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PROBLÈMES    ÉTYMOLOGiaUES 


CAILLOU 

M.  Schuchardt  est  revenu  sur  l'étymologie  de  caillou  dont 
il  a  été  question  ici*.  Il  lui  consacre  une  dizaine  de  pages*, 
tandis  que  dans  ses  Romanische  Etytnologieen  il  n'avait  fait  que 
la  mentionner  en  passant.  Il  se  défend  d'avoir  eu  le  premier 
l'idée  de  rapprocher  caillou  de  coclaca  3,  mais  il  embrasse  cette 
idée  avec  une  telle  ardeur  qu'on  ne  voit  pas  ce  qu'il  pourrait 
faire  de  plus  s'il  en  était  le  père. 

J'ai  dit  en  propres  termes  :  «  S'il  n'est  pas  impossible  que  le 
latin  ait  eu  une  forme  *caclacu,  par  confusion  entre  les  mots 
grecs  xr/Ax;  et  xà^Xr,;  ^,  et  si  l'on  peut  admettre  à  la  rigueur 
que  le  y.  grec  ait  été  rendu  par^  latin,  d'où  *caclagu,  riep  ne 
peut  légitimer  l'hypothèse  d'un  déplacement  d'accent  néces- 
saire pour  passer  de  *caclagu  à  caillou,  »  Je  tiens  à  revenir 
sur  cette  question  du  «  déplacement  d'accent  »  ;  je  ne  l'avais 
pas  suffisamment  étudiée.  M.  Sch.  me  renvoie  à  ce  propos  le 
reproche  de  «  faire  trop  bon  marché  de  la  phonétique  »  ;  il  n'a 
pas  tort,  mais  il  ne  sait  pas  où  le  bât  me  blesse.  Il  y  a  bien, 
quoi  qu'il  en  dise,  un  déplacement  d'accent  en  jeu.  Il  n'importe 

1.  Romania,  XXIX,  438. 

2.  Ze'Uschr.  fur  rom.  PhiL,  XXV,  244-253. 

3.  L*idée  est  de  Caseneuve,  mais  Caseneuve  déclare  qu'il  n'ose  choisir 
entre  calcul  us  Cl  le  grec  xoyXaf,  latinisé  en  coclaca.  R.  Estienne  avait 
depuis  longtemps  proposé  calculus,  que  Ménage  a  renforcé  en  'calcullu- 
lus,  croyant  expliquer  ainsi  la  désinence  du  mot  français. 

4.  M.  Sch.  me  fait  justement  remarquer  que  xo^XaÇ  et  xa/Xr)?  ne  sont  pas 
deux  mots,  mais  deux  variantes  dialectales  d'un  même  mot. 

Romàmia^XXX  I 
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pas  de  savoir  si  IV  de  %oyX2i  était  long  ou  bref,  vu  que  l'accent 
grec  n'en  a  cure,  et  que  le  génitif  xè/Xjxc^  est  proparoxyton, 
tout  comme  xi-/XY;x5;,  où  la  longueur  de  la  pcnuldème  est 
marquée  par  Torthographe.  La  question  est  de  savoir  si  le 
latin  hypothétique  *caclacus  doit  suivre  l'accentuation 
grecque  ou  non.  Je  demande  à  traiter  cette  question  ex  pro- 
fessa (on  verra,  j*espère,  que  cela  en  vaut  la  peine),  et 
j'accepte  la  donnée  même  de  M,  Sch.  d'après  laquelle  le  type 
grec  /.i/AJi;  avait  le  suffixe  a;  âxs;  et  non[e  suffixe  i;aKc;. 

Nous  nous  heurtons  tout  d'abord  à  la  loi  générale  formulée 
par  M.  Meyer-Lûbke  :  «  Les  proparoxytons  à  voyelle  grecque 
pénultième  longue  conservent  leur  accent  :  éremus,  IpY;;^^;, 
itaL  rrwwï,  a.-franç.  rr;«<r,  esp.yrrma;  blAsphemus,  JàXiffÇY;|x5;, 
itaL  hiâsinw,  franc,  bidnu;  bûtyrum,  ^cjtt^^ôv,  itaL  burro^ 
pro v.  buirc ,  franc .  beurre  ;  s  é  1  i  n  u  m  ,  alXivcv,  ital ,  sédano  ; 
[thymallusj,  ¥j\k%XKù^^  itaL  iimolo\  »  Il  faut  rayer  biasimOi 
bldnUy  qui  sont  des  substantifs  verbaux  et  qui  ne  reposent  pas 
directement  sur  ^Xiç^tj^xcç ;  mais  on  pourrait  allonger  la  liste*. 
En  revanche,  il  y  a  des  dissidences  dont  M.  Mcyer-Lûhke  ne 
tient  pas  assez  de  compte.  Les  mots  grecs  latinisés  où  la  pénul- 
tième est  longue,  même  quand  cette  pénultième  est  constituée 
par  une  voyelle  libre,  n*ont  pas  tous  un  traitement  uniforme. 
Le  plus  souvent,  en  effet,  ils  conservent  à  Facccnt  tonique  la 
place  qu'il  occupe  en  grec,  mais  il  arrive  parfois  que  Taccent  glisse 
sur  ta  pénultième.  Voici  quelques  exemples  destinés  à  mettre  ce 
fait  en  lumière;  je  néglige  de  parti  pris  les  mots  où  la  pénul- 
tièmeest  entravée,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  directement  en  cause. 

Biti^j;  \,  *^;p.62;,  L*italien  bamktce,  hnnbace  a  coton  » 
témoigne  clairement  de  Taccentuation  'bambicem,  *bom- 
bacem;  l'ancien  français  connaît  la  forme  correspondante 
bambaisy  avec  le  même  sens*.  L'italien  baco  «  ver  à  soie  » 


1.  Gramm.  du  latig,  rom,,  I,  $  17,  p.  5$  de  l'édition  française, 

2.  Voyci  d' Ovîdio  dsLDS  ZriLschr,  f.rom.  P6/7,,  Vlîl»  95. 

l  liilJ,^  est  dan^Suîdas,  mais  il  est  beaucoup  plus  ancien,  puisque  Dîos- 
corîdc  emploie  le  mot  composta  CxuCsxoitdr^;  «  semblable  i  du  coton  ». 
•B'/;a€xç  doit  èxre  un  croisement  de  ^xjiÇaî  ei  de  €oji€yÇ.  L»  quantité 
^zu^Âxoci&r;;  donnée  par  le  dictionnaire  grec-français  de  fiaîUy  est  arbitraire. 

4,  Le  mot  n*esi  pas  dans  Godefroy  ;  voir  Texeniplc  dans  Du  Cange»  à 
Tartide  Itamîsixium  et  a  rarlicle  pannuUinm  ;  c*cst  une  prikieuic  addition  de 
Carpeniier. 
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remonte  à  *bombacum,  qui  survit  tout  entier  dans  le  rou- 
main bumbac  '. 

KijArjXoç.  A  côté  du  latin  classique  camêlus,  on  trouve  la 
graphie  camélias,  qui  peut  expliquer  l'italien  cammèllo  et  le 
français  chameau  *  ;  mais  il  est  impossible  de  ne  pas  voir  le 
représentant  légitime  de  camêlus  dans  l'ancien  français 
cbatneily  chamoil  —  M.  G.  Paris  a  déjà  protesté,  quoique  timi- 
dement, contre  l'idée  qu'a  M.  H.  Berger  de  voir  dans  chameil 
un  mot  savant  '  —  ^t  dans  l'ancien  provençal  camil.  Le  sicilien 
gammiddu  suppose  un  type  *camïllus. 

Ka|jLtv5ç.  Le  latin  camînus  ne  semble  pas  avoir  eu  d'autre 
prononciation  que  la  paroxytoni(Jue  :  ital.  camminOy  etc. 

ndrsûpoî.  Le  béarnais  moderne  pabi  «  mèche  »  paraît  bien 
être  un  ancien  *pabiry  représentant  légitime  d'un  type  latin 
populaire  papîrus  paroxytonique,  ce  qui  confirmerait  l'hypo- 
thèse que  j'ai  émise  d'après  laquelle  le  guernesiais/>aw,  «  typha 
latifolia  »  remonterait  à  */wi;/r.  D'autre  part,  j'ai  conjecturé 
que  le  normand  pave  pouvait  être  pour  *pavre  et  attester  la  pro- 
nonciation proparoxytonique  *pdpirus.  Les  nombreuses 
formes  romanes  qui  remontent  à  *papilus  ou  *papërus 
offrent  une  confirmation  indirecte  du  glissement  de  l'accent  sur 
la  pénultième  4. 

Sivâîît.  Les  formes  romanes  se  divisent  nettement  en  deux 
séries  :  la  première  remonte  à  un  type  latin  proparoxytonique 
sinape,  où  l'accentuation  grecque  est  conservée  (ital.  sénapey 
ladin  sénep,  prov.  sénebcy  serbe^  gascon  siep^y  franc,  sauve);  la 
seconde,  à  un  type  latin  paroxytonique  sïndpe  (ital.  dial. 
senâpey  sanàpUy  sanàvrey  etc.,  esp.  jenàbcy  franc,  dialectal  senéy  snéy 
sney  y  sinefy  etc.  ^). 


1.  L'ital.  méridional  vémhacu  est  dû  à  un  recul  de  l'accent  dont  il  y  a 
d'autres  exemples  et  ne  nécessite  pas  l'hypothèse  de  'bô m  bac  us  en  latin 
vulgaire. 

2.  La  substitution  de  suffixe  peut  aussi  s*être  produite  à  une  époque  rela- 
tivement récente  en  français,  et  cela  me  paraît  même  plus  probable. 

3.  Journal  des  Savants,  1900,  p.  299.  Pour  le  maintien  de  Va,  cf.  Tanc. 
franc,  cbaeine,  de  catena  et  chaieredc  cathedra. 

4.  Cf.  Romania,  XXVIII,  197,  et  mes  Mélanges  d\UyfnoJ.  fratiç.,  p.  '44. 

5.  Rolland,  Flore  pop.,  II,  75. 

6.  Ibid.,  II,  70,  71,  73. 
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Je  n'ai  pas  voulu  charger  cette  liste  d'exemples  dont  l'inter- 
prétation puisse  faire  difficulté;  c'est  pourquoi  j'ai  écarté  de 
propos  délibéré  XsTtJix;,  z^t^wv,  ff(ç«i)7^  ^iTT;).^;.  Le  cas  de  civi-t, 
où  il  ne  peut  être  question  de  substitution  d'un  suffixe  latin  à 
un  suffixe  grec  plus  ou  moins  voisin,  prouve  que  y.i7Aa;  a  pu 
passer  en  latin  sous  une  forme  paroxy tonique  *caclacu,  ana- 
logue à*bombdcu;  il  est  possible  d'ailleurs,  mais  non  néces- 
saire, que  l'existence  en  latin  des  suffixes  -âcus  et  -âceus 
y  soit  pour  quelque  chose.  Reste  la  difficulté  d'expliquer  pour- 
quoi 'caclacu  serait  ensuite  devenu  *caclagu;  je  ne  m'y  arrê- 
terai pas,  et  pour  cause  *. 

M.  Sch.  reproche  à  M-  Mcyer-Lûbke  d*avoir  écrit  :  «  Le  prov. 
-au  et  le  franc,  -om,  -a,  -eu  ne  peuvent  s'expUquer  que  par  fhy-j 
pothèse  d'un  type  -avu,  -au,  w  II  fait  justement  remarquer  que 
les  représentants  de  fagus  (Jau,  fou^  Jo,  feu)  montrent  que 
-agus  est  aussi  satisfaisant  au  point  de  vue  phonétique  que 
-avus.  La  phonétique  semble  donc  incapable  de  trancher  cette 
question  éiymclogique  en  faveur  de  l'un  ou  de  l'autre  des  types 
en  concurrence,  *caclagus  ou  *caclavus,  et,  conime  dirait 
Montaigne,  où  la  phonétique  ne  peut  aller,  il  faut  que  la 
sémantique  y  aille.  Mais  est-il  bien  sûr  que  la  phonétique  soit 
réduite  à  l'impuissance?  Il  nelaut  s*cn  remettre  à  la  sémantique 
qu'après  avoir  épuisé  tous  les  autres  moyens  de  recherche.  Il 
est  rare  qu'un  mot  soit  absolument  sans  famille.  Les  Gallo- 
Romains  n'auraicnt*ils  pas  éprouvé  le  besoin  de  faire  un  dérivé 
pour  désigner  un  endroit  où  il  y  a  beaucoup  de  cailloux?  Ils 
pouvaient  employer  le  suffixe  -aria  (cf.  *petraria,  perriere) 
ou  le  suffixe  -êtum  (cf.  saxetum).  S'il  en  a  été  ainsi,  nous 
serons  tirés  d'embarras  sur  la  nature  de  la  désinence  de  caillou^ 
car  'caclagaria  et  *caclagêtum,  d'une  pan,  •caclavaria  et 
*caclavêtum,  de  l'autre,  doivent  aboutir,  en  français  et  en  pro- 
vençal, à  des  résultats  très  distincts.  Or,  si  nous  parcourons  le 


]*  M.  Sch.  ne  donne  pas  dVxpticatîon  cjidusivc;  on  peut  y  voir,  dit-il, 
soit  une  dîssimitation*  soit  Tefiet  de  la  même  cause  (inconnue  d'ailleurs)  qui 
a  changé  de  bonne  heure  le  ^  de  lac  us  eo/  et  produit  riullen  iago  et  le 
franco-provençal /<ïii.  M.  Meyer-Lûbke  {LikraiutblaUt  année  1901,  col.  116) 
ne  croit  pas  a  une  dissimibtîon  :  iJ  suppose  qu'il  a  pu  y  avoir  en  grec  nicnic 
une  forme  %ixÀa|  a^o;  au  ïieu  de  jeat/Âaf  ax'»;,  d'après  les  mots  en  ;  qui 
âéchisscnt  en  70;  (par  exemple  jubri;  t^^o;.  ^\ûk  «i^o;,  oft^î  y^,  ctc). 
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vocabulaire  du  béarnais,  nous  y  trouverons  le  nom  commun 
uiïhabere  a  tas  de  cailloux,  quartiers  de  roche  »,  qui  ne  peut 
cire  *caclagaria,  lequel  aurait  donné  *calhagutrc{d.  arraguè^ 
de  •fragarium,  fraisier),  mais  qui  est  visiblement  *cacla* 
varia;  et  si  nous  parcourons  le  vocabulaire  français,  nous  y 

>uveTons  le  nom  de  lieu  Chailkwts  (Aisne),  autrefois  Chail- 
vûi^  qui  ne  peut  venir  que  de  *Caclavctum^  D'autres 
formes  encore  viendront  appuyer  très  solidement  le  type 
•caclavus  :  le  béarnais  a  les  diminutifs  callmbei   et  caîhaboi 

petit  caillou  i>,  radjectif  r^/A^W  a  qui  est  plein  de  cailloux, 
qui  est  au  milieu  des  cailloux  »,  de  *caclavarius,  le  nom 
de  lïcu  (et  par  suite  de  famille)  Calhaba^  de  *caclabare, 
avec  le  suffixe  -arc,  si  fréquent  dans  le  sud-oucst  de  la 
France  {cï,  arragaai<  terrain  plante  de  fraisiers  »>,  de  *fragarc); 
b  toponymie  de  la  Dordogne  n'a  pas  moins  de  sept  exemples 
de  Qnltavel,  nom  qui  se  retrouve  dans  TAude,  et  la  toponymie 
de  l'Aisne  nous  otfre  Chailitl^  autrefois  Cbailltvel^  c'est-à-dire 
•Caclavellura  ^. 

En  résumé,  la  concordance  phonétique  de*caclagus  et  de 
caithu  n'est  qu*unc  apparence  trompeuse,  et  il  est  certain  qu'il  y 
a  -avus  dans  caillou.  Toutefois  le  dernier  mot  de  réiymologic 
reste  encore  à  dire.  Cet  -av  us  est-il  bien  le  suffixe  latin  que  nous 
Qc  connaissons  que  dans  octavus  ?  Ne  pourrait-on  songer  au 


I.  Voici  les  formes  anciennes,  telles  que  les  donne  le  Dkthniuuri'  lopth 
^raphiqiu  âc  TAisue  :  Omlîtvoy  {1174),  Cailî<rvoi  (1183)»  Ohtvoit  (rr2r4), 
ChaUlfVùîs  (r2i6),  Chalavoie  (1241),  ChaltvoU  (1243)»  Chaillevoi  (1249), 
C&dïrt^r  (12)8).  La  même  étymoîogîe  doit  être  vrjisembbblcnieniimribuée 
^VLX  deajc  localités  de  Chalivoy  qui  existent  dans  le  dcpartemcnl  du  Cher, 
Boiainment  à  Tabbayc  dont  fut  abbtî  le  célèbre  Furetière  et  que  les  textes 
lia  Xit«  siècle  Utiïiiscni  indifTércmment  en  Callovium  oucnCalHvetuin 
(G^l  T'ïti;  H,  instr,  col,  61  et 62). 

a.  iuns  auisi  CAaï7/«v//if  (Cliareme-Inf.).  Les  noms  comme  CaiV- 

iOHwE/,  jotreloiâ  Cailloei  (Aisne),  Caillmid^  autrefois  Caillocî  (Eure),  ChaiUotf 
jotrcfois  C6a«7/<3^/,  quartier  de  Paris,  sur  les  bords  de  la  Seine,  Chaillouei^  autre- 
ibis  ChxUlod  (Aube),  Omilloné  (Orne)  et  Chailîùnei  (Seine-et-Marne)  sont  des 
.:-s  pluv  récents  qui  reposent  directement  sur  caiihu^  chaillou,  absoln- 
:  comme  *;/m/f/  sur  chu  on  fouet  sur/aw  (de  f  agus);  ils  ne  prouvent  donc 
peu,  il  y  a  des  dérives  plus  récents  encore^  dans  le  Nord  et  dans  le  Midi, 
jrcc  UDC  consonne  adventice  :/,*/,  t  ou  g  ;  il  n'y  a  pas  à  en  tenir  compte. 
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gaulots  -a vos,  si  fréquent  dans  la  toponomastique  ?  Mais  com- 
ment rendre  compte  de  la  combinaison  du  latin  calculus  avec 
un  suffixe  gaulois?  Le  gaulois  n'aurait-il  pas  possédé  un  mot 
simple  assez  voisin  du  latin  calculus  pour  produire  les  mûmes 
résultats  phonétiques?  M.  Scli.  pourrait  mieux  que  personne 
débrouiller  cet  écheveau.  Il  a  clairement  montré  que  Fhypo- 
thèse  de  M.  Mcyer-Lubke,  d*apres  laquelle  caillou  se  ratta- 
cherait à  un  type  gaulois  kalljov-,  n'était  pas  admissible; 
peut-être  qu'après  avoir  chassé  le  gaulois  par  une  porte,  il  sera 
conduit  à  le  faire  rentrer  triomphalement  par  une  autre* 


n 


TROU  FER 

Trouver  vient-il  de  tùrbare  ?  Diez  en  était  convaincu,  et 
il  faut  lui  savoir  gré  d'avoir  proposé  cette  étymologie  h  une 
époque  où  le  mirché  était  encombré  des  hypothèses  de  Fer- 
rari, de  Ménage,  de  Du  Gange  et  autres,  lesquelles  flottaient 
entre  le  grec  àjpfoxw,  le  latin  reperire  ou  recnperare,  l'allemand 
trefeti  et  l'ancien  français  (rcii,  tribut  — ]*en  passe  et  des  pires. 
Je  me  figurais  que  M*  Gaston  Paris,  aidé  de  M,  Paul  Meyer, 
avait  porté  un  coup  mortel  h  Tétymologie  de  Diez  et  montré 
péremptoirement,  ici  mtme,  il  y  a  vingt-trois  ans  (Vil,  418), 
que  trouver  postule  un  radical  trop-.  Je  me  trompais,  parak- 
il,  puisque  M.  Schuchardt  a  repris  pour  son  compte  Tétymolo- 
gic  de  Diez  et  qu'il  ii*en  veut  pas  démordre.  J'ai  cru  ensuite  que 
cette  manifestation  rétrograde  serait  isolée  et  inolTcnslvc;  je  me 
trompais  encore.  M.  G.  Kôrting,  dans  la  nouvelle  édition  de 
son  Lateinisch'ronmnischts  Wdrkrbuchy  vient,  pour  ainsi  dire,  de 
canccllerson  article  *trôpare  (9763)  en  écrivant  à  la  suite  : 
«  Tout  récemment,  Schuchardt  a  montré  d*unc  façon  convain- 
cante que  irot^are  '  est  sorti  de  tùrbare,  et  que  tùrbare 
était  un  terme  technique  dépêche,  et,  comme  tel>  populaire  ». 
Jusqu'ici,  il  n'y  a  pas  grand  ma!.  Mais  ce  qui  me  consterne, 
c'est  de  voir  M.  Meyer*Lûbke  emboîter  le  pas,  lui  aussi.  Dans 


I,  Il  y  a  travere  dans  k  Lai.-rom.  fVàrtab.^  dont  la  seconde  édition  four- 
mille de  fautes  d'impression. 


PROBLEMES    ÈTYMOLOGîaUES  7 

compte  rendu  qu*il  vient  de  consacrer  au  2*=  fascicule  des 
Ui^mamscht  Etytmhgietn^  il  proclame  que  si  *  trop  are  a  a  dû  m, 
lùrbare  a  **  pu  »  donner  trouver  \  et  dans  son  Einfûbrung  in 
dits  Stiidium  dit  Romanischm  Sprachvissenschafî^  il  écrit,  p.  71  : 
«  Schuchardt  a  montré  avec  vraisemblance  que  l'italien  iravare^ 
^français  trouver ,  etc.,  est  proprement  un  terme  de  la  langue  des 
pécheurs,  venant  du  latin  tùrbare...  »  Je  ne  cite  pas  la  suite, 
pour  faire  court;  il  y  a  pourtant  de  fort  belles  choses  sur  la 
philosophie  du  langage. 

Ce  serait  peut-être  mal  servir  la  vérité  que  de  continuer  à 
me  tenir  sur  la  réserve,  comme  j*ai  cru  devoir  le  faire  jusqu'ici, 
(non  sans  avoir  dit  cependant  que  j*adhérais  aux  conclusions 
forrnulées  en  1878  par  M.  Gaston  Paris*.  M.  Schuchardt  me 
reproche  amèrement  ce  qu'il  appelle  mon  dogmatisme'. 
M.  Meyer-Lûbke  déclare  qu'il  ne  comprend  pas  ce  que  j*ai 
voulu  dire  quand  j'ai  écrit  :  «  *Trôparc  est  le  seul  type  que 
la  phonétique  puisse  avouer  »^.  Je  vais  ticher  de  m'expHquer 
plus  cbi rement  et  de  ne  pas  trop  dogmatiser.  On  parle  beau- 
coup des  progrès  qu*a  faits  la  phonétique  historique  depuis 
-Diez  ;  si  elle  ne  nous  fournit  pas  le  moyen  de  nous  prononcer 
entre  deux  types  aussi  différents  que  cùrbare  et  *trôpare, 
ce  n*est    pas   de    progrès,    mais  de    faillite  qu'il    ilmt  parler. 

M.  Sch.  reconnaît  que  *trôpare  est  inattaquable  au  point  de 
^Tic  phonétique.  Peut-on  en  dire  autant  de  tùrbare,  ou  du 
moins  peut-on  accorder  à  M.  Sch.  qu'il  ait  repoussé  victorieu- 
sement les  attaques  dont  cette  étymotogie  a  été  Tobjet  de  la 
part  de  M.  G.  Paris?  Il  faut  voir  cela  avant  tout.  Si  tùrbare 
ne  peut  pas  supporter  Texamen  phonétique^  il  ne  compte  plus, 
il  est  mort-  Il  peut  avoir  beaucoup  de  qualités  par  ailleurs, 
comme  la  jument  de  Roland;  rien  ne  pourra  compenser  ce 
tcnible  défaut.  Quant  à*trôpare,  avant  de  le  proclamer  vain- 
queur, il  faudra  s'assurer  qu'il  satisfait  à  toutes  les  autres  con- 
ditions requises  :  on  ne  peut  rien  prétendre  en  étymologie  sans 
Taveu  de  la  phonétique,  mais  la  phonétique  ne  suiBt  pas  à  tout. 


1.  £f/^lv/wr^i^l^  année  1901,  coL   118. 

2,  CLUamûnia,  XXIX,  438»  et  XXX,  154, 
j.  Zfiîu^.f.  rom.  PhiL,  XXV,  25 6. 

4^  LiUraimbîattt  \oc,  bud.»  col.  119. 
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Il  y  a  trois  points  sur  lesquels  turbare  est  vulnérable  :  la 
mécatlîèse  de  IV,  le  changement  de  1*tj  en  d,  le  traitement  du  b. 
Nous  allons  les  examiner  Ton  après  l'autre*  Comme,  dans  le 
systémedeM.  Sch.,  *trôbare  issu  Je  tiirbare  serait  propre  à 
la  Gaule  et  à  ses  annexes,  il  suffit  d*cmployer  le  français  et  le 
provençal  pour  mettre  son  étymologie  à  Tépreuve. 

1°  Métatikhe,  A  priori,  on  ne  voit  pas  pourquoi  turbare 
auraitsubi  une  métathèse  et  serait  devenu  *trùbare.  Le  groupe 
rb  est  dt's  plus  fréquents  en  latin  :  barba,  herba,  corbis, 
etc.  Son  domaine  s'est  même  augmente  aux  dépens  de  rv  : 
berbix  (pour  vervex),  corbus  (pour  corvus),  curbus 
(pour  eu  rv  us),  eic.  Il  y  a  bien  une  métathèse  dans  hrebis,  de 
bcrbîcem,  mais  elle  est  relativement  récente,  comme  le 
montre  la  conservation  du  i  :  si  turbare  avait  eu  le  même 
sort,  il  aurait  abouti  à  *troubcr  en  français*  M.  Sch,  suppose  que 
c*cst  dans  le  dérivé  tùrbulare,  où  la  contraction  en  tùrblare 
amenait  un  groupe  de  trois  consonnes  difficile  à  prononcer,  que 
la  métathèse  a  pris  naissance,  et  que  *triiblare  a  entraîné 
*trûbarc.  Mais  il  ne  s\igit  pas  d'expliquer  la  métathèse  :  il 
s'agit  de  rétablir^  de  la  rendre  manifeste  à  nos  yeux.  M.  Sch, 
ne  fait  rien  pour  cela  et  il  ne  peut  rien  faire,  car  on  lui  objec- 
tera toujours  que  si  turbare  avait  été  altéré  par  la  contami- 
nation de  *trùblare,  ou  par  suite  d'une  cause  que  nous  nous 
résoudrions,  s*il  le  fallait,  à  ignorer,  distûrbare  sVn  serait 
ressenti*  Or  distûrbare  n*a  pas  bronché:  chacun  le  reconnaît 
dans  le  provençal  destorhar  et  dans  l'ancien  français  Jcjf/orkr  \ 
tandis  qu'il  faut  une  grâce  d'état  pour  reconnaître  turbare 
dans  le  provençal  îrobar  cl  dans  le  français  trouver  '. 

2**  Changement  d'u,  eti  à.   M.   Sch,  ne  se  préoccupe  guère  de 


t.  M.  Schuchardt  renonce  sagement  à  s'appuyer  sur  un  exemple  Isolé  d<: 
ton*fr  pour  trovfr  en  ancien  français,  et  sur  h  forme  tourba  pour  trouH^  uûxàn 
laucllcment  dans  quelques  cantons  de  l'Auvergne  ;  ce  sont  là  des  métathéses 
récentes.  Un  exemple  de  deitrchUr  pour  ikstorbier^  substantif  abstrait  de  dis- 
hrhfi\  qui  se  trouve  dans  Godefroy,  est  également  insignifiant. 

2 .  *T rù b l a re ,  pour  't  û  r  b I a  r c , csit  une  miJtathése  rtlati vement  ancienne, 
mais  qui  n*a  jamais  supplante  complètement  la  forme  primitive;  les  très 
anciens  textes  français  oscillent  entre  ttréïer  et  torbUr^  entre  côntrohUr  et  con- 
torbUr,  Un  témoignage  curieux  de  la  viultté  du  latin  ^contrûblare  nous 
est  fourni  par  le  gallois  cylhrwft  •  trouble,  tumulte  »,  d  où  a  été  tiré  le  verbe 
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cet  «  accident  »>  ;  il  se  contente  de  renvoyer  à  Diez  '  et  de  faire 

appel  h  l'influence  de  Li  hibiale  pouvant,  par  dissimilation, 
changer  un  ù  en  ().  Au  contraire,  M.  Meyer-Llibke  déclare  que 
ce  changement  d*ù  en  à  constitue  la  plus  forte  objection  qu'on 
puisse  faire  à  rétymologie  de  M.  Se  h.,  et  que,  pour  sa  part,  il 
ne  croit  pas  à  Tinfluence  de  la  labiale.  Comment  peut-il  donc 
expliquer  que  *trùbare  soit  devenu  "^trôbare?  Par  Tanalo^ie 
de  la  conjugaison.  D'après  lui,  les  verbes  du  type  prôbare 
prôbati  rôgare  rôgat,  étant  en  majorité,  ont  opprimé  les 
verbes  du  ty^îc  plôrare  plôrat,  cùbare  cùbat:  comme  p,  o 
et  M  primitifs  avaient  la  même  prononciation  avant  racccnt, 
que,  par  exemple  prot^r  et  trovcr  étaient  identiques  (à  la  con- 
sonne initiale  près),  la  forme  accentuée /)rf/af,  qui  est  étj'mo' 
logique,  aurait  intronisé  une  forme  accentuée /rf/av,  au  détri- 
ment de  la  forme  étymologique  *îrinfe^  *lrouvt\  Je  crois  que 
M,  Meyer-Lûbke  se  fait  illusion  sur  la  force  de  Tanalûgie  à 
l'époque  ancienne  des  langues  romanes.  L'analogie  trouble  de- 
cidc-li  le  développement  naturel  des  sons;  mais  elle  n*agit  pas 
à  la  manière  d'un  torrent  dévastateur  qui  entraîne  tout  sur  son 
passage  et  rend  absolument  méconnaissables  les  lieux  qu*il  a 
ravagés.  Pour  s'en  rendre  compte,  il  faut  examiner  les  faits 
d'analogie  qui  sont  dûment  établis  en  français  et  en  proven- 
çal. Je  me  bornerai  au  provençal,  pour  abréger. 

M*  Meyer-Lùbkea  cité  lui-même  trois  verbes  auxquels  Tana- 
logîe  s'est  attaquée  :  cohrar,  sohrar^i  costar.  Il  parait  certain  que, 
dès  la  période  latine,  *cùperat,  récupérât  ont  été  conta- 
minés parcôperit  et  sont  devenus  *côperat,  *recôperat  : 
cf.  l*ancien  français  recuevrc  et  Tital.  ricôi^era,  Sobrar  s'est 
modelé  sur  œbrar  *.  Quant  à  costar ^  les  auteurs  des  hys  d'amors 
constatent  que  l'usage  est  hésitant  et,  tout  en  recommandant 
la  prononciation  ouverte  de  Vo  (plenissomin) ,  ils  avouent 
que  certains  préfèrent  la  prononciation  fermée  (semissotiatt)  ^ 


tytkrx/ltt.  Mais  le  gallois  pos  èdc  aussi  le  verbe  cynbyrftty  emprunte  du  hûu 
coBtûrbarc%  et  non  *coQtrùbarc  :  c*cst  une  preuve  que  'irùblare  n*a 
ps^j^i  aécessairetncnt  sur  tûrbare. 

I,  Gramm.  du  lang.  rom.^  11^  5  '9^* 

2-  Dans  les  paiois  actuels  on  trouve,  selon  les  régions»  souhro  et  iéhr^ 
cofiime  subsuntif  verbaL 

|.  Tome  I,  p,  52;  le  passage  n'a  pas  échappé  à  M,  Meyer-Lûbke,  qui  y 
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Effectiveraent,  l'auteur  de  Flamenca  feit  rimer  Tindicatif  casia 
zvtc  Pentecosta,  qui  a  un  <?  fermé  (2577  et  $083),  et  lesubjonctif 
cûsUiivcc  ùsie^  qui  a  un  0  ouvert  (201 5)  :  on  trouve  également, 
dans  la  pièce  Trtian  mala  ^mrra  de  RaimbauJ  de  Vaqueiros, 
Costa  avec  0  fermé  et  coiî  avec  0  ouvert.  On  peut  croire  que  c'est 
a€osïari\\x\  a  agi  sur  cosiar,  II  y  a  quelques  traces  de  Tanalogie: 
inverse,  dont  M.  Meyer-Lûbke  ne  parle  pas  :  bien  que  le  Dùnai\ 
indique  pour  damrar  un  0  ouvert,  ce  qui  est  conforme  à  la 
quantité  latine  et  à  l'usage  de  la  plupart  des  troubadours,  Tau- 
teur  de  Flamenca  fait  rimer  denior a  avec  adora  (867),  c'est-à-dire 
en  0  fermé  *  ;  dans  le  Brevtari  tTAmors  (^0989),  troha^  du 
verbe  trohar  lui-même,  rime  avec  loba  <C  lùpa.  Il  faut  savoir 
gréi  M.  Sch,,  qui  a  indiqué  cette  curieuse  rime,  de  nen  avoir 
pas  exagéré  l'importance  :  elle  est  due  sans  doute  à  la  fois  à 
Tabsence  de  rime  correspondante  en  0  ouvert,  et  à  l'analogie 
de  adobar  et  de  escobar^  qui  ont  régulièrement  un  0  fermé, 
comrrxt  drmara  avec  un  0  fermé  est  dû  aux  nombreux  verbes  ec 
orar  où  Vo  remonte  à  un  ô  latin  (adora^  assabora^  enamora^  laora^ 
plora^  etc.).  Voilà  à  quoi  se  rédutt,  en  provençal  ancien  ^,  l'in- 
fluence analogique  sur  la  voyelle  radicale  des  verbes  :  quelques 
cas  isolés  dont  chacun  a  une  explication  particulière'.  Si  le 
provençal  avait  eu  primitivement  troba  avec  un  0  fermé,  îl 
Taurait  gardé  sans  aucun  doute,  car  nous  ne  voyons  aucun 
verbe  qui  ait  pu  le  contaminer,  et  nous  constatons  que  adoha  et 
escoba  n'ont  pas  varié.  N'estnl  pas  permis  de  dire  que  M.  Meyer- 
Lûbke  a  échoué,  tout  comme  M.  Sch.,  dans  son  dessein  de 
ramener  troba  à   tùrbat? 

3**  Traitement  du  b  latin,  M.  Sch.  se  figure  que  c'est  sur  le 
troisième  point  qu*îl  a  à  livrer  la  bataille  décisive,  et  il  accu- 
mule les  arguments  pour  écraser  ses  adversaires.  Il  se  fait  tort 


1.  Demùra  rime  aussi  en  o  fermé  dans  \cs  Shopfjés  au  Saini-Esprit  publii'es 
Fomûniû,  VllI,  p,  215,  str.  XIV. 

2.  Naturellement  cène  influence  agrandi  dans  les  patois  actuels;  voyez, 
par  exemple, ce  que  dit  M.  Chabaneau  à  ce  sujet,  Gramm.  Umcus,^  p.  285  et  s- 

3.  Ajoutons  encore,  par  acquit  de  conscience,  la  rime  dt  proa  (prôba) 
avec  ;a<ï  (sûa)  dans  Bartsch,  Denkm.  20;  et  264.  Quant  ^cossola  (consolât, 
qui  rirac  en  ù  ouvert  dans  les  Strophes  au  Saint-Esprit  (Roftmnia^  VIII,  216, 
str.  xxi),  c'est  un  mot  savant  qui  ne  tire  pas  à  conséquence. 
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i  luî-môme  :  il  n'avait  qu'un  mot  ;i  dire  pour  vaincre,  et  il  le 
dit, en  somme*  M.  Paul  Meyer  a  objecté  que  si  *trubare  avait 
existé  en  latin,  il  aurait  été  traité  comme  probare  et  serait 
de  ver»  u  en  provençal  ^trovar  ou  *troar^  mais  non  pas  trobar, 
*•  Pardon,  répond  M.  Schuchardt.  Il  s'agit  d'un  b  secondaire  dans 
"^trubare,  et  non  d'un  b  primaire  comme  dans  probare.  Si 
padmcts  que  !a  métathèse  a  eu  liou  au  moment  précis  où  le  p 
Uiin  intervocalique  était  devenu  h  en  Gaule,  *trubare 
marche  non  avec  prubare,  qui  depuis  longtemps  était  pro- 
noncé provare,  mais  avec  scobare,  tout  iVaichement  sorti  de 
scopare.  c'est-à-dire  qu'il  devient  légitimement  trobar  dans  le 
.midi  de  la  France,  tr(war  dans  la  région  franco-provençale  et 
^turr  dans  le  nord.  »  M.  Sch.  a  raison  :  si  on  lui  passe  la 
nétathèse,  il  faut  bien  lui  laisser  le  droit  de  s'en  servir  comme 
l'un  deui  ex  machina. 

Donc^c'estsurles  deux  premierspointsseulement  que  Ton  peut 
IrrèterM.  Sch.  et  discuter  avec  lui.  lime  peine  vraiment  de  ne 
rpouvoir  lui  donner  raison  ni  sur  l'un  ni  sur  l'autre;  mais  ma 
conscience  scientifique  sy  refuse.  Si  je  sautais  le  pas,  rien  ne 
me  retiendrait  d'en  prendre  à  mon  aise  avec  la  phonétique  et 
de  démontrer  au  lecteur,  par  exemple,  que  prouver  vient  de 
purgare.  Comme  ce  serait  vite  fait!  Nous  passerions  ensemble 
depùrgare  à  *priigare,  puis  de  ^prûgare  a  *prùgare, 
enfin  de  'priigare  à  *prôgare;  après  quoi,  je  lui  mettrais 
fôgare  devant  les  yeux  et  je  suis  sûr  qu'il  irait  tout  seul  de 
*prôgare  5  prouver,  M.  Meyer-Lûbke  certifierait  que  si  pro- 
bare   «  doit  «,  purgarc  «  peut  n  donner  pmwtrr,  et  quelque 

•  séfitaniiste  se    trouverait  bien   pour    faire   remarquer     que 

•  prouver  »   une  chose,  c'est  la  débarrasser,  la  «  purger  »  de  ce 
qui  empêche  d'en  voir  la  vérité... 

On  sait  l'histoire  qui  advint  à  un  célèbre  voyageur  au  milieu 
d'une  grande  foret  :  un  loup  affamé  se  précipita  sur  la  croupe 
du  cheval  qui  tirait  son  traîneau,  s'y  enfonça  et  se  reput  si 
complctement  des  entrailles  de  îa  pauvre  béte  qu'il  entra  dans 
sa  peau  et  prit  sa  place  dans  les  harnais.  Parti  d'Allemagne  avec 
on  cheval,  le  baron  de  Mùnchhausen  arriva  h  Saint- Péters- 
tMiurg  attelé  d\m  loup.  On  peut  de  même  partir  du  latin 
ivcc  purgare  et  arriver  en  français  avec  prouver.  C'est 
on  genre  desp  >n  fort  amusant,  mais  ce  n'est  qu'un  sport. 
Re%^eoons  à^trôpare.   Depuis  que  M.  G.  Paris  fa  «  pos- 
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talé  *,  on  n'a  pxs  réussi  i  Ir  rtr.ccnrrer  ii^s  les  textes  litins; 
mais  ony  2  sigr^aic  contropire^  et  i:trcrirè=,  c-i  ort  rien 
Tair  d'être  de  ia  même  £an:;llc.  Cor.  trop  are  e:st  assez  frêcaent 
dans  les  lois  des  Wisigoras  d'Espigne  au  sers  de  ■  conipirer  »  ; 
artropare  est  un  xzzz  l'.zrjs-^z»  d'Amobc  le  -e-ne.  chez  eu:  il 
signifie,  a  ce  qu'il  semble,  •  interpréter  aa  secs  tir-ré.  :rrpi^», 
Comm;:rît  ne  pas  reconr.aîire,  avec  M.  Sch..  c^'i'  v  a  de  ter- 
ribles hiatus  sémaniîcues  tnirt  contre  pare,  attropare  et 
trouver}  Je  me  décbre  humblement  incapable  de  les  combler; 
njais  cela  n'affaiblit  en  rien  n:a  conviction  eue  îrrjifr  vient  de 
*trôpare.  L'a%'eu  de  ce  qu'on  ignore  est  souvent  la  sauvegarde 
de  cequ*on  sait.  La  peur  de  Tinconnu  ne  saurait  me  décider  à 
donner  tête  baissée  dans  t  u  r b  a  r e .  Ne  serait-ce  pas  faire  comme 
Gribouille,  qui  de  crainte  de  la  pluie  se  jetai:  à  Teau,  et  ne 
dirait-on  pas  de  moi  :  îiirtaviî  aquam^  non  *:r:pai::  piscem} 
L'abbé  Châtelain,  chanoine  de  Paris  du  temps  de  Slcnai:e.  tenait 
l'origine  de  trouver  pour  introuvable.  La  science  ne  peut  pas 
encore  lui  donner  le  démenti. 

A.  Thomas. 


fje  demande  la  permission  d'ajouter  ici  une  simple  remarque  sur  Têqua- 
tion  turbare  -  .-  trouver  proposée  par  M.  Schuchardt  et  soutenue  par 
lui  avec  tant  d'esprit  et  une  si  mer.cillcuse  érudition.  Elle  s'appuie  essen- 
tiellement sur  la  sémantique,  car  si  Fauteur  s'efforce  de  montrer  qu'elle  est 
phonétiquement  possible,  il  ne  dissimule  pas  qu'elle  présente  des  ditRcuItés, 
surmontables,  suivant  lui.  mais  réelles.  L'évolution  sémantique  de  turbare 
devrait  donc  être  bien  évidente,  ou  au  moins  bien  probable,  en  tout  cas 
bien  claire,  pour  se  faire  admettre  malgré  ces  ditlicultés.  Or,  en  faît,  que 
voyons-nous?  Turbare,  d'après  M.  Sch.  lui-même  (p.  185-6),  n'a  en 
roman,  en  dehors  de  Thypothétique  trolnir  tramer  truvar,  aucune  continua- 
tion populaire;  le  sens  de  «  bouiller  »,  que  M.  Sch.  regarde  comme  ayant 
pu  développer  le  sens  de  «  chercher  »,  puis  de  «  trouver  »,  n'appartient 
qu'a  son  dérivé  'turbulare,  lequel  n'a  pris  nulle  part,  —  non  plus  qu'au- 
cun des  nombreux  synonymes  dont  le  savant  auteur  donne  une  si  riche 
énumération,  —  un  sens  qui  se  rapproche  le  moins  du  monde  de  «  cher- 
cher »  ou  de  «  trouver  a.  D'autre  part  trouver  et  ses  congénères  en  français 

I.  Baist,  dans  Zeitschr.  fur  rotn.  Pfnl.y  XII,  265;  cf.    Rom.,  XVII,  625. 
M.  Sch.  ajoute  encore  quelques  exemples  nouveaux,  Rom.  Etytnoï. ,  II,  p.  1 86-7 . 
a.  Baist,  dans  Zeitscbr,^  XXIV,  410;  cf.  Rom,,  XXIX,  614. 
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et  en'  ladin  n'ont  jamais  le  sens  de  turbare  ni  aucun  sens  voisin. 
M.  Sch.  explique  fort  ingénieusement  la  chose  :  turbare  ayant  pris  le  sens 
de  «  trouver  1  a  été  remplacé  dans  son  sens  propre  par  *turbulare, 
comme  miscere,  ayant  pris  le  sens  de  «  bercer»  (esp.),  a  été  remplacé  dans 
son  sens  propre  par  *misculare,  comme  t  rem  ère,  ayant  pris  le  sens  de 
fc  craindre  »'  (franc.),  a  été  remplacé  dans  son  sens  propre  par  *t rem u  lare. 
Mais  miscere,  tremere,  se  retrouvent  cependant  en  roman  avec  leur 
sens  latin,  tandis  que  turbare  au  sens  de  «  bouiller  »  n'apparaît  nulle  part 
ni  en  roman  ni  en  latin.  Enfin  il  est  permis  de  douter  que  la  série  de  sens 
admise  par  M.  Sch.,  —  «  troubler  l'eau  pour  faire  sortir  les  poissons  »,  d'où 
«  troubler  les  poissons  pour  les  prendre  »,  d'où  «  chercher  [à  prendre]  des 
poissons  »,  d'où  «  chercher  »  en  général,  d'où  «  trouver  »,  —  soit  vrai- 
semblable, qu'une  occupation  aussi  restreinte  que  celle  de  la  pèche  à  la 
bouille  ait  donné  lieu  dans  la  langue  commnue  à  un  si  riche  développe- 
ment, et  que  de  toute  la  série  il  ne  reste  dans  cette  langue  que  le  dernier 
aboutissement,  lequel  aurait  été  déjà  acquis  à  l'époque  impériale.  A  tout 
prendre,  la  série  par  laquelle  Diez  passe  du  sens  de  turbare  à  celui  de 
trottver  semble  encore  plus  naturelle  que  celle  que  lui  substitue  M.  Schu- 
chardt,  quoiqu'elle  offre  une  difficulté  (que  l'autre  d'ailleurs  ne  présente  pas 
moins)  :  il  est  bien  vrai  que  les  verbes  signifiant  «  trouver  »  paraissent 
se  rapprocher  (plutôt  peut-être  qu'ils  ne  se  rapprochent  réellement)  du  sens 
de  «  chercher  »,  mais  on  ne  cite  aucun  exemple  d'un  verbe  signifiant  «  cher- 
cher »  qui  ait  passé  au  sens  de  ce  trouver  »,  et  il  semble  qu'on  puisse  sans 
peine  en  voir  la  raison.  Les  difficultés  sémantiques  que  présente  l'identi- 
fication de  trouvtr  à  'tropare  ne  sont  pas  en  somme  plus  grandes  (à 
mon  avis  elles  le  sont  beaucoup  moins)  que  celles  que  présente  l'identifi- 
cation de  trouver  à  turbare,  et  la  première  de  ces  deux  identifications 
a  pour  elle  de  porter  sur  deux  mots  dont  la  correspondance  phonétique  est 
irréprochable   —  G.  P.] 


DANTE    AND    St.    PAUL 


The  object  of  this  paper  is  to  explain  two  difficult  passages, 
one  in  the  Fita  Nuova  and  one  in  the  ParadisOy  and,  inciden- 
tally,  to  throw  some  liglit  upon  Dante's  conception  of  visions 
in  gênerai  and  ihe  relation  of  his  own  vision  to  that  of  St. 
Paul.  A  fit  starting  point  will  be,  therefore,  the  familiar  opening 
verses  of  2  CorinthianSy  XII  : 

Si  gloriari  oportet  (non  expedit  quidem),  veniam  autem  ad  visiones  et  reve- 
lationes  Domini. 

Scio  hominem  inChristo  antc  annos  quatuordecim  (sivc  in  corporc  ncscio» 
sivc  extra  corpus  nescio,  Deus  scit)  raptum  hujusmodi  usquc  ad  tertium 
caelum  ; 

Et  scio  hujusmodi  hominem  (sive  in  corporc,  sive  extra  corpus,  nescio, 
Deus  scit), 

Q.uoniam  raptus  est  in  paradisum,  et  audivit  arcana  verba,  quae  non  licet 
homini  loqui. 

This  rapture  was  commonly  thought  to  hâve  occurred  at  the 
time  of  Paul's  conversion,  when  «  he  was  three  days  without 
sight,  and  nciiher  did  eat  nor  drink  »,  after  having  heard  the 
voice  of  the  Lord  and  seen  the  great  light,  on  the  way  to 
Damascus  {ActSy  IX,  9).  It  will  be  remembered  that  God  then 
sent  Ananias  to  Paul,  his  «  chosen  vessel  »  (^ActSy  IX,  1 5).  The 
restoration  of  Paul's  sight  is  related  in  verses  17  and  18  : 

Ht  abiit  Ananias,  et  introivit  in  domum,  et  iniponens  ei  nianus,  dixit  : 
5uulc  fratcr.  Doniinus  misii  me  Jésus,  qui  apparuit  tibi  in  via  qua  vcniebas, 
ut  viJcas.  et  implearis  Spiritu  sar.cto. 

E:  sToniestim  cccideruntab  oculis  ejus  tanquam  squamae,  et  visum  recepit; 
et  sjr^cns  baptizaïus  est. 

The  Kire  mention  of  his  vi^ion,  to  which  St.  Paul  modestly 
restrias  himself,  was  not  calculated  to  satisfy  either  the  theolo- 
gian  or  the  laynian.  On  the  contrary,  it  whettcd  curiosity 
beyond  endurance,  and  some  amplification  of  the  narrative 
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was  inévitable.  We  find,  in  fact,  as  is  well  kenown,  two  such 
developments,  one  learned,  the  other  papular,  one  accepted  by 
tbe  Church,  the  other  disavowed. 

The  fifth  or  sixth  century  work  On  the  Celestial  Hierarchy^ 
ascribed  to  Dionysius  the  Areopagite,  was  supposed  to  contain 
the  true  account  of  what  St.  Paul  beheld,  as  told  to  Dionysius 
by  St.  Paul  himself,  after  the  Areopagite's  conversion  (^Acts^ 
X\TI,  34).  It  was  so  understood  by  Dante,  who,  at  the  end 
of  ParadisOy  XXVIII,  puts  into  the  mouth  of  Béatrice  the  fol- 
lowing  référence  to  Dionysius  :  — 

E  se  tanto  segreto  ver  proflferse 
Mortale  in  terra,  non  voglio  ch*  amrairi  ; 
Chè  chi  il  vide  quassù  gliel  discoverse 

Con  altro  assai  del  ver  di  questi  giri. 

The  Greek  Apocalypse  of  St.  Tauh,  probably  written  about 
380,  mentioned  by  two  early  Church  writers,  and  finally  dis- 
covered  and  published  by  Tischendorf  in  1843,  was  not  equally 
fortunate.  It  describes  the  journey  of  Paul,  led  by  an  angel, 
ihrough  the  realms  of  the  dead.  Although  the  work  was  decla- 
red  to  hâve  been  found  originally  in  the  house  of  St.  Paul 
in  Tarsus,  and  although  its  popularity  is  attested  by  nume- 
rous  translations  in  varions  languages,  it  was  condemned 
by  St.  Augustine  as  a  stupid  and  presumptuous  fabrication. 
St.  Isidore  of  Seville,  in  his  account  of  the  miracles  of  St. 
Paul  in  De  Oriu  et  Obitu  sanctoruniy  makes  no  mention  of  a 
descent  to  Hell.  D'Ovidio*  has  shown  that  Dante,  while  he 
may  hâve  got  some  suggestions  from  a  Latin  version  of  the 
Apocalypse^  cannot  hâve  thought  it  reliable.  When  he  says  (JnJ, 

n.  28): 

Andovvi  poi  lo  Vas  d'elezïone, 

he  probably  means  by  vi  the  abode  of  departed  soûls,  not  Hell 
in  particular;  the  vi  may,  indeed,  refer  to  imnwrtale  secolo,  in 
lînes  14-15.  To  be  sure,  the  descent  of  Aeneas  has  been  mentio- 
ned just  before  ;  but  as  the  missions  of  Aeneas  and  Paul  were 


1.  Sec  H.  Brandes,  Visio  S.  Paidi,  cin  Beitrag  ^iir  Visionsîitteratiir,  Halle, 

2.  In  his  article  Dante  e  S,  Paoîo,  in  Nuova  Antologia,  4*  série,  LXVII. 
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diverse,  the  one  to  prépare  the  vvay  for  the  Empire,  the  other 
to  founJ  the  Church,  Dante,  while  writing  thèse  Unes,  may 
well  hâ\x  thought  of  their  journeys  as  directed  to  diflerent 
parts  of  the  other  world,  Moreover,  even  if  we  admit  that  it 
does  îndicate  or  include  Hell,  we  may  assume  that  Dante  is,  at 
ihis  moment,  utiUzing,  for  literary  purposes,  a  popular  belief 
which  hc  did  not  ordinarily  accept  ;  just  as  in  the  case  of  Aeneas 
he  is  representing  as  a  fact  whai  he  must  hâve  regarded,  at 
heart,  as  a  poetic  fiction  embodying  merely  anallegorical  tmth. 
For  Dante's  reahn  of  the  departed  is  utterly  différent  from 
that  described  by  Virg^il;  moreover,  in  the  enumeration  of 
the  miracnlous  préparations  for  the  Empire (Z)f  Monanhia^  II,  4; 
Convivio^  IV,  5),  Dante  makes  no  référence  to  the  dcscent 
of  Aeneas.  It  is  perhaps  worthy  of  note,  aiso,  that  Dante  hère 
întroduces  the  story  of  Aeneas  by  <î  tu  dici  «  ;  and  later  (Pjr., 
XV,  25-28),  speaking  of  the  meeting  of  Aeneas  and  Anchises, 
he  remarks  : 

Se  fede  mena  nostra  maggior  Musa, 

the  «  Musa  »  beîng,  of  course,  theauthor  of  the  Acncid. 

Of  the  two  passages  10  be  studied  in  connection  wiih 
St.  PauFs  ascent  to  Paradise,  the  first  is  to  be  found  in  Chapter 
XXIX  of  the  Vita  Kuoi>a.  Before  examining  this  chapter  more 
closely,  let  us  consider  for  a  moment  the  character  of  the 
whole  book.  It  is  a  record  of  thepoet's  inner  life  during  thosc 
early  years  when  he  vvas  under  the  uplifting  influence  of  his 
love  tor  Béatrice.  The  essential  part,  the  backbone  of  the  work, 
is  a  séries  of  poems,  selected  for  this  purpose  by  the  author 
from  liis  previousoutput,  and  arranged  ostensibly  in  chronolo- 
gical  order,  Connecting  and  illustrating  the  pièces  of  verse  is  a 
more  or  less  continuous  prose  narrative,  after  the  fashion  of 
the  ra:;ps  that  accompany  the  poems  in  some  Provençal  manus- 
cripts  *.  Simple  and  unconstrained  at  first  aspect,  the  Vi^a  Nu&va^ 
on  doser  inspection,  is  found  to  be  exceedingly  intricate  în  its 
arrangement  *,  above  aUelse  a  work  of  art,  in  which  the  scnsc 


I.  Sec  P.  Rajna,  Lo  Schéma  âiUa  Vita  Kuova^  Vcrona,  1890* 

1.  Sec  C.  E.  Nonon.   The  Neuf  Life  of  DanU  AUghieri,  Boston. 
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o{  (orm  is  a  most  important  clément.  The  author's  love  oi 
sj^mmetry  and  consistency  —  so  manifest  also  in  the  Commedia 
—  is  shown  not  only  in  the  disposition,  but  likevvise  in  the 
choice  of  the  matter.  We  note  a  persistent  effort  to  exclude 
cverythîng  that  would  niar  the  homogeneity  of  the  record, 
cver\'  mcrely  externat  circumstance  that  is  not  indissolubly 
connectcd  with  Dante's  psychic  history.  There  is,  further  more, 
évidence  of  an  intended  climax  near  the  middle  of  the  work. 

Every  readerof  the  Fila  Nmn'a  is  struck  by  the  prominence 
there  given  to  «  visioni  »,  and  is  at  first  led  to  suppose  that  the 
author  dwelt  in  a  world  of  dreams.  When,  liowever,  we  ana- 
Ijise  thèse  so  called  visions  %  vvithout  attaching  too  niuch 
importance  to  our  own  associations  with  the  nanie  that  Dante 
applies  to  them,  we  discover  that  they  are  not  uncontroUed 
imagintngs,  but  voluntary  évocations,  They  forni  a  fundamen- 
ta!  part  of  the  author's  créative  method,  When  he  bas  chosen 
hîs  topic,  he  fixes  his  mind  upon  it  with  such  intensity,  sur- 
vcying  it  in  ail  its  aspects  and  excluding  every^  irrelevant 
thought,  that  he  succeeds  in  bringing  it  before  his  mind's  eye 
io  the  shape  of  a  picture  or  séries  of  pictures.  Even  in  Chapter 
XXUI,  where  the  poet  is  ill  and  perhaps  delirious,  the 
cnsuing  dreara  does  not  crop  up  unexpectedly  from  his  sub- 
conscîousness,  but  is  deliberately  constructed  ont  of  lus  médi- 
tations, although,  in  its  later  developments,  it  doubtless  passed 
bcyond  the  control  of  the  fever-stricken  youth  who  called  it 
ÎDto  bcing.  The  *'  visione  "  of  the  Fiia  Nî40ifa  is,  then,  the 
TOualization  of  a  poetic  thème  under  the  stress  of  mental  con- 
centration^. 

Xow,  in  this  carefully  planned  Fita  Nuova^  there  is,  in  one 
place»  a  formidable  gap  :  a  poem  is  lacking  in  the  very  spot 
where  onc  i^  most  needed.  At  the  real  culmination  of  the 
jrcHing  poet 's  history,  the  death  of  Béatrice,  we  fmd  nothing 
but  plain    prose.  It  seems  incredible  that  Dante,  with  his  ten- 


t.  For  insunce,  ihose  describcd  in  Chapicrs  IX  and  XLIII. 
a.  Œ  ihc  discussion  of  the  first  awzoti^  of  the  Convîvh,  cspccîally  Conv, 
B,  H,  liocs  )4-48  of  Moorc*5  cdiiion.   The  passage  ends  wilh  the  words  : 
'  I  io  pensando  spcssc  voltc  conie  possibtle  m'era,  rac  n*andava  quasi 
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mt  ail  his  psychic  expériences  into  verse,  did  not  _ 
once  attenipt  a  poem  on  his  bercavemeni  ;  if  he  dîd  so,  his 
composition  evidently  did  not  suit  him,  either  because  he  had 
not  y  et  attaîned  sutîicicnt  power  to  treat  such  a  thème,  or 
because  the  very  keenness  of  his  grief  benumbed  his  inspiration. 
When  he  came  to  construct  his  New  Lije,  artist  as  he  \vas>  he 
certainly  felt  this  lack,  and  adroitly  shifted  the  centre  of  inte- 
rest  to  a  différent  part  of  the  narrative,  the  prémonition  of  his 
lady*s  death,  told  in  the  second  can^om.  But  the  void  stjJt 
remains.  How  does  Dante  explain  it?  *'  Non  è  mio  inten« 
mento  di  trattarnequi  ",  he  says,  in  Chapter  XXIX,  *'  per  tre 
ragioni  :  la  prima  si  è  che  ciô  non  è  del  présente  proposito,  s| 
volcmo  guardare  il  proemio  che  précède  questo  libello  ;  fl 
seconda  si  è  che,  posto  che  fosse  del  présente  proposito,  ancora 
non  sarebbe  sufficiente  la  mia  pennaa  trattare,  corne  si  conver- 
rebbe,  di  ciô  ;  la  terza  si  è  che,  posto  che  fosse  I*uno  e  Tahro, 
non  è  convenevole  a  me  trattare  di  cio,  per  quello  che,  trat- 
tando,  mi  con verre bbe  esscre  lodatore  dî  me  medesimo.  "  0£ 
thèse  three  reasons,  the  first  is  manifestly  sophistical, 
second  is  doubtless  genuine,  and  the  thîrd  has  baffled  tP 
ingenuity  ofmany  générations  of  expositors. 

The  commentators  on  this  passage  may  be  divided  into  four 
classes.  First  are  those  who  give  up  the  prohlem  or  make  no 
serions  attempt  to  solve  it  :  such  are  Giuliani,  Torri,  Carducci, 
Witte,  D'Ancona,  Federn,  Fardel,  and  Norton.  Next  we  hâve 
those  who  regard  the  ''  praise  *'  to  be  avoided  as  an  implica- 
tion of  literary  preëminence;  so,  very  ohscurely,  Fraticelli  in  his 
comraentar}^  on  the  Vita  Nuava^  and  so,  most  unconvincinglJ 
Scartazzini  in  the  Prolegomeni,  p.  194.  Into  the  third  class  ^ 
may  put  those  who  assume  the  *'  praise  '*  to  be  an  assertion  of 
Beatrice's  love  for  the  author  ;  this  explanation,  oifered  by 
Scartazzini  in  1883  '  and  by  Radcliffe-Whitehead  in  1892  ^,  is 
based  on  the  unjustifiable  postulate  that  Béatrice  returned 
Dante's  affection.  The  fourth  group  comprises  those  who 
believe  that  the  "  praise  *'  consists  of  a  suggestion  of  moral 
excellence^  a  view"  vhich  has  been  presented,  in  one  form  or 


t .  Gît  amori  di  Dante  m  Convivht  Riinsta  di  Utteraturût  I,  4,  p. 
2,  TV  Vita  Nuova of  Dûnte^  Loiidon,  1892,  p.  152. 
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anoiher^  by  Centofanti,  Todeschini,  Bartoli,  Casini,  Orlandini, 
Della  Giovanna,  Canepa,  and  Scherillo;  of  thèse  anly  tbc  last 
rrpays  examination,  Bartoti  '  btin^  (contrary  to  his  wont) 
iininielligible,  and  the  others  quîte  implausiblc. 

The  gist  ofScherillo's  argument  isihîs  ^  :  when  Danie  wrntc 
the  passage  in  question,  he  aircady  had  distinctly  in  niind  the 
gênerai  plan  of  the  Commedia,  the  nucleus  of  which  was  to  be 
the  meeting  of  Dante  and  Béatrice  in  the  Earthly  Paradise,  a 
meeting  probably  forcshadowed  in  a  poetic  vision  shortly  aftet^ 
the  lady*s  death.  **  Dante  pero  trovava  una  ragione  di  vanto 
non  solo  nelFaver  avuto  di  tali  visioni,  ma  ancora  nelle  parole 
che  si  senti  rivolgere  da  Béatrice,  e  nel  riferir  quesie  egli  ha  da 
icmere  il  biasimo  d'esser  lodatore  di  se  medesimo  '*.  It  is  hard 
to  believe  that  the  conception  of  the  great  poem  had  reached 
such  an  advanced  stage  at  this  early  date.  We  bave,  to  be  sure, 
ihe  familiar  référence  to  the  "  malnati  "  in  the  h'rst  canzone  ; 
but  this  can  indicate  nothing  more,  in  itsclf,  than  a  purpose  to 
i^Ttte,  presumably  in  verse,  a  Descent  to  Hcll  ^  ;  and  if  the 
author  had  such  an  intention,  he  evidently  changed  his  mind 
before  he  wrote  the  ht/erno,  where,  in  point  of  tact,  he  makes 
ro  tlîe  *'  malnati  "  no  mention  of  the  **  speranza  de'  beati  ", 
On  the  oiher  hand,  the  very  first  idea  of  tht  entire  Commediâ 
—  the  combination,  perhaps,  of  the  thèmes  ofa  visit  to  Hell 
ând  a  raccting  with  Béatrice  in  Paradise  —  seems  tt>  bave 
iiashed  upon  the  poet  on  the  occasion  described  in  the  last 
chapter  of  the  Vita  Nian'a.  Very  sensible  is  the  remark  of 
Colagrosso,  in  his  review  ot  Scherillo*s  book  ^  :  '*  AUo  sparire 
improvviso  diquellagentilissima,  la  musa  del  poeta  amante  era 
rimasta  in  silenzio,  chè  i  dolori  profondi  tolgono  la  parola  ; 
^cdië^  quando  egli  mise  însieme  la  Fita  Nuovaj  si  trov6 
davanti  una  lacuna  che  non  era  più  in  grado  di  col  mare,  e  di 
cui  pur  sentivasi  in  obbligo  di  render  conto  a!  lettore,  ed  ccco 
le  treragioni  un  po'  stiracchiate  del  cap  XX\TIL 


i.  Storia  délia  Utttralura  ilaîiana^  IV,  p,  200. 
a,  Akum  cupihii  Jflla  hio^rafia  iii  Dante,  1896,  pp.  562-570* 
I»  for  a  discussion   of  this    question,  see  E.  Gorra,  Per  la  gcuisi  ikUa 
Ohimi  r  .'.'j,  pp.  122-145,  m  hia  dt iimmi  e  poemi^  Milan,  1900. 

4.  C  ricodilhklkratura  italiiiim,  XXX,  p.  434. 
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Let  us  suppose,  then,  that  thc  youthtu!  author,  whose  wits 
hâve  already  been  sharpencd  by  the  study  of  philnsophy,  is 
casting  about  for  excuses  to  account  for  this  conspicuous 
flaw  in  his  work.  He  bas  already  stated  the  true  reason,  and 
bas  imagincd  the  somevvhat  fantastk  one  which  he  puts  tîrst; 
but  he  wishes  to  offer  a  more  imposing  array  t>f  causes,  anJ 
he  hns  a  dccided  préférence  for  the  number  three,  Let  us 
assume,  also,  that  he  has  at  sorae  time  attempted  a  poeni  on 
ihis  thème  :  such  a  poem  must  almost  inevitably  havc  taken 
fhe  form  of  a  vision  of  Béatrice  in  Heaven,  possibly  (at  that 
early  stage  of  Dante^s  development)  in  the  third  heavcn,  the 
sphère  of  love*.  Now,  if  this  is  the  case,  it  is  impossible  that 
the  poet's  mind  should  not  revert  to  one  who,  before  him, 
had  visited  Paradise  —  and  specifically  the  third  heaven  —  and 
had  failed  to  give  an  account  ot  his  expérience;  so  nothiug  is 
more  natural  than  that  he  should  excuse  himself  in  ihe  words 
ofSt.  Paul  ^  As  d'Ovidio  says,  speaking  not  of  this  passage 
but  oi  the  last  vision  of  the  Â7/û  Knova  '  :  *'  Non  si  trattava 
più  di  vantarsi  coi  malnati  d'aver  vistu  in  terra  Béatrice  viva, 
ma  di  vantarsi  in  terra  d  aver  rivisto  la  morta  Béatrice  nel  cielo'*, 
It'our  reasoning  thus  far  has  been  correct,  it  follows  that»  in 
Dante's  mind,  his'own  poetic  vision  was  analogous  to  the  rap- 
ture  of  St,  Paul  ^  Of  course,  iti  the  Viîa  Nuovu  period,  the 
ressemblance  was  only  externah  But  as  the  poet  develaped,  as 
his  character  broadened  and  deepened,  and  as  religious  fervor 
gradually  gained  the  niasterj-,  in  his  heart,  over  earthly  love, 
his  likeness  to  thc  apostle  became  more  intrinsic,  until,  in  the 
grand  final  vision  of  the  Paradiso^  Dante  niay  vvell  bave  fek 
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1 .  Cf.  tlie  firsi  cani<ftu  of  thc  Convhic  t  «  Voî  clic  întcndcndo  il  Urt^o 
ciel  movctc.  » 

2.  Schcrillo  calls  attention  lo  the  simibrity  bctwcn  Danic's  phrascology 
and  St.  PjuI^s,  but  sccms  to  attach  no  grcat  imj^ortance  to  it.  Still  doser  to 
Dante^s  words  h  a  phrase  contained  in  the  argument  prefîxcd  lo  2  Cor.  XII 
in  modem  éditions  of  the  Vulgate  :  *«  ostendens  quod  cuni  compulcrint  ut  te 
laudareL  »  It  is  liardly  likely,  Uowevcr,  thjt  this  heading  gocs  back  furihcr 
than  thc  end  of  thc  i6^^  century. 

j,  lïanU  e  S,  Baoîo^  p.  it6»  in  Nuoim  Antolo^iui^  4*  utîc,  LXVIL 
4,  Cf.  G  orra,  Pei  U  genêt  i  délia  Divhm  CommeJk,  pp    171-177. 
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that  the.  différence  between  his  illumination  and  that  of 
St.  Paul  was  one  of  degree  rather  than  of  kind. 

Dante's  sensé  of  kinship  to  the  apostle  is  manifest  in  varions 
parts  of  the  Comtnedia.  At  the  very  outset,  his  own  Journey  is 
compared  to  that  of  the  **  chosen  vessel  '*  (/«/.,  H,  28)  : 

Andowi  poi  lo  Vas  d'elezïone. 

In  ParadisOj  I,  73-7 S,  the  poet  expresses  doubt  whether,  în  his 
mounting  to  Heaven,  he  was  in  or  out  of  the  body  : 

S'  io  era  sol  di  me  quel  che  creasti 
Novellamente,  Amor  che  il  ciel  governi, 
Tu  il  sai,  che  col  tuo  lume  mi  levasti. 

From  ail  that  foHows,  we  hâve  every  reason  to  believe.that 
he  thought  of  himself  as  remainingin  the  flesh,  and  there  is  no 
apparent  reason  for  the  remark  quoted,  save  his  désire  to  fol- 
low  St.  Paul.  Similarly,  the  blindness  that  comes  upon  Dante 
at  the  end  of  Paradiso,  XXV,  immediately  before  the  final 
exposition  of  Love,  the  révélation  of  the  most  sacred  things, 
and  the  ascent  to  the  very  présence  of  God,  seems  to  be  a 
réminiscence  of  the  blindness  of  Paul  after  the  great  light  had 
appeared  to  him,  just  previous  to  his  vision  of  Paradise  and  his 
complète  conversion.  There  is,  in  fact,  in  XXVI,  12,  a  réfé- 
rence to  this  very  incident.  Again,  the  words  of  Paradiso, 
XXXin,  55-56, 

Da  quinci  innanzi  il  mio  veder  fu  maggio 
Che  il  parlar  nostro,  ch*a  tal  visia  cède, 

suggest  St.  Paul's  **  arcana  verba,  quae  non  licet  homini  loqui  '*, 
a  phrase  which  is  cited  in  the  Epistle  to  Can  Grande  with  the 
comment  :  "  Ecce,  postquam  humanam  rationen  intellectus 
ascensione  transierat,  quae  extra  se  agerentur  non  recordaba- 
lur  ". 

This  brings  us  to  the  second  passage  to  bediscussed,  Paradiso, 
XV,  28-30.  Cacciaguida  welcomes  Dante  to  the  fifth  heaven, 
addressing  him  in  I^tin  : 

O  sanguis  meus,  o  super  infusa 
Gratia  Dei  I  siciit  tibi,  cui 
Bis  unquam  caeli  janua  redusa? 
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The  question  naturâlly  arises,  werc  they  iiot  twice  opened 
to  St.  Paul?  Most  o(  the  coinmctuators  overlook  ihis  diffi- 
culty,  A  numbcr  ofproposed  solutions,  ail  very  unsatisfactory,  j 
are  cited  by  Scartazzini  in  his  Leipzig  édition.  In  his  small 
édition  of  thc  Divina  Commedia^  he  suggests  tentatively  that 
perhaps  Dante  wtrnt  in  the  hody,  Paul  onlv  in  a  vision;  or 
that  Paul  wcnt  no  further  than  tht  ihird  heaven,  while  Dante 
had  reached  the  fifth.  Sîniilar  to  this  last  proposition  is  the 
note  of  Plumptre,  in  liis  translation  of  thc  Paradiso  :  *'  2  Cor^ 
XII,  2'4  would  seem  to  su^^gest  that  St.  Paul  had  had  alike 
privilège,  but  possibly  Dante  limited  that  vision  to  the  earthly 
Paradise  and  to  the  third  Hcaven,  bcyond  which  he  liad  now  , 
passed.  ''  There  seem  really  to  hc  only  two  possible  ex  plana- 
rions  :  either  Paul  and  Dante  were  both  translated,  but  did 
not  go  to  the  saine  place;  or  Paul  did  not  actually  ascend  to 
Heaven  at  all^  whilc  Dante,  according  to  his  fiction,  did. 

In  connection  with  the  first  explanation,  \ve  may  consider  a 
siniilar  question  that  présents  îtself  concerning  Enoch  and 
EUjah,  According  to  the  Bible  »,  they  wcre  both  transîated. 
But  Dante,  in  Paradiso^  XXV,  124-129,  makes  St.  John  say, 
answering  the  poet's  unspoken  inquiry  whether  hc,  John,  is 
srill  in  the  flesh  —  a  doubt  suggested  by  John,  XXI, 
20-23  • 

In  terra  ê  terra  il  mlo  corpo,  e  sarâglî 

Tatito  con  gli  altri  che  il  numéro  nostro 

Cou  Tcterno  proposito  s'agguagli. 
Con  le  due  stok  ncl  beato  diiostro 

Son  le  duc  luci  sole  che  Siiliro; 

E  qucsto  apporterai  nel  mondo  vostro. 

Thc  due  luci  who  done  are  clad  in  the  body  are  Christ  and 
Mary,  who  hâve  been  mentioned  in  XXIU.  Scartazzini  com- 
mcnts  :  **  E  poi  sinj^'olare  chu  cgli  dice  espressaniente,  non 
esservi  nessuno  in  ispirito  e  corpo  in  cielo,  tranne  Cristo  e  la 
'B.  Vermine.  Non  prestava  c*;li  dunque  fede  aile  leggende 
biblichc  di  Enoc  c  del  profeta  Elia  trasponati  in  cielo  senza 


ï.  Gcn.»  V.  a4  :  Hcb..  XI.  s  :  2  Kings.  Il,  n  ;  Mat.,  XVIL  j  ;  Lukc,  IX, 
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vederla  morte  ?0  se  n'  è  dimenticato?  **  Dante  cannot  hâve 
fofgottcn;  he  refers  co  Elijah  in  Inferno,  XXVI,  34-35  : 

E  quai  coiui  che  si  vcngiô  cogli  orsi 
Vide  il  carro  d*Elîa  al  di parti re* 

The  real  reasoa  of  Dantc's  exclusion  of  the  corporeal  Enoch 
and  Elijah  from  Heavcn  is  obvions  to  anyone  who  is  familiar 
with  legendary  literaturc  '  :  our  poet,  follûwing  the  usual 
tradition^  placcd  the  two  elders,  not  in  Paradise,  but  în  the 
Garden  of  Eden.  To  be  sure,  he  does  not  mention  them  iii  the 
closing  cantos  of  the  Ptirgahrio,  probab!y  because  he  wishes  to 
dévote  that  part  of  his  poeni  to  an  important  allcgory;  but  he 
can  hardi  y  hâve  thought  of  them  as  dwelling  anywhere  else, 
The  legend  of  Enoch  and  Eliiah  in  the  Turrestrial  Paradise  is 
very^old,  and  common  to  Jews  and  Christians.  It  is  mentioned 
by  Cburch  writers  from  the  earliest  times  down  through  the 
Middllc  Ages;  a  few  of  them  reject,.  but  most  of  them  accept 
il,  There  vvas»  however^  somc  douht  whcthcr  the  spot  was 
really  Eden  or,  as  in  the  apocryphal  Bcxik  of  Enoch,  an  unknown 
locality;  the  popular  stories  almust  ail  identify  it  with  the 
Eanhly  Paradise, 

Now,  is  it  possible  that  Dante  placcd  St.  Paul's  vision  in 
the  same  région  ?  The  question  whether  Paul  was  caught  up  to 
Heaven  or  to  Eden  was  actually  discussed  by  early  theologians  : 
St.  Anastasius,  in  his  Exposiîw  Fidciy  says  it  was  the  Garden 
ot  Eden;  St.  Cyril,  in  the  Calechcsis  de  Chrisîi  dnisessu^  tells 
us  that  the  **  chosen  vessel  "  was  taken  to  both  places.  In  the 
discrediied  Fisio  Sancti  Pauli^  the  apostle  visits  Paradise  and 
Bdcn,  as  w^ell  as  Hell.  Fur ther more,  as  the  abode  of  earthly 
delight  was  usually  assigned  to  the  top  of  a  very  lofty  mountain, 
it  mîght  perhaps  hâve  been  supposed  to  cxtend  even  into  the 
ihird  heaven;  but,  in  point  of  fact,  while  several  theological 
writers  înform  us  that  it  projected  into  the  first  sphère,  we 
Knd  no  orthodox  opinion  to  the  effect  that  it  rose  as  high  as 
the  third.  There  is,  then,  do  sufficîent  reason  to  identify  Eden 
with  Paul's  "  third  heaven  "  ;  and  the  generally  accepted  vîew 
in  Dante^s  day,  and  long  before,  was  that  St.  Paul  was  transla- 


t.  Sce  A-  Graf,  La  liggtnda  del  Paradiso  terrestre ,  1878,  and  //  mito  del 
Psrmdisc  terrestre  (in  Af//i\  leggendc  t  st4penH^iom  del  meàio  evo^  vol  I,  1892); 
ilso  E.  Coîi,  H  Paradiso  terrestre  dankico,  1897. 


ImI  iif  MiMvt'ii.  Mnu'itwr,  Dante,  by  followinfç,  in  the  arrange- 
Mf*-Mi  m(  lih  iMsivrii»)  .niii  afi^<.'K,  ilic  ordcr  of  Dionysius,  and  by 
♦K'»I.Ml(ij/  lli.H  l)iofiyf»iM^  iltTivcil  his  knowlcdge  from  St.  Paul's 
|MMMM  V  Ui  l'»ihMliM',  iMovcfi  that  lie  bclicvcd  thc  apostle  to 
li.»v»'  vMjilrd  »ill  llir  Ihmvi'Iii,  noi  mcrcly  Kdcn  and  the  first 
lIlMT  t)|illi  lih. 

TliiM"  MHi.iiiih  iiiilv  ibi*  othcr  hypothcsis  :  Dante  did  nos 
ihlhk  lli.il  Si  Vm\\  »uiii»illy  wcnt  lo  llcavcn,  as  thc  poet.  in  his 
illU'M' ••'»••'  h^ii»»»!,  U'pU'MMUs  hiniM'If  as  f;i)in^.  In  other  words, 
\n'  \\u\\\i\\\\  ul  \\\v  »ipiistk''s  vision  as  siniilar,  not  to  the  imagi- 
iiiHV  InuiiuN  di'^iiibrd  in  \\w  HommcMa,  but  to  thc  poetic  and 
hllnl»i\h  nu'diiaru»n  ihai  puvalcd  il.  St.  Paurs  rapture  was  an 
ihlvIKvMhil  vision,  induuM  by  concentration  ofthought  assisted 
b\  dis  nu  y,\Mi'.  The  phiasc  uscd  o(  thc  **  choscn  vessel  "  in 
/\#M»/m\  \\VIU,  \  ^S,  **  il  vùU  quassù  *\  can  hardly  be  urged 
,^f;anKi  \\\\\  \w\\\  as  cUc  <o\\u\\\\s  thc  s*unc  idca  as  visione^ 
w  ^u  h,  as  w  V  ha\c  \*Ksci\cd»  may  indicatc  mental  sight.  In  tclling 
v^l  h\\  \^v\n  vixu  tv^  Païadiso.  Oantc  uses  thav  times  in  succes- 
>i^\M\  the  \v%M\l  siJi\^\\v^  \\X.  ^)v^7"^9X  Nvith  an  intcnsitv  of 
l\vhn>î  \\\\\  v\Mue\\  the  iu^MvssivM^  v>f  aal  rathcr  than  imagi- 
u,M\  \n  aîls>;NMKal  e\>vuen;e.  A  moa*  .M.*rious  v^bicction  might 
tvth^vx  tv  diawn  iioiu  the  \el^e  V,/***  *  IK  -^X  alrcadv  t\N-ice 

■  '  A  '  ; ■  >  ;  •  v;\  b .  '  V  V  '  •  *  v;  e .  ;' V  s  v  i  i^  j •»âÀ*  : •u^ .  rt: rtMrs^  ^ \rn;î>^> 
>K'^i    v.s^a;v\'    i  si    -c;    .iv;Usï"   -rocv.'.     r^J>  :::    FjrtiiLc^ 
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Daiite's  belief  that  Paurs  expérience  and  his  own  were  similar 
in  kind»  although  Paul,  being  singled  out  by  God  as  a  propa- 
ptor  of  Christianity,  and  therefore  spucially  assisted  in  his 
vision  by  divine  grâce,  succeeded  m  uplifting  his  soûl  and  pene- 
tr^itîng  the  mysterîes  ut  Hcaven  to  an  exlent  that  is  denicd 
ordinary  men.  It  \s  worth  noting,  however,  that  St.  Gregory 
permitted  himself  to  deviate  slightly  from  Dionysius's  arrange- 
ment ofiheorders  of  angels,  and  Dante,  in  the  Convivio^  takes 
far  greatcr  liberties  :  even  Dionysius,  then,  who  receîved  his 
information  directly  from  St.  Paul,  was  not  always  rcgardcd  as 
rrusr^'orthy  ;  and  ihere  may  hâve  been',  in  the  opinion  of 
Dame  and  his  contemporarics,  an  clément  of  hunian  fallibility 
in  the  vision  of  St»  Paul  himself. 

Is  this  conception  of  St.  Paul's  rapture  inconsistent  vvith 
Church  doctrine?  If  it  is,  \ve  must  reject  it,  for  Dante,  in  ail 
important  matters  of  fluth,  is  strictly  orthodox.  St.  Augustine, 
in  De  Genesi  ad  Uîteram,  XU,  "  in  quo  de  paradiso  et  tertio 
caelo  quo  rapius  est  Paulus,  deque  mukipHci  visionum  génère 
disputatur  *\  agues  the  point  at  some  length.  Paul  kncw  — 
**  scio"  —  that  he  went  to  the  thir  hcaven  and  to  Paradise, 
but  did  not  know  —  '*  nescio  "  —  whether,  at  the  time,  he 
\^*a.s  in  the  body  or  out  of  it.  If  he  saw  material  things,  he  must 
havc  seen  them  with  bodily  eyes;  if,  then,  he  had  visited  a 
lacerial  heaven,  he  would  hâve  known  that  he  was  in  the 
fbody.  Therefore  his  expérience  was  in  an  immaterial  heaven. 
Htf  déclares,  however,  that  he  w*as  there  =—  '^  scio  hominem 
raptiim  "  :  hence  he  did  not  faiicy  it  nor  behold  a  mère  image 
of  the  reality.  There  are  thrce  kinds  of  vision  i  corporeal,  of 
ihe  usual  bodily  sight;  spiritual,  or  the  mental  reproduction  of 
ihings  actually  seen  or  of  other  things  similar  to  them; 
intclleaual,  or  the  conception  of  abstractions.  Spiritual  visions 
occur  in  dreams,  fever,  ecstasy,  also  at  limes  in  ordinary 
waktng.  Corporeal  and  spiritual  vision  may  deceive;  intellectual 
vision,  when  it  cornes  at  ail,  is  inlallible.  In  rapture  the  vision 
is  both  spiritual  and  intellectual.  When,  in  ihe  présence  of 
Mas€s,  *'  Mount  Sinai  was  altogether  on  a  smoke,  because  the 
LoTii  descended  upon  it  in  a  fire  "  *,  the  vision  was  probably, 
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corporeal;  when  Isaiah  "  saw  the  Lord  sittini;  upon  a  throne, 
ht|ih  and  liftcd  up  "  \  the  vision  was  spiritual,  and  so  were 
ihe  Révélations  of  John;  intellectual  vision  is  meant  by  the 
Lord  when  he  says  of  Moscs:  "  wlth  him  wîlll  speak  mouth  to 
mouth,  cven  apparently,  and  notin  dark  speeches*  *\  In  spiri- 
tual vision,  some  human  and  somc  divine  things  may  heseen; 
in  intellectual  vision,  only  such  things  as  are  not  seen  with 
cyes,  things  outsidc  the  body  and  soûl.  Intellectual  vision  may 
propcrly  be  called  "  the  third  heaven  ".  What,  then,  is 
*'  Panidise  **?  **  Paradise  ",  in  gênerai,  may  mean  any  state 
of  blessedness;  as  used  hère  by  St.  Paul,  tt  is  probably  équiva- 
lent to  '*  the  third  heaven  '\  and  verses  2  and  4  of  2  Cor,  XII 
describe  in  différent  words  the  same  expérience.  We  may  give 
the  name  **  6rst  heaven  "  10  the  material  sky,  ail  that  is  above 
carth  and  water;  by  the  terni  •*  second  heaven  '*  we  may 
designate  spiritual  vision  —  *'  in  similitudine  corporali  quod 
spiritu  cemitur  ";  the  **  third  heaven  "  would  then  be  intellec- 
tual vision,  made  up  of  concepts  without  bodily  form  — 
•'  quod  mente  conspicirur  ita  sécréta  et  remota  et  omnino 
abrcpta  a  scnsibus  camis  atque  mundata,  ut  ea  quae  in  caelo 
sunt»  et  ipsam  Dei  substantiam,  Verbumque  Dei  per  quod  facta 
sunt  omnia,  in  chariiate  Spiritus  sancti  ineffabiliter  valeat 
vîdcre  et  audire  "•  This  may  well  bc,  says  St.  Augustine,  the 
heaven  to  whîch  Paul  was  caught  up,  and  this  is  what  he 
meant  by  **  Paradise  "  :  "  Non  incongruenter  arbitramur,  et 
illuc  esse  Apostolum  raptum,  et  ibi  fortassis  esse  paradisum 
omnibus  meliorem,  et,  si  dici  oportet,  paradisum  paradisorum  ". 
Why,  tlien,  did  Paul  doubt  whether  he  was  in  or  out  of  the 
flesh?  He  probably  w*as  not  sure,  concludes  our  author, 
whether,  while  he  vas  beholding  Paradise  ^ith  his  mental  eye, 
his  soûl  remained  within  his  body,  as  is  the  case  during  a 
drcam,  or  left  the  body  entirely  and  was  carried  to  Heaven. 
Dame,  we  may  add^  seems  to  hâve  accepted  the  first  of  ihcse 
alternatives, 

St»  Thomas,  in  his  Cmtmenlary  m  the  Pauline  Effisilis^  says 
ihat  "  Paradise  *'  and  **  the  third  heaven  '*  are  différent 
aspects  of  the  same  thing,  only  one  vision  beîng  dcscribed  in 
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the  two  verses.  In  the  Summa  Theologiae  *  he  says  :  **  Aposto- 
lus  dixit  se  raptum,  non  solum  ad  teriium  caelum,  quod  pertinet 
ad  contemplationem  intellectus,  sed  etiam  in  Paradisum,  quod 
pertinet  ad  affectum.  '*  Paul,  he  continues,  beheld  God  in  the 
essence,  and  was  at  that  moment  entirely  separate  from  his 
sensés  :  ^*  Et  ideo  in  raptu  non  fuit,  nec  necessarium  quod 
anima  sic  separaretur  a  corpore  ut  ei  non  uniretur  quasi  forma  : 
fuit  autem  necessarium  intellectum  ejus  abstrahi  a  phantasmati- 
bus  et  sensibilium*  perceptione.  "  In  the  explanation  of  the 
"  nescio  '*  clauses.  St.  Thomas  inclines  to  accept  St.  Augus- 
tine's  opinion. 

So  it  appears  that  the  two  wisest  doctors  of  the  Church  ôfFer 
us  an  interprétation  of  St.  Paul's  rapture  which  is  not  at  ail 
inconsistent  with  the  belief  that  his  vision  and  Dante's 
contemplation  —  not  his  fictitious  journey  —  were,  in  the 
mind  of  the  great  Florentine,  essentially  alike,  both  voluntary, 
both  intellectual,  both  transcending  the  bounds  of  ordinary 
human  expérience,  both  realizations  of  the  divine  promise  : 
**  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt  ". 

C.  H.  Grandgent. 


I.  Summa  TheoL,  II,  Quaestio  CLXXV,  An.  2-5. 


L'EPISODIO  DELLE  QUESTIOXI  D'AMORE 
NEL  FILOCOLO  DEL  BOCC\CCIO 


A  far  SI  che  il  Filocolo  superi  a  dismisura  per  lunghezza  ogni 
altra  rcdazione  di  ciô  che  generalmente  si  conosce  corne  h 
Scoria  di  Florio  e  Biancifiore,  insicme  colla  minuziositâ  e  pro- 
lissitiy  concorre  l'aggicnu  di  episodi  :  massimo  tira  essi  '  le 
«  Questioni  d'  amore  »  nel  quano  libro  \ 

Air  orditura  l' episodio  è  semplicemente  aggancîato  ;  owia 
quindi  l' idea  di  staccarlo  di  lî  e  di  presenurlo  isolaumente.  Ed 
ccco  che,  intorno  alla  met  à  del  quattrocento,  il  senesejacomo  di 
Giovanni  di  Ser  Minoccio,  modifîcata  Y  intebiatura  dietro 
suggestion]  venute  dall'  Ameîo^  lo  mise  in  terza  rima,  e  ne  cavô 
//  Libro  di  Difini:^ioni,  '» 

Ciô  che  fece  nel  secolo  decimoquinto  Tltalia,  rifecero  nel 
successivo,  indipendentementedaessa,paesi  stranieri,  mostrando 
quanto  fosse  ancor  vivo  e  générale  Y  intéresse  per  la  materia.  Ci 
si  parano  innanzi  Spagna,  Francia.  Inghilterra. 

Principio  dalla  Spagna,  di  cui  posso  discorrere  con  sicurezza 
di  ccçni/ioni.  Ivi  Diego  Lopez  de  Avala,  Vicario,  Canonico  e 
Operaio  délia  Chiesa  di  Toledo*,  leggendo  Y  opéra  originale  del 


1.  Ncir  L-dizione  Mouticr,  Firenzc.  1829,  va  dalla  pagina  51  del  t.  II  alla 
119. 

2.  Quarto,  divenuto  quinto  per  secoli  ncUe  stampc. 

3.  Ne  pubblico.  comc  saggio.  il  capitolo  XLVi  Cpartc  dclla  <-  Questioneduodc- 
cima  .>j  Pasqualc  Papa,  per  nozzc  Rcnicr-Canipostrini  :  Un  capitolo  dcUc  Dcfi- 
niiiotii  di  Jacopo  Serminocci  /w.'j  ierust  del  sccoJo  XV:  Firenze.  1887. 

4.  Intomo  a  lui  riescc  ora  superfluo  il  ricorrcrc  alla  BiNiothcc*i  Hispaua 
\oi>a  di  NicoUs  Antonio,  ed.  di  Madrid,  I  /'1785K  295.  Kgli  sorà  vcrosimil- 
raente  tun*  uno  col  Diego  Lopcz  de  Avala,  fondatore  del  coUegio  tolcdano  di 
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Boccaccio,  fu  attratto  dalle  Question!,  e  le  volse  in  castigliano. 
A  lui  s*  nssocio  Diego  de  Sakzar;  e  dentro  al  lesto  introdu&se 
dei  sommari  versiticati,  cosi  d'  ogni  singulo  problcma,  in  sirofe 
di  undici  ottonari,  corne  dellc  rispetiive  soluzioni,  in  strofe  di 
dieci.  Di  pubblicar  la  versione  per  le  stanipe,  T  Avala  non  si 
dette  cura,  pago  di  indirizzarla  a  un  amico,  del  cjuale  ignoriamo 
il  nome  '  ;  ed  anche  il  nome  suo  proprio  e  dcl  compat^aû  tenue, 
a  quanto  pare,  celato.  Ma  un  cotale,  venuto  in  posscsso  del 
lavoro,  lo  stampo  furtivamente  e  con  molti  spropositi,  asscgnan- 
dogli  il  titolo  di  un'  altra  opéra  boccaccesca  (che  il  Boccaccio 
fosse  autore,cra  dette  dal  tradutrore  apcrtamente),  ossia  chia- 
mandolo  Laheryntfx^,  o  LakritUo^  de  Amor,  Più  tardi  un  faniiliare 
deir  Ayala,  Blasco  de  Garay,  prebendario  délia  stessa  Chiesa 
Toledana  %  conosciuto  per  certe  Carias  m  refranes  stampate 
parccchie  volte  \  ottenne  da  lui  il  mauoscritto,  cosi  di  qucsta 
versione,  corne  di  quella  de!t'  Arcadia  del  Sannazaro,  che 
r  Ayala  aveva  eseguito  avendo  del  pari  a  collaboratore  poetico 
Diego  de  Salazar.  Le  Trexe  qucsiiones^  comt^  furouo  allora  inti- 
lolate,  dette  fucri  nel  1546,  ossia,  credo,  subito  ^;  V Arcadia 
nel  1547  5  ;  si  quelle  chequesta  a  Toledo,  coi  tipi  del  medesimo 


Sânta  Caterina,  gtusta  uiV  inJica/Joue  che  ricavo  dall'  «  Indice  de  Manuscrîtos 
de  b  Bibtiotcc^i  Njtcional  »  dd  Galbrdo,  p.  9^,  in  appendice  al  t.  II 
(Madrid,  1866)  dell'  hnsnyo  dt  u\ui  Biblioteai  Eipanola  de  libros  raros  y  curio* 
s^.  Invccc  non  c  luî^  in  duc  casi  pedonieiio,  il  Diego  de  Ayala  ddle  trc  indi- 
câiionl  a  p.  11. 

I .  E  da  cscludcre  in  modo  assoluto  cUe  si  tratti  di  Gonzalo  Ferez,  al  quale 
pcmi  11  Galtardo  nd  luogo  che  addito  qui  sotto,  n.  4. 

a.  «  racionero  de  Toiedo  <». 

|.  Ristaropa  dev'  esser  di  già,  corne osscrva  il  Brunei,  Tedizione  dd  1545, 
che  è  la  più  arnica  scgjialaia finora»  dacché  il  titolo  suona,  Cartas  de  rejranm,.. 
ccn  ùlrai  Ut  tmti^  aûadtdtu*  Qucste  0  Letierc  1»  sono  ben  note  a  Nicolas 
Ancomo,  o/y.  e  t^cii,,  p,  128;  e  le  menziona  iiella  Storia  dtïla  LeUeiatura  Spa- 
gtimsia  anche  il  Ticknor;  IIl,  409  njzlîa  iraduzione  del  Gayangos. 

4*  Di  questa  cdizionc»  ignoraia  dal  Brunet  e  dal  Grasse,  non  so  che  alcuno 
ainsssc dato  notifia  pri ni. 1  dd  Gallarda,  che  nediscorre  particobreggiaumeate, 
<^.  of.,  t.  m  (1888)»  col.  4p-p  L'esîstenza  sua  noiidimeno,  e,  con  un'  u> 
Killaaionc  mînima,  V  annoahresi  delF  inipressione^  potevano  stabilirsi  anche 
prima  in  modo  ^curîsstmo. 

y,  A  dilîcrenza  della  sorella,  V  edizione  principe  dell*  Arcadia  era  ben  nota 
m  bibliografv  Ma  di  essa  pure  nessutio  aveva  fornito  ragguagli  copiosi  come 
^^lellt  dd  Gallardo,  op,  c  /,  aV,,  coL  432-54. 
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stampatore;  e  aile  une  prcmise  un  avvertimento  u  Al  leaor  », 
air  altra  una  dedka  a  Goiizalo  Pérez,  Segretario  Suprême  del 
futuro  Filippo  II,  fonti  prcziose  d'  infurmazione  per  noi.  E  le 
Trcce  Qmstiones  quali  erano  nella  stampa  toledana  ri  produsse 
qualche  anno  dopo  in  Italia,  presse  Gabriel  Giolko,  Alonso  de 
Ulloa  \  in  coda  ad  un  libro  assai  divolgato,  che  tutto  s'aggira 
intorno  a  un  problema  analogo  al  secondo  e  quinto  del  Filo- 
cola  :  la  Qtwstion  de  amor,  pensata  e  scritta  fra  noi  da  uno 
spagnuolo,  a  cui  ancora  non  s*  è  riusciti  a  strappare  la  mascbera 
deliberatamente  posta  sul  viso  ^. 

Quando  precisamente  te  duestioni  prendessero  veste  spa- 
gnuola,  non  posso  stabilire;  bcnsi  non  e  dubitabile  che  cio 
avvcnne  parecchio  tempo  prima  délia  pubblicazioiie  per  opéra 
del  Garay.  Stando  alla  narraziune  sua,  la  versione,  allorchè  egli 
ne  acquisto  conoscenza,  doveva  trovarsi  riposta  corne  un  altro 
libro  qualunque  negli  scafiali  délia  biblioteca  dell*  Ayala.  »  Ne 
aveva  ad   essere  cosa  troppo  récente   V  edizione  eseguita  alla 


X*  Riprodusse  anclie  T  awertimento  »  AI  lectoDi  ;  ma  tralasciô  ne!!*  inte- 
stazioae  iJ  nome  dî  Blasco  de  Garay,  venendo  cosl  ne)  fatto  a  eserciure  un'  u- 
surpazionc. 

3.  Dclla  Question  de  am&r  hatratiato  diifusamente  Rencdetto  Croce  :  Napoti 
dal  t^oS  ai  isti,  \n  Atch.  Stof  ,Kapoî.,XW^  140-163.  Del  volume  giolitino» 
rispctto  j1  quAÏc  si  possono  vedcrc  gli  JttmiU  ai  Gahritî  GicUto  ât  Ftrrari  di 
S.  Bongi,  1  (Ronu,  1890),  408,  io  ho  usato  un  escmplare  délia  Biblioteca 
Biaidense  di  Mtlano  :  singolare  per  ci6,  che  parrcbbe  svclare  il  segreto  del 
nome  deir  autore.  Chè  în  capo  al  frontespizio»  e  corne  pane  di  esso,  una 
vecchia  manohascriuo  a  grandi  Icttere  »  l'OPPIZZON  »  ;  cdw  OPP17.ZON  » 
ha  poi  ripçtuto  sul  dorso  un  rilegatore  affatto  modcrno.  Confesso  tuttavia  di 
non  avère  glcuna  fiducia  in  qucsta  apparente  rivelaitione.  AnricKc  un  casalo 
spagnuolo,  ne  abbiam  qui  uno  lombardo.  £  vorrei  anche  sapere,  cosa  preci- 
samente dicesse  unascrittura  corrente  pIù  arnica,  a  cui  l' altra  si  é  sovrapposta, 
c  che  attraverso  ad  essa  mi  ricsce  solo  in  parte  decifrabilc. 

\.  «  Emrando  cierto  dta  entre  otros,  a  visitar  y  boar  las  manos  al  muy 
Rcvencndo  y  muy  magnifico  senor  don  Diego  Lopez  de  A>'ala,  Vicario  y 
canonïgo  delà  sancta  yglesia  de  Toledo  y  obrero  délia,  succedid  que  comome 
metlcssc  (scgun  su  costumbre  de  rcscebir  sabrosamcnte  ato5  estudiosos  de  las 
letras)  en  su  libreria,  y  cncomençasse  a  communicar  aîgunas  obras  raras  que 
havia  en  dla  :  topé  a  caso  con  un  Ubro  de  mano  que  contenia  tnczc 
qucstioncs  •,  ecc.  Ncl  nfcrirc  i  passi,  mi  attengo  per  îopiù  alla  ristampa  del- 
r  Ulloa  anidché  alla  ^p^odLl^ione  che  deif  awiso  u  Al  Icctor  *  fa  sull*  edUione 


LE    QUESTION  I    D   A  MORE   NLL   FILOCOLO  }I 

maccliia  sotto  il  titolo  di  Laberynih,  o  LabcrintOy  de  Amor,  '  Poi, 
scmbra  ben  verosimile  che  T  impresa  minore  délie  Trej^e 
Qtéejîioms  precedesse  e  servisse  corne  di  eccitamento  alla 
maggiore  dcir  Arcadia;  e  VArcadia  stessa  cra  cosa  più  o  meno 
antici',  E  s' aggiunge  un  aliro  indizio.  AUorchè  furono  stampatc 
dal  Garay  le  Trece  Qucsîtôms,  Diego  de  Salazar,  il  collaboratore 
deir  Ayab,  era  giâ  morto  *  ;  e  niorto  vecchio,  dopo  essersi  — 
sul  tardi,  è  ben  vero  — d'  uomo  d'arme  fatto  «  ermitano  »♦, 
ossia  vollô  ad  ana  condizione  di  vita  nella  quale  non  è  da  sup- 


ort^iuri:!  il  GaUardo,  dacchè  questî  mi  sembra  essersi  preso  maggîori  licence 
anunodematricî  di  quelle  che,  in  un*  opéra  bibliograôca  sopranucto,  sarebber 
sutc  It^ttime. 

1.  «  „.  trabajé,  que  consiniiesse  sacarle  a  luz,  pues  tan  dîgno  era  de  eïla. 
4to  que  va  a  hurudas  se  le  ha  via  otro  antcs  dîvulgado  ;  y  como  ala  sazon 
le  hallasse  titulo,  pusole  el  que  a  el  rnejor  le  parescîô  »,  ccc  ,  Pcr6,  nicture 

pen&o  chc  sia  da  vcdere  lo  psciido- Labirittto,  e  non  gia  il  Libirinio  vero,  ncl 
n  Lahirinlù  de  Amor  :  qxu  hi^o  fit  Tosamo  cl  fatttoso  Juan  Boccacio  :  agora  niutm' 
mmU  traâuiido  en  nuaira  îengiia  castdîana^  Sevilla,  en  casa  de  Andres  de 
Burgos»  1546  M  (Gallardo,  ojf,  cit,^  I,  890^  Gayakgos,  Caiàlogù  raionado,  in 
frontc  ai  Lihros  deCiihaîîrrias  dclla  collcziotie  Rivadencyra,  Grasse,  Brunet), 
non  credo  chc  qucsta  passa  esserc  V  edizione  a  cui  il  Garay  si  rîferisce. 

2.  «Tras  la  cual.divuïgacîon»  —  cioè  dclle  Trece  Qtmtioms  —,  ê  deito 
DCÎ  Proemîopremesso  air  Arcadia  nella  stampa,  «  prometïdar  luego  esta  obra, 

orque  juntamcnte  con  aquella  la  libre  con  imponunos  ruegos  de  la  tiniebla 

i  (por  mejor  dccir)  olvidoenqucsu  înicrpretc  la  habia  puesto,  sin  pensamiento 

de  haccr  jamâs  Jo  que  agora  yo  hago  por  cl  ;  porque  mas  b  ténia  para  cornu* 

nîcACton  y  pasaticmpo  de  amigos,  que  para  soltarla  por  el  incierto  y  desva- 

riado  juîdo  del  Vulgo,  »  Si  uoti  particolarniente  la  parola  «■  olvldo  ». 

5.  Si  consîderÎQo  i  passi  riferîd  nella  nota  seguente. 

4.  Ncir  awcriimcnto  délie  QuesUones  :  «  Diego  de  Salaaar,  qucprimerofué 
Capitin  y  al  fin  ermitano  w.  E  nella  dedica  dell'  Arcadia  :  «t  Diego  de 
Salazar,  que  antes  era  Capitan,  y  al  fin  y  vejez  suya  fué  Hermiîano  »,  Forse 
cgli  non  s'  era  ancor  ridoito  a  «  calar  îc  vele  e  raccoglier  le  sarte  »  nel  ijjé, 
qtuuido  c  dctto  ancora  «^  capitano  »  nel  frontespîzio  délie  Gturras  civiles  de  îos 
Rfimanm  de  Aptano  Alexandrino,  da  lui  fatte  spagnuole  vaJendosi  délia  ver- 
âone  noiira  di  Alessandro  Braccio.  Si  veda  il  Grasse  ;  ed  inoltre  Pellicer, 
Enîûyi^  ââ  nna  BihUothéc^  de  TraJudores  Eipanoîti^  Madrid,  1778,  p'<  2*, 
p,  92-9).  Di  un  Diàîogo  de  Re  Militari^  che  Nicolas  Antonio,  op.  ed  ediz. 
I,  515,  dice  scriito  «  oHm  «  dal  Salazar  «  sine  noniine  auctoris  n, 
ooscereî  voleniieri  quando  uscisse  V  edizione  prima;  chè  semplice  ristampa 
iquella  postuma  ivi  indicata  di  Bruxelles^  1590. 
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porre  che  continuasse  ad  esercitare  in  materie  erotiche  e 
leggiere  quelle  facoltà  poeûche,  clie  il  Garay  esaha  in  lui  a 
dismisura  l. 

Questa  incertezza  cronologica,  aggiunta  ad  altre  ignoranze, 
m*  impedisce  di  assodare,  se  dalla  spagnoola  sia  indipendente 
una  versione  francese,  di  cui  la  prîmii  stampa  datata  è  nota  ai 
bibliografi  moderni  solo  attra verso  al  ragguaglio  di  un  predeces- 
sore.  Voglio  alludcrc  aile  T"nV^^  Questions  d' Amour  translatas  en 
François  (il  nome  del  Boccaccio,  messo  da!  nostro  informatore 
in  principio»  dovrebKe  a  rigore  stare  net  contesto)^  che  il  Mait- 
taire  rcgisira  supplementarmcnte  neir  indice  dcgïi  Annales  typo- 
graphici  (ï.  V,  p*"  i%  p.  192),  e  che  furono  finite  di  stampare 
«  le  XXL  jour  de  Février  Mil  cinq  cens  trente,  avant  Pasques  », 
ossia,  sccondo  lo  sttle  comunc,  ne!  153 1.  Con  questa  edi- 
zione  le  divergence  del  titolo  e  h  mancanza  di  data  mi  dissua- 
dono  dal  voler  identificare  col  Grasse  quella,  non  so  dove 
visibile,  che  porta  în  fronte:  Tr^/^f  élégantes  JenianJes 
danwnrs  premiernn^t  compostes  par  le  trej  faconde  poète  Jehan  bocage  : 
&  depuis  translatées  en  Francoys,  ecc.  Che  entrambi  i  Ubri  si 
dichiarino  vendibili  a  Parigi,  al  primo  pilastro  délia  gran 
sala  del  Palazzo  (le  divergenze  ortografiche  mi  vietano  di  dirla 
casa  in  francese),  poco  o  nulla  signifîca.  Si  cita  poi  ancorauna 
risiampa  del  1 541  ;  e  su  questa  almeno,  se  le  anteriori  si  sottrag- 
gano  agli  sguardi,  il  problema  délia  derivazione,  che  io  lascio 
in  sospeso,  si  potrà,  spero,  da  altri  risolvere  in  modo  positîvo  ^- 


I,  Ndr  awcnimento  dtile  Trect  Qtusiwnes,  «  Vjron  en  vcrdad  d  mas  suf- 
fkientc  en  ;K]ucl]a  artc,  »  del  \xr>eggîarc,  c  assi  de  tmproviso  como  de  pen- 
sado»  que  jamis  luvo  nuestra  Hespanâ  i  ;  c,  con  riferijncuto  a  questc  parole, 
nclla  dcdica  dclF  Armdia,  «  porquc  osaria  afimiar  lo  qtte  otras  vcces  hc 
dicho  :  en  ci  verso  Castellano,  asf  de  împroviso  como  de  peruiado,  ser  la  Fcnix 
de  nuestra  Espana  o.  Che  nclle  siorie  letterarie  a  lodî  cosi  sperticate  faccia 
riscontro  il  silcnxio,  dipcndcrà  in  pane  dair  cssere  esse  da  inipuiare  a  un  sen* 
ttmmto  di  devota  aniidiîa,  in  pane  da  cîà^  che  U  talcnto  det  Salaxar  sarà 
!»uto  soprattutto  talcnio  d*  iniprov^isatore. 

a.  La  somiglianfa  ira  it  titolo  francese  e  lo  spagnuolo  non  basu  a  dctenni- 
nare  in  me  un*  optnione  in  favorc  dd  pa>saggio  altraver!>o  alla  pcnisola  ibe- 
rica.  potendod  facilmente  întenderc  che  la  condiiionc  délie  cose  pona^isc  duc 
traduitori  a  desi^iurc  a  quel  modo  il  toro  cstratto  boccaccesco  senxi  sapcrc 
ï  uno  deir  altro.  Contre  la  validità  di  cotate  iodizio  non  pria  invcce  pef  rae 
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In  sospeso  ne  lascio  anche  un  altro  consimîle  :  donde  propria- 
mente  sin  cmanata  una  versione  inglese,  che  nel  1567  '  apparve 
siccome  .1  Pkasant  dUport  of  dîners  Noble  Persdnages  :  WriiUn  m 
Italian  by  M.  John  Bocace  Florentine^  and  Pai  iMureafe  :  in  his 
Bûkewhich  isintituled  Philocopo.  And  naïue  Bnglisbed  by  H.  G.  ^, 
Che  il  rradunore  bvorasse,  giusta  un*  opinione  corrente^  sulla 
versione  francese»  èun*  idea  ben  verosimile  in  se,  ma  forse  non 
Mi  fa  dubitare  un  poco  quel  Phihycopi\  dato  in  forma  ita- 
Itana.  <  Non  si  direbbe  che  si  fosse  avuto  dinanzi  il  romanzo 
originale?  Bensi  in  una  edizione  non  datata  e  nelle  rimanenti, 
del  1571  e  1587,  un*azionc  délie  versioni  parziali  di  cui  s*é 
discorso  par  resultare  da  alcune  parole  premesseal  titolo  primi- 


i  ngkmt  che  un  titolo  ben  divers  portasse  la  stampa  funi\*a,  a  citî  solo,  si 
diràt  si  poteva  far  capo.  Solo  ad  essâ^  quaxido  non  si  tt:n|^  conto  degli 
csemplarl  manoscritti  :  in  frontc  ai  quali  io  penso  che  già  si  leggesse  il  Trt^i 
o  Trec^  Qnrsthnfs  dato  a  no'i  àaW  edizione  del  Garay.  E  quand*  anche  non  vi 
si  fosse  a\*uio  nulla,  sopperiva  alla  mancanza  il  procmio-dedica  delF  Ayala  : 
«  Entre  muchas  materias  suiile:.  de  Anior  que  la  hisioria  tracta,  halle  treze 
queMÎones  que  se  propusleron..,,.  »  E  qui  soggiungerô  die  ivi  cra  dichiarata 
in  modo  aperto  anche  Testrazione  dal  Fiioculo  :  «  Leyendo  por  mi  passa- 
ticmpo  cl  vcrano  passade,  un  Ubro  en  Icngua  Toschana,  que  se  llama  Philo- 

culo rt  ïl  Garay  fa  dunque,  credo,  una  mcra  supposizione,  e  una  suppo- 

sizione  crronea»  dicendo  che  1*  editore  ladre^co  in  titolo  F  opéra  nel  modo  che 
a  lui  parve  meglio  •  como  ala  sazon  no  le  hatlasse  ritulo  »,  Egli  dovette  chia- 
cnarla  Lubtrynlfiode  Jmor  per  vaghezitadi  colorrto  c  per  aggîungerle  attrattiva, 

U  La  bibliografia  di  questa  versione,  pîù  compiutamente  ed  esattan>ente 
che  dal  Grasse  e  dal  Bninet.  è  data  da  W.  Carew  Hazlitt,  Hand-Book  io  the 
PùftiJart  PoftimJ,  atid  DrartMtk  Likraittre  of  Grtat  Britain^  From  tbe  Invtn- 
timof  Printing  tn  tl)e  Rfntoration,  Lcindra,  1867,  p.  42. 

2.  U  G.  ê  supposto  nel  Grasse  ini/iale  di  Grautlmm.  Il  Carew  Hazïitt  pensa 
tnvcce  a  Gifford. 

|.  V,  il  Grasse. 

4,  PhUocùpo^  \x\  canibro  di  Philocoh,  comînciô  a  far  mostra  saccentesca  di  se 
ni  frontespizi  délie  edizioni  nostrc  dt:l  romanzo  nel  l^H.  V.  rintroduzîone 
dit  Crescioi  al  Cantart  di  Fiorio  r  Biancifiort  (nella  Scella  di  Curiosité  kHtrarit)^ 
1. 1,  Bologna,  1889,  p.  ; 60-66.  Non  so  dire  se  Phiîocope  si  sia  chiamata  Bno 
dafbi  prima  apparizione  nel  1542  ta  traduzione  francese  dell'  opéra  intera 
hOM  da  Jean  Sevin.  Di  queila  e  di  un'  altra  del  1555  il  Brunet  ed  il  Grasse, 
»  per  non  poter  fare  di  meglîo,  danno  ragguagli  nianchevoli.  Una  descri- 
:  rigorosa  fomîscono  solo  per  una  délie  due  che  uscirono  nel  IS7S- 
,nu,  xxxi  5 


îhfo  i  ThirUen  ffiott  piiamnt  and  tkkctahtt  Qimwm  miùmUJ 
iliibofi,  tcç.  Kilevo  rutrivîj  chc  qo^U  gitintj^  ptu  ancora  cbe 
colU  UnimAx  iunct^,  conncnc  cotb  spogniialâ  :  Trece  ques-^ 
lim/t  muy  grmmas  Séuadai,  tcc^  Il  facto  saii  forse  castsak  ; 
poirciib'  cifcfc  chc  V  fnttTvetito  diretto  dd  teste  iulbno  si  fosse 
êTTtwisM  a  quel  fiumc  Philocopo, 

V  bterrMc  die  ncl  iccob  xvt  le  Questicmi  d*  amore  di 
Mff^'  ^  iiscita^ranocosi  largamcnte  per  ragione 

loro  j     ^  i  nei  teitipi  nostri  per  un  motivo  ben 

divench  Non  potcva  dawcro  sfuggire  agH  studicKii  délia  storia 
Icrtcfjifla  \o  îitrctio  legainc  chc  le  QMcstioni  hanno  col  Deca^^ 
m^iîm^  '  di  cui  iu  non  rui  jKTiloa  dichiararlc  addirittura  la  formai 
cmbrianale.  Duc  ira  le  future  nuvelle  delta  gran  raccolta,  la 

auariii   c   1.1  quinta  dclla    Giornata  décima^  gia  appariscon  là 
ciitro*  Ma  piû  arKoia  di  qucsto  tatto  importa  senza  dubbio 
iilciiiU)  la  convcniciiz.i  délia  cornicc. 

Abhianio  cioè  in  ambediic  i  casi  una  brigata  giovanile 
iiitcnu  allô  svjf^o  in  giardini  anicnissimiva  non  nioha  distanza 
liai  la  6nà.  Nclto  nva^^o  hanno  gran  parte  i  suoni  ed  i  canti.  E 
durante  le  arc  calJc  la  brigata  si  riduce,  c  si  pone  in  cerchio  a 
•rdcrc  —  per  dicL'i  gionii  nel  Decamerlm^  quell*  unico  giorno 
chc*  Jura  il  fcsteggiarc  nel  Filocolo  —  in  un  prato  ridente,  ben 
|ircKcitu  Jai  rag^i  dcl  sole.  *  Qui  si  danno  alsollazzo  dcl  dire  e 
deir  a^Ci)Uaie  :  esponendo  nvï  Filikola  qucstioni  d' amore  che 
picndunu  voli-niifii  aspctto  c  possono  avcr  anche  contcnuto 
di  uovelle,  nel  Ikàim^nh  novclle  che  possono  dar  matcria  a 
qucttioui,  A  cià  attendono  ordinatamcnte  V  un  dopo  Taltro,  al 


I .  (  .  t"miiiM»ëili sinéi  mi  Bikxûccw,  larino,  1887»  p.  75  ; Pursa- 

nsni  \  v'#ilCwM«Nt  AiûMpTi^.Fircnxe,  188H,  p.  xxvit  ;  Gaspary,  Gt- 

i:M4«nuàim  Ukr^mr^  1.  U«  Bcrlino,  t8H8,p.  48;c<:osi  aUnJîccrto. 

,    »;,*^-w\'*?,   p.  Il  :  m Vcnnoru)  ncl    mostrato   prito  bcllissîmo    molto 

d^  Kfff^  1'  ili  fiori,  c  pietio  lii  doWc  loivhii  d'  odori,  liintoma  a)  qujJe  hcïil  c 
^pOfmtà  Éti^mcM  cnino«v^  lu^Ddi  vxrrdi  c  tbltc,  dalle  qutW  il  Uiogo 

«fi  éMbo  M'  ff^ioitt  éd  p^  .  c  nel  luc^io  di  csm>  un*  pkdab  Ton- 

IMM  Aèwi  «  Mk  cr««  danumiQ  aiU  ^mk  tmé  wk  posefo  a  màett  ».  — 

cva  ^ivik  c  Kianik,  t>è  xi  poiieva  â"  akutt»  piftc  il  «oie;  t  ^dti  scfK 
«n*^^  «ASMitie  itmbûdb  venjk«»...  taxa  topva  la  «crie  crtia  si  pmutio  in 
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cenno  di  una  «  regina  »>  o  di  un  «  re  «  eletdvo,  a  cui  quai 
simbolo  délia  dignità  è  stata  data  una  corona  d'alloro  V  Ed  altre 
convenienze  accade  di  rilevare,  taluna  délie  quali  sarà  raenzio- 
naia  più  tardi  \ 

Cosi  stando  le  cose,  rendersi  conto  dell*  epîsodio  de!  Filocola^ 
significa  intcndere,  dondc  gcroiinasse  il  Decamtràn.  Ora,  F  epî- 
sodio riflette^-  corne  ben  fu  cipito,  prima,  credo^che  da  altri, 
dal  Dîez  *  —  consueiudini  délia  vita  élégante  coniemporanea. 
Quelle  consuetudini  il  Boccacciu  aveva  conosciuto  a  Napoli; 
ma  esse  erano  di  provcnicnza  gallica,  trapiantate  laggiù  dalla 
signoria  angioina. 

Gîà,  le  Quesriont  boccaccesche  si  rannodano  strettamente  a 
QQ  tipo  di  composizione  poetica,  su  cui  la  Francia*  à^ oc  e  d'  m7, 
vanta  diritii  incomestabili  di  proprietà,  vale  a  dire  a  queUa 
specie  délia  Tenzone,  che  fu  chiamata  per  lo  più  ]oc  partit  o  Jeu 
parti  —  donde  il  Partito  nostro,  vocabolo  istruttlvamente  rigo- 
glioso  —  e  Partimen,  Eroiici  di  argomentosono  per  la  massima 
pane  i  Giuochi  partiti  ;  e  dentro  ad  essi,  e  in  pari  tempo  aile 
lûfo  propaggini  italiane  più  antiche,  ci  si  offrono  per  le 
Qpestioni  del  Filocoio  riscontri  specifici,  che  io  verrô  additando, 
fin  dove  giunge  V  informazione  mîa.  Il  compito  mi  ù  agevolaio 


K  Filocoio,   p*  jî  :  «  Ltfvossi  allora  Ascalîone,  c  coki  alcuni  rami  d'un 

\Trdc  aUoro di  quelli  una  belKi  coronctta  fcce E  appresso  que^io 

«lia  valorosa  donna  divan ti  umilcmen te  le  s'inchinô.dicendo  :  Gentil  donna» 
onsjtc  b  vosira  testa  di  questa  corona  ».  P»  34  :  «  «..  Colle  dilicate  niani 
prcv:  rofFcrtaghirlanda»  e  la  sua  testa  necoronè».  —  Fkcam.  :  «  E  Filoména^ 

oona  prcsumente  ad  uno  alloro» di  quello  alcuni  rarai  coltî,  ne  le  fece 

[  ghirlanda  onorcvole  e  apparente  ;  b  quale  messalc  sopra  la  testa.....  * 
\j.  Alla  fine  del  lavoro,  p.  78.  Qui  segnalerè  queste  parole  xn  bocca  di  colei 
dlfc  è  giâ  stata  eletia,  o  che  sari  detta  regina  :  Filocoh,  «  E  certo,  secondo  il 
ttjo  swiso,  noi  non  avrcmo  le  nostre  questioni  poste  a  fine,  che  il  caldo 
siri  xnzà  che  noi  il  sentiamo  passato,  e  il  tempo  uttlemcn te  econ  diletto  sarà 
aopento  »;  Dtcam.,  «  Voi  non  avrete  compiuta  ciascuno  di  dire  una  sua 
Dovidlena,  che  il  scie  fia  declinato  e  iï  caldo  mancato,  e  potremo  dove  più  a 
gtftdo  vi  fa  andare  prend  end  o  diletto.  « 

5.  Uehr  die  Mimuhàft^  Berlino^  1825,  p.  $3.  E  si  legga  poi  ciôche  scrivono 
ICrescini,  Cantributoccc,  p.  75,  e,  nella  sosianziosa  recensione  délia  mcmo- 
r^  fullc  Corti  d'aworc  del  Trojel,  il  Renier,  Giorn,  stor.  iklUi  Letter.  it,, 
XUI.  381-82. 
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dalle  diligend  trattazioni  di  cui  la  Tenzone  in  tutte  le  sue 
forme  è  suta  oggeno  in  tempi  non  lontani;  e  segnatamente 
da  quella  di  H.  Knobloch,  Dte  StràtgedicbU  im  Proven^aliscben 
und  AUjran:^ùsiscben  \ 


I 

Una  giovane,  solledtata  a  mostrare  chi  ella  ami  maggior- 
mente  tra  due  innamorati  che  si  pretendono  entrambi  preferiti 
da  leiy  pone  in  capo  ail'  uno  una  sua  ghirlanda,  e  prende  dal- 
l'altro  quella  che  egli   ponava,  mettendob  a    se  medesima. 

Notevole  come  si  trovi  coUocato  in  testa  alb  série  un  problema, 
di  cui  nessimo  puô  vauure  una  storia  lunga  e  ricca  altrettanto. 
Di  questa  storia  mi  sono  occupato  altrove  ',  dando  in  essa, 
naturalmente,  tl  luogo  che  gli  spetu  anche  al  documento 
nostro;  ed  io  non  ho  qui  se  non  da  ripresentare  in  fonna 
succinta  e  con  diverso  cong^no  cose  già  da  me  dene.  Dalla 
Questione  del  Filccolo  il  penâero  di  chi  ha  conoscenze  di  lette- 
rature  medievali  corre  subito  al  triplice  a  Joe  enamorat  »  pro- 
venzale  proposto  da  Savaric  de  Nbuleon  a  Gaucelm  Faidit  e  Uc 
de  b  Bacalaria .  ^  Ma  ben  più  addietro  accade  stavolu  di  risa- 
lire  :  a  un  esempio  di  controversu  addcno  di  Chirio 
Fortunaziano  nel  primo  libro  del  suo  tratuto  scobstico  di  Ane 
Rettorica,  e  ad  un  episodio  dei  Bap'Awvizxi  di  Giamblico,  che 
ne  è  bene  b  fonte,  diretu  od  indiretta.  E  b  ghirbnda  del  Filo- 


1.  Brolsvii,  iSck».  Cor.teixîporaiîcarTHmte  a  questi  fj  501^:^211  Li  diss«r- 
txôccîc  «S  L-  S^îlhïch.  ZXa  S:rtî:^rS::h:  in  der  J;;^vr.  Lyrik  und  snm 
Vtr^txUs  ^  irc'i«-Àr«  Di:hUiK^cx  zxdnfT  Uiter,  (n.  LVU  de-k  -•!*%•.  rtmâ 
J}ism£.  pebrlîci»  a  MarSirv:  dilV?  Sccrxeî  •.  Sclhach  e  Knobkxh  rinusero 
d:2aqoe  îadir^idcnti  c:  ncccssizi.  Ben  Ji\-n:bSî  :r.\xN:e  pou:to  a\'cr  rieiurdo  a 
kjîv  dise  R.  ZcikcT.  che.  pur  a^x•r^io  scrino  «niu:tineimer.:e,  sok>  ncl  18S8 
dcne  îucri  a  Lirsii  Z»  /^jctx^i'Lcèr  Tt^^Ki.  Scnnjnchc  di  proposito  egli 
non  NvUc  :cr.cr3c  ccn»  che  aelle  ac:c. 

2.  *  Una  qjcsàcoc  S  amcrc  »  :  ::elli  IU.\\\U  Ji  S.*ïJ::  :ritiri  MiL'-iU  ad 

FixRx^  Bar^^cTî.  :oc:.  r.  5  5;-^^- 

s»s20  gia  ilT"  prir."ii  dd  Ga>rcn\  Liur^xrH.f,  £frm  u. 
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a4o,  col  trovar  rîspondenza  înFonunaziano  e  Giamblico,  e  non 
ncl  Joe  provenzale,  prova  corne  questo,  non  altrinienti  che  un 
suc  sciaguraiissîmo  riflesso  costituito  da  una  coppia  di  sonetti 
scambiatisi  rra  i  rimatori  padovani  Matteo  Correggiaroe  Antonio 
da  Tempo,  siano  semplici  parallcli.  Invece  possono  addurrc 
ragioni  pcr  la  paterniti\  altri  due  sonetti  —  rinterzati  —,  che  il 
codîce  solo  finora  a  fornirceliattribuisce  a  un  cotai  Adriano  e  a 
un  Fmte  Anton  da  Pisa.  Con  essi  i  legami  sono  strettissimi,  e  si 
estendono  anche  a  circostanze  e  parole';  ne  T  essere  lo  schéma 
boccaccesco  piii  semplice  per  un  rispetio,  io  quanto  i  gareggia- 
tori  sono  due  in  cambio  di  trc,  e  meno  ancora  V  esserepiù  corn- 
plesso  in  ci6,  che  insîemc  colla  giovanc  %'agheggiata  viapparisce 
ed  agisce  la  niadre  sua,  è  di  ostacolo  alla  derivazione.  La  quale 
muavia  è  da  aver  in  contodi  ipotesi  possibile,  non  già'davvero 
di  un  iaito.  Possibile  del  pari,  che  i  rapporti,  anzichè  di  padre  a 
figUo,  siano  di  fratello  a  fratello. 


n 


Ê  piû  infelice  la  donna,  che^  dopo  aver  goduto  i  piacerî 
amorosi,  ha  perduto  V  amante,  dovoto  andar  esule  senza 
speranza  di  ritorno,  oquulla  a  cui  !a  sorte  non  ha  mai  concesso 
di  rrovarsi  col  suo  per  dar  sfogo  alla  passione  ? 

Ha  quakhe  analogia  col  nostro  il  problema  posto  da  un 
«  Sire  »,  in  cui  si  crede  sia  da  riconoscere  Jean  Bretel%  ad 
Adao  de  la  Halle,  se  un  innarnorato  abbia  a  temer  più  di  esser 
rcspînto,  quando  preghi  la  donna  del  suo  cuore,  o  di  riperderla 
avendone  avuto  il  possesso*.  Ma  con  maggior  ragione  ci  si 
fermera  ad  ascoltare  Adan  de  Givenci,  che  discute  con  Guil* 
laume  le  Vinier,  cosa  sia  raeglio. 


I.  V.  lo  scrttto  citato,  p.  561. 

1.  Andie  H.  Guy,  Essai  sur  la  vit  st  sur  Us  œuvres  littéraires  du  trouvera 
Adav  de  le  H.\le»  Parigi»  1898,  sebbene  giudichi  esagenita  b  parte  volura 
isstfgnart:  da  taluno  a  Jean  Bretel  (p.  xl)»  vede  in  lui  V  antagonista  di  Adan 
mben  scdici  délie  didotto  «  Partures  »>  che  ne  abbiamo  (p.  221), 

y  M  Adao,  vous dcvés  savoir  jj  :  ï>f,Qo\j%szukfiYM^Œnvns comphdu troinK 
DE  LA  Halle,  Parigi,  1872,  p.  162. 


5« 


Oa  joie  imr  qui  losi  dak  £ntSr, 
On  fiatit  espoir  iwlès  sios  pltts  pir. 


ni 


A  cfai  (kre  b  prefereoza  fra  tre  coneggiicori,  di  cm  uno  sin- 
golarissimo  pcr  valore,  un  aliro  per  cortesia  c  libcnilità,  U  terao 
pcr  sapienzi  ?  » 

NelJa  letterjiura  provençale  h  questione  di  preminenza 
fra  le  tre  doti  è  posta  oggettivamctîte  da  Raimbaut  de  Vaquci- 
ras  ad  Aimar  e  Ptrdigo  ',  e  sotto  aspeno  soggetrivo,  rappre- 
scntando  cioe  le  dod  corne  tali  che  al  contenditore  medestmo 
ài  date  di  posséder  V  una,  da  Guiraut  Rîquterad  Enrico,  conte 
di  Rodez,  e  ad  un  inceno  «  Marques  »  '.  Qui  gli  amari  non 
entrano^y  od  enrrano  solo  in  maniera  indiretta.  Bensi  il  Delhno 
d' Alvemîa  c  Perdigo  dtsputano,  se  una  donna  abbia  da  volgersi 
di  pftferenza  11  dove  c'è  la  nobtlia  accompagnata  da  vizi,  o  dove 


I^  «  Anus  GoiBaune,  mtc  ù  sage  ne  vi  »  :  Ma£TZKI.ii,  Aîtfr,  Ueier^ 
Bolisu  iS$|,  p.  8t«  Piokhè  bo  avuto  éa  noof^Sanc  piû  aildietro  (p*  )o)  b 
Qmniim  ii  êmor  itala-spigiiciûb  segnahiKkxie  b  sorolglafifa  col  ciso  oostra 
amaak,  ilii6  coHe  pifofe  matbt  iill'  ausore  mc^csiino  ncO*  «  Aissnienio  y 
dbcliyacion  de  toda  b  olva  >,  che  m  si  cootende  fra  due  caïiien,  Ffaonano 
e  Vasqnmi,  t  qoal  de  kx  dos  coq  mas  rifoo  de  b  fortonâ  cdcdo  mas  faes6- 
sudo  o  ints  apptsnoaido  se  deve  quexar  :  FbniiaiiQ,  de  cnsoorada  passk» 
fin  Tcmcifio  ni  espenoçi  en  Hras  [huoxi  %-îc»io5c  ardcr  ;  o  V^asquinn,  sâeo* 
doit  mierca  su  annfci,  i|ue  cm  U  cosa  <|iie  eo  d  omiMlo  oias  aniava;  b  quai 


poder,  b  cnid  muerte  delb  de  toda  spcfaoça  dtstspcia 


denS.  »  E  soggppuii^erô  cotoe  t 
rabèaodofio  pcr  un  oixnx>  ansai 
Uxaf  d*UsseI,  •  K  Elias,  de  iîos  ^ 


I  deSi  morte,  om 
i  riscootroio  ona  i 


frome  dél- 
ie di  Gtned 


»  (Mjlhx,  GêL^  n.  695)  : 


odk 


iio80ie«  oooipceso  il  CanjKMuere  <fi 


Amoros» 


idii  compleniensî 


dd  Godîoe  Rkxanfinio  1814 


(p.  ||8).  Ilî  b  meiangfia  che  il  KnoUocfa  abho potuto  discocnetc  i 


P-  47-4«. 


I  aûDOff|^CTSI  i 


a.  ■  Seoher  a"  Ajfiaar.cbaDactide  cncs  1 


Arfct^  ProoM^.  CkrwOem., 


p.  ÎJ7. 

I-  • 

4.  E^ 


<^^_|ft|T  ^HB    C!a^*^^     A  iM%K  ^^ktMi  i 


ireblie,  timil 


r**.  IV.  af8. 


Au^ 


ma  un  aliro 


KKsedcr  b  riochma,  oppore  b  sapienaa 
I  gmaa  >  :  Baktscb,  Cinar.,4«  cd.»  7i>. 
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la  nascita,  eppure  s' hanno  mtte  le  virtù  cavalleresche  *  ; 
c  Guionet  e  un  Raimbaot  (torse  ancora  qiiello  di  Vaqueiras), 
se,  soUcciiata  da  due,  essa  abbia  da  anteporre  V  uno,  prode  e 
mtto  inteso  aile  armi,  o  il  rivale,  largo,  cortese  c  adorno  d'ogni 
aliro  pregio,  salvoch'  egU  c  vigliacco\  Délie  due  question!  ci 
sta  meno  discosta  k  seconda  %  discussa  del  pari  in  francese 
tra  Pierre  de  Belmarcais  e  una  dama  +,  e  in  forma  più  semplice 
c  piu  adacta  per  noi,  cioè  stnzà  V  intromissionc  perturbatrice 
delk  vigliaccheria  ^  trattata  anche  m  italiano,  seconde  il  solito 
'Con  un  paio  di  sonettî,  da  due  nostri  rimatori  dugentisti  ^.  —  E 
^qui,  mettendoappcna  ilpiede  fuori  dello  stcccato  dei  Jocs  parîits^ 
c  imbaiteremo  subito  in  coppie  fcmminili  ben  note  —  Phyllis 
e  Flora,  Florance  e  Blancheflor,  Hueline  ed  Aiglantîne,  Melior 
c  Idoine  — ,  che,  innaraorate, T  una  d'  un  chierico,  laltra  d* no 
cavalière,  contendono  accanitamcnte  per  la  premincnza  del 
propriodamo"-  Si  consideri  che  chi  diceva  ff  chierico  »  venîva 
conciostesso  adiré  «  sapiente  «  ;  enella  sapienza  consiste  la  pre- 


i.  «  Perdigos»  ses  vassalagc  »  :  Appfx,  Proir.  ChresL,  p.  133. 

2.  «  En  Raembautz,  pros  domna  d'aut  paratgtf  ^j  :  Stmij  di  Fiiol  rom,, 

m,  576. 

j.  Délie  questioni  :  giacchù,  quanto  alcontorno,  se  tornas&equi  opportuno 
il  hadarcif  si  potrcbbe  additarc  quakhc  convenienza  spéciale  da  una  parle, 
uakuna  dall'  aJtra.  —  E  poîchè  m*  aggiro  nci  tcrritorii  limiirofî»  non  dLsto* 
f|çlîtif6  gli  occhi  dalla  poesia  provcnzaie  senza  far  rîcordo  anche  délia  tenzone 
di  Simon  Doria  e  Lanfranco  Clcala ,  <c  Car  es  tant  conoissenz,  vos  voil  » 
{SUmorit  délia  R,  Accad.  dei  Linceî,  1886,  p,  93).  Simone  domanda  a 
Lanfraiîco,  se  creda  di  potere  piuttosto  conquistare  una  donna  «  per  gran 
»,  oppure  coir  esser  prodc. 

4.  V  Douce  dame,  or  soit  en  [vo  nomcir  »  ovvero  «  sans  nul  nonicr  »  : 
(Herric,  Archiv,  XLII,  268;  Ravnaud.  Omns,  fr.,  nn.  876  e  878). 

5.  Propria  mente  vigliacco  il  rivale  non  e  dettoneppure  nelPartito  francese; 
mt  cgîi  è  pur  scmprc  dîchiarato  «  M:ns  prouesse  «. 

6.  Nci  nonii  c*é  oscillarionc  :  si  vcda  Monacï,  Crtstom.  ilaL  dd  primi secoli, 
p.  224,  in  capo  ad  una  stanipa  del  testo  venuta  dopo  pîù  altre,  di  cuî  si  potrâ 
ncavarc  la  notîzia  dal  Gaspary,  Liieraturhîatt  ecc,  l.  cii,  E  la  proposta  vide 
poi  ancora  la  luce  nelF  edizioneche  dclle  Hitm  di  Rustïco  dî  Filippo  pubblicb 
V.  Federici,  Bergamo,  1899,  p.  3.  La  >omiglianza,  da  nn  lato  coi  due  docu- 

•\  oitramontant,  daîl'  altra  col  Filocoîo^  è  rilevata  dal  Knobloch,  in  nota 

I'    69  délia  sua  disse rtazione. 

7.  Chi  avcvsc  bisogno  di  ïndicazîoni  bîbliografiche,  potrà  trovame  nclle  mie 
liTAntorty  Milano,  1890,  p.  65, 
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rogativa  per  cm  anche  nel  trituto  erotico  di  Andréa  Cappeï- 
lano  un  chierico  sostiene  tenacemente,  dispuundo  con  una 
donna,  che  «  magis  in  amore  clericus  quam  lakus  est  eligen- 
dus  »'. 


IV 

Qpî,  în  cambio  d*  uno  dei  Giuochl  Paniti  del  solito  stampo^l 
abblamo  la  prima  délie  due  novelte  destînatc  ad  allogarsi  poi» 
sotto  nuove  spoglie,  nel  Drcamenm  ^  :  quella  che  nclla  con- 
dizîone  présente  pu6  dirsi  b  novella  di  Tarolfo,  nelta  futura 
(X,  $)  la  novella  dx  Messer  Ansaldo,  e  che  m^lio  poi,  abbrac- 
cîando  cosî  Tuna  corne  Taltra  forma,  si  chîamerà  b  novella  del 
.  Giardino  raagico.  Eccone,  ridotto  in  terraini  generali,  il  conte- 
nuto. 

Una  moglie,  sollecitata  pertinacemenie  da  un  innamo- 
raiOj  per  sbarazzarsene,  promette  di  appagare  il  suo  desiderio, 
quando  abbia  da  lui  qualcosa  che  crede  impossibile  da  conse- 
guire  :  It  presso,  dî  gennaio,  un  giardino  rîgoglioso  corne  fosse 
maggio.  L'  innamorato  trova  un  incantatore,  che,  a  patto  di 
lautissinio  compenso,  eseguisce  il  miracolo.  La  donna  se  ne 
dispera  ;  e  dalla  bocca  di  lei  il  marito  cava  la  confessione  delb 
causa  di  questo  grande  dolore.  Considerata  la  purità  del- 
r  intenzione, egli  le  consente  dimantenere  il  parto.  *  E  ladonna 
va  air  innamorato;  sennonchè  questi,  colpito  da  un  atto  cosi 
singolarmenie  generoso,  rinunzia  ail'  esercizîo  del  suo  diriao. 


I,  9,  188  ii<!ll'  éd.  dct  Trojd,  Copcnlugen,  1892. 

1.  L4  difftrrcTua  nu^iore  di  questa  eJaborazionc  diJl*  ^ntcccdente  a>DSÎstc 
OcU'  csscnisi  omcssa  vuxa  pjrtLobm^gbtâ  diîScrÎJtionc  d' incinti»  che,  corne 
fu  trovato  *;  mostrato  dalîo  ZiiigarcUi,  Hom.^  XîV^,  455-41,  iî  Boccaccio  a\-cva 
t^ltodt  peso  dalle  Mr/4w^r/b>i  diOvîdio.  Bcti  sireceatevar  di  mciio  T  ingonv 
bro  ;  c  in  gcncraJc  è  giustîssimo  ciô  che  lo  Zingarelli  afferma  (p.  440),  che  b 
rsdajnone  posterîore  è  documcnto  ûoievolc  dt  affiiumento  di  gusto.  Non* 
dîmeno  et  anche  quakhc  punio  spéciale,  dove  s*è  peggiorato.  V.  la 
nota  die  scgue. 

l.  Nel  DtcamÊràiê  contribuiscc  a  muos-erlo  «  la  paum  del  nigronumte  »;  e 
dî  <|uC9t'  âfsgiunti  non  darô  ccrto  Iode  al  Boccacclo.  Poichè,  se  per  tal  modo 
il  penoiMgpo  divcnupiù  umano,  ne  vienc  ad  cssere  falsata  quella  nota  che 
tucto  il  raccomo  viiol  caiifare  a  picna  gol;K 
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*Al  premio  dovutogli  rinunziaallora.illa  sua  voka  il  negromante. 
Resulu  pertanto  il  problème  (e  non  mena  che  nel  Filocolo  si 
mette  inn»in/i  nel />rarn<*r(i«),  achi  tlei  tre,  marito,innamorato, 
ncgromante,   sia  da  assegnare   il   primato  délia  generositi. 

Se>  purvalendosi  anche  délia  novella  boccaccesca,  il  Chaucer 
nel  suo  «  Frankeleines  Taie  »,  Cant,  Taies,  v.  10985-11928, 
mettessc  veridicamenre  inboccaal  narratore  raffermazionech'e- 
gU  riferîsce  un  «  lay  «  brettone,  avremmo  una  ragione  positiva 
ben  forte  per  supporre  in  quei  medesimi  paraggi  anclie  la  fonte 
delBoccaccio.  Che  il  poeta  inglese  dica  sostanzialmente  il  vero, 
in  quanto  si  faccia  capo  ad  un  a  lai  n  franccse  foggiato  alla 
brettone  venisse  poi  donde  51  vuole  la  materia^  par  crcdere  il 

andau*;  ma  quelle  che  a  lui  sembrano  ragioni,  sono  tut- 
'aliro,  L*esser  scena  l'Armorica,  che  importa  mai  ?  Data  la 
derivazione  presunta,  una  !ocaliz>;azione  in  corrispondcoza  con 
essa  s' imponeva  da  se  ;  per  assegnare  nel  Decamcrlm  V  azione  al 
«  Frigoli,  paese*,*  frcddo  w,  basto  vcrosimilmente  al  Boccaccio 
Timpulso  di  un'  alterazione  fonetica  edi  una  falsa  eiimologia 
che  con  essa  si  con  net  te  va.  E  me  no  che  mai  valgono  i  norai 
«  Arviragus  »  e  «  Dorigcne  •»;  il  primo,  celtico  bensi,  mâche 
coHâ  lerminazione  stessa  si  manifesta  passato  per  la  trahla 
latina  e  che  provcrn\  da  Giovenalc*  ;  il  secondo,  di  stampo 
greco  ^  Chi  attentamente  confronti,  vedrà  non  esserci  motivo 
di  attribuirc  al  Chaucer,  per  quanto  dica  cose  esteriormente 
diverse  (la  maggior  differenza  sta  nelP  aversî  in  cambio  del 
giardino  prima  verile  di  pieno  in  ver  no  la  rimozione  di  tutti  gli 
scogli  délia  costa  di  Bretcagna^)  altro  soggeritore  che  il  nostro 

1,  Dit  Qufîim  des  Dthamcrou,  2-»  cd.,  Stuttgart,  ÎB84,  p.  94. 

2.  SaL  ï\\\.  Î26  :  M  Rcgcm.inqucnicapics,  4Utde  tenionL' Britanno  Excidet 
Arviragus  0.  «  Cetera  ignotus  est  mihi  1 ,  dicc  nel  suo  Onomastkôn  il  De- Vît. 

\,  NtlU    priina    parte»    piuttosto   à\^    Sfipj,    come    iii    *    Donclus    », 

«  Dor\iâU&  »»  ecc,  scorgerei  un  pervertinnento  di  Sd^pov,  sicchè  ilnome  veoga 

*  corn^pondcrc  suppcrgiù  a  «t  Tht'odora  »  e  «  Doniua  ». 

4.  Di  coJe^ta  rimozione  niegiio  forse  si  appagano  le  condizîom  locali.  Ma 

lucer  nel  rappresentarla  come  un  dcsiderio  rcale   e  vivissimo  délia 

Lcric,  la  quale,  standostne  siilP  alta  scogliera  marina,  c presada  orrore 

I  |cr  tutu  quelle  roccc  e  da  pnofonda  compassione  per  le  itinumcrevoH  vittime 

thc  cv<  fanna.  Pasio  il  desiderio,  la  donna,  col  domandare  che   le  tucce 

«iflo  lohc,  piurtosto  che  chiedere,  secondo  lei,  una  pura  c  semplice  împossi- 

làtà,  xienc  a  metten:  un  iiliissîmo  prezzo  aJ  suo  amore. 
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Messer  Giovanni,  '  Del  quale,  insieme  col  Decamerlm^  cui  gii 
assicurano,  o  poco  raeiio»  1*  ufficio  di  niodello  ragioni  d*  indole 
générale,  mi  parc  abbastanza  probabile  che  si  sia  avuto  présente 
anche  il  Filocoh,  *  Ne  verso  V  ipotesi  brettone  mi  risospinge  un 
racconto  gaelico  délia  Scozia  nella    raccolu  del  GimpbeU  *  ; 


I ,  CuriosD  e  significative  chc  il  Chaucer  conscn'i  per  V  op^^nutîonc  ma^ca 
b  «tagiotie  in\*eniale  seniA  cavame  U  partito  chc  pur  a\Tebbe  pottito,  essendo  J 
<|iidb  anche  il  tempo  di  nià>;g)on  pcricoti  pcr  î  nâvigantî.  Ma  no  :  lii  qtiesto  J 
non  si  ilictr  una  «Ibha.  c  s' insiste  invçce  non  poco,  v.  1 1 5  57-67,  sul  freddo  el 
su  ahrc  drcostanxc  chc  nul  la  import^ino.    Pcr6,    quando  il    pœta  scrive» 
V.  IIÎSÎ*  •  *^"^  ïJ*^  ^"^^^  ^  ^^^  bookes  me  naneniber,  The  cotde  froit\* 
scson  of  Dtîcaubcr  1*,  egli  \icn  corne  a  tradksi. 

3.  Çhc  ^ut^o  divutgato  ronunco  deva  ritencm  noto  a  dii  prese  a  ridaborare 
altrc  opcTv  minori  dd  ik>xaccto,  non  safcbhe  pcr  creder  ciô  una  ragione  suf- 
tkie»tc  :  ahro  à  a\TT  Ictto*  âhro  tcncr  dlnanxi.  Ma  àegV  mdin  (iodixi, 
t^idkiti  bcnc,  non  pro\'e)  rcsuhano  da  un  oonfronto  mînuto.  Subito  at  prtn- 
6pk>,  Dorîgtnc,  non  data  ancora  qtsal  tnpgiie  ddl*  tnnamorato  Arviragus,  e 
Otlcnuta  dia  bt  con  gratidi  s^Qfzî,  ^  ptùvîdna  al  ^Iwdb  dic  al  Drcamerèm  zFU.^ 
m  iiiiOTkdiis$iimieiioèilecamdkfe,ttqi^ 

dauttaobileéeilal)cn:i,peri^<»abpf«eB;  Ar,,  «  mta  bdk  e  oohile  dopm 
diiagiuu  mj«âc3niii  Dûno»,  e  mcfs&c  d' lœ  gntn  rkco  uocno  ».  Poâ,  V  Màoac 
è  fOtm  dâl  OiUKcr  nd  monde  fdigiiio,  a  qud  roodo  che  ocî  Btœûh  scnttaoi 
kéoomgjmune  «  pcrtsuûi  îidiii  »;  Dttoora  ifiM»:e^  Gîlbefto«  Amaldo,  joûo 
d«  fîmcK fnic  dft  im*  «là  tKm  r»oci.  Inobnr,  Fândauifi  Amnag»  c^ 
fettdlo  sno  ad  ÛtkMks«  c  f  toûontio  éd  «  vonog  cIciIe  rocnog  by  lunasdC  », 
lytumuao  1  antvo  4&  XiiOflo  in  1  essagba  c  il  suo  tncootram  coi  ocgfO- 
aMme^  •  3  ^liùc  andi\-a  u)gliendo  crbe,  e  ovtodo  coo  tm  pcdoio  ootidJo 
dHme  tadid  »,  meicrç  mesaer  Aasaldo  maoda  «  per  ki  rmxmIo  »,  noo  «3,  c 
mi  ild  iMK»  <Me  fkncfce  il*!—  sok»  on  1  ^gn^lin>grficffiBi«im»>  Cbe 
màie  9  liioiw  dla  laofi»  a  éÊCOOM  col  ftl«dbb  on  col  ûkmmhK  wae 
ad  csKsc  iOBplioe  ctnaEgiaoDxa  ;  tat  ciigiBiboe  aa  ttuo^vo  acoonio  b  dr> 
cnttBB  «be«  q^tt4o  il  ponealo  è  opaato,  Aiacfias  e  TaioMo  a  pitgniiiBO 
afti  ^iiiÉ.  Aaaaklo  c*  innnL  E  cmà«  yjpHt  l'info,  ô  laiwècio  da  cilEvare  ■ni 

id^ioMoilcà,  Cacaao  d*  ladote  yeôik  ci  è  ptumuau 

éacàEtOs  ad  ^aak  Ayrcfiai  ht  ropporaniiàA 

féax  aDM^qg  ra««i0  a»^  Aie  cdgaà  iifadçîiwlMn,  Ae^May  tod 

tt  poÉca^  aaa  aniota  ci  ^ca  a  osboorcr^  ai  cmmû*  abB  ca  âHn  pttGcct  txaat 
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dacchè  la  comiinanza  deU'  incorniciatura  persuade  clie  qui  non 
abbiamo  se  non  una  popolarizzazione,  relativameate  récente,  di 
una  novella  dei  Quaranta  Visiri,  divulgata  con  una  parte  délie 
sorelle  sue  nel  mondo  occidentale  dalla  vecchia  traduzionc  del 
Pétis  de  la  Croix  '.  Questa  novella  c  i  suoi  prossimi  consanguinei 
asiatici  sono  ad  ogni  modo  parenti  ben  reali  del  racconto  boc- 
caccesco  e  discendenza,  *  Riassumo  dunque  la  versione  per  noi 
più  opportuna,  che  è  quella  contenuta  nel  Lihro  persiano  Jel 
Pappa^alîo^  o  Tûii-nâmeh,  dandola  quale  è  portata  dal  testo  di 
Nachshebî  \  il  più  nntico  a  cul  possiam  risalire, 

Una  fanciulb,  figliuola  d*  on  mcrcaïue,  standoscne  una  tnat- 
tîna  di  primavera  in  giardino,  è  presa  dal  desiderio  di  una 
belUssîma  rosa,  posta  cosi  in  alto  sul  rosaio,  da  non  potersi 
coglier  da  lei,  Prega  il  giardiniere  di  dargliela  ;  ed  egli  con- 
sente, a  patto  che  la  sera  délie  sue  nozze  ella  dia  a  lui  la  pri- 
mizia  di  se  medesima.  Li  condizione  è  accettata,  Poco  dopo  la 
fanciulla  va  sposa.  Li  sera  délie  nozze,  nella  caméra  nuziale, 


1.  P.  55t  nell*  ed.  dei  MHle  d  un  Jouti  occ.  che  fa  parte  del  Panth,  littér, 
(Farigi,  1845).  Il  Kôhlcr,  al  quale  spcita  Fîndkazione  dclLi  fonte.  Orient  und 
Ocddent,  II,  317,  avanii  di  mcn/îonare  h  reda^ionc  portau  dai  Quaranta 
Vhirîy  add'ua  ed  cspone  quelh  che  s' ha  nelle  Milît  e  una  }^ùtté,  notte  14-15. 
Ma  11  deniro  la  novclb  non  occorre  se  non  in  quanto  nell'  opéra  furono 
mcastrati  i  Quaranta  Visiri.  E  porche  di  questi  corne  cosa  autonoma  s*  ebbe  a 
fiampa  la  tradu;îioiJe  francese  che  indico  sopra  fino  dal  J707,  mentre  le  ver- 
sîoïii  curopec  dellc  Mille  e  una  NoUe  non  riprodussero  f  rnser;îione  che  princi- 
pbndo  dal  Gautrier  (1822),  mt  par  manifesto  che  il  racconto  scozzese  deva 
c&serc  emanato  avsat  più  probiibilniemc  di  là  chcdit^ui^  c  che  perô  dal  Kôhlcr 
couvenga  un  poco  staccarsi.  O  forse  nell*  idea  del  Kôhkr  tra  l'  oriente  e 
rocddcntc  aNTcbbc  servit  o  di  veicolo  la  sola  tradi/ione  orale? 

2.  Kon  so  che  la  parentela  fosse  staia  segn»ilata  avanti  che  ne  parlasse  il 
Landau  nella  sua  prima  edi/ionk:  (1869),  p.  }i.  Sorprende  il  non  vederla 
file  va  ta  a  proposito  del  (lampbell  da  un  cosl  dotto  ravvicinatore  quai  era  il 
Kôhlcr,  nonostante  che  11  egli  riporti  da  un  libro  redcsco  del  secolo  xvii  una 
(urrjjtione,  che  il  Landau  giudica  a  buon  diritto  (2*  éd.,  p*  96,  n.  2)  ema- 
(Uta  dalla  novella  îtahana. 

J.  Le  resntuisco,  introducendo  nella  redazione  turca  tradotta  dal  Rosen 
(Tuti'Kamrh,  Lîpsia»  1858,  I,  248)  i  tratii  discrepanii  addîtaii  dal  Perisch 
(Vfhrr  XachscffabFs  Fapa^raienhuch^  in  Zfit*  d.  Dent,  morgfnlând,  GeselL,  XXI, 
P4V  Nel  compendio  di  QiîdiH,  anteriormente  vohato  in  icdesco  dall'  îken 
(Stuttgart,  1822),  il  racconto  non  è  conipreso» 
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indugia  a  togliersi  di  dosso  i  ricchi  adornamentL  Lo  sposo  ne 
domanda  i!  perche;  ed  elU  palesa  V  impegno  assunto.  Lo  sposo 
le  consente  di  mantenerlo.  Accompagna  ta  dadamigelle,  lagiovane 
s'avvia  al  giardino;  ma  smarrisce  la  strada,  e  s 'incontra  in  un 
lupo  atfamato*  Lo  prcg;i  che  indugi  a  divorarla,  tanto  che  abbia 
osscrvâto  Li  promessa.  Risparmiata  dal  lupo,  è  poi  tasciata 
andare  similmentc  da  un  ladro,  al  quale  narra  ci6  che  hanno 
fatto  lo  sposo  e  la  belva.  Arriva  cosi  al  giardiniere  ;  ma  questi 
pure,  sentito  il  racconto  délie  sue  vicende,  la  prosciogUe,  e  la 
riaccompagna  lui  stesso  alla  casa  maritale. 

Questa  novella  ncl  Tûtî-nàmch  e  nclle  sue  emanazioni  è  inse- 
rita  in  un'  altra.  Un  gioiello  incomparabile,  o  tuito  un  tesoro, 
sono  stati  sottratti;  e  proponendo  aile  persone  sospette  il  que- 
sito,  chi  fra  i  generosi  di  cui  s  c  narrato  abbia  mostrato  la 
maggîore  magnanimità,  un'  accortissima  riescc  a  scoprire  il 
vero  *.  Il  quesito  non  è  vincolato  tuttavia  ail'  întelaîatura; 
sgorga  sponianeo  dal  racconto  anche  preso  per  se;  cosicchè 
accade  cbe  s' abbia  del  pari  nella  forma  isolata  dataci  dalla 
Vetâla-panéaviniçati  %  nov.  ix.  E  con  un  quesito  consimile  ter- 
minano  tutti  i  %'enticinque  racconti  che  il  cadavere  spiccato  dal- 
r  albero,  ossia  il  demone  che  vi  s'  è  ficcato,  narra  ail'  imperter- 
rito  re  Vikramasena.  Mè  ciùè  una  peculiaritA  ristretta  a  questo 
libro,  ancorchè  qui  raggiunga  il  niassimo  grado  di  cspansione, 
Racconti-Problemi  s'incontrano  spesso  nclla  letteratura  indiana 
e  in  quelle  che  le  son  prossime;  donde  una  moltitudine  di 
riscontri  generici  alla  novella  del  Boccaccio.  Dalla  quale,  tra  gli 
specifici,  raenoè  remota  la  novella  del  TûiUnâtmh^  dovc  la  rosa^ 


1.  \\  Libro  deî  Pappa^aUo  indiano,  ossia  b  Çukasaptati,  nelle  rcdazioni 
conosciutc^  contîaie,  Notte  52,  il  racconto  che  qui  fa  da  comice,  ma  non 
r  dJtro  ;  c  1)  non  ha  luogo  quoîto  nessuno. 

2.  Umi  Tnduzione  di  quitta  raccolta,  con  Assai  copioso  corr^do  di  v^arianti, 
ha  pnrso  a  pubblicarc  Vittorio  Betiei  negli  Studi  Itatiani  di  Filoïogia  lnâ<r 
iranica  diretti  da  Fr.  L.  Pu  lié,  Fîrenze»  1897  sgg.  Sono  uscitc  finora  b  nar- 
raiionc  procmiale  e  le  prime  dieci  novdle  (t.  I-IÏI).  V  introduitione  del  ira- 
durtore  su  ncl  Giomalt  deîUt  Socutà  Jsiatkû  lialiamt,  VU  (1H93),  83-157. 
Per  la  raccoUa  intera  ricorm  î>cgnatamcnte  al  Katfxi-iarit-sd^ara,  ncll*  ottima 
versionc  tnglesc  di  C.  H.  Tawncy,  Calcutta,  1880-87  (II,  232-360),  c  al 
RtiiiihFa^hîif,  m  *;juclU  tcdc^ca  di  H.  Oesterlcv,  Lipsia,  1873  (t.  1  delb  BihL 
OrwttaL  Mârcfjm  w.  Er^àhL}, 
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esrranea  aile  altre  versioni  *,  mostra  una  certa  somiglianza  col 
giardina  del   Filocolo  e  del  Dcaimerbn.  Si  arrivera  mai  a  scoprire, 

l^attraverso  a  quali  meandri  i  due  termini  si  coUe^hino  fra  loro? 
Una  parte  délia  narrazione  clie  i  nostri  raffronti  orientali 
iasciano  nel  buio  è  ravvicinata  dal  Landau  a  un  miracolo 
cristiano.  Il  ricorrere  che  fa  messer  Ansaido  (e  non  ne  diffe- 
risce  Tarolfo)  al  negromaiite  per  conseguirc  il  suo  iiuento,  si 
mené  da  lui  in  rapparco  ^  colla  «  leggenda  di  S.  Basilio  e  del 
giovane,  che  con  obbligazione  vscritta  si  dette  al  diavolo  pur 
ottenere  Vamore  di  una  ragazza  ».  Chi  nondimcno  legga  il  caso 
nellc  Vile  di  Sanîi  Padri,  sia  alla  fine  del  volgarizzamcnto  del 
Cavalci,  a  cui  il  Landau  si  riferiscc,  sia  per  entro  air  esemplare 
latino  ',  vcdrà  che  il  Tavvicinamento  non  ha  ragion  d'  essere, 
La  scarsa  e  super ficiale  analogia  si  sperde  fra  differenze  grandis- 
sime e  profondissime  di  tatti  e  d'intenti,  e  concerne  un  puma 
che  non  aveva  alcun  bisogno  di  ricevere  di  li,  o  da  qualcosa  di 

jConsimîle,  l' impulse. 

Riuscirà,  credo,  più  istruttiva  la  segnalazîone  di  un'  altra  con- 
venienza  parziale  con  un  racconto  che  un  rimatore  francese  già 
adulte  quando  il  Boccacciu  venue  al  mondo,  Jean  de  Condé  *, 
verseggio  lunghissimaniente,  non  possianio  prccisar  quando. 
La  storia  dello  *<  Chevalier  a  le  mance  »  »  ci  narra  di  un  cava- 


1.  Cosl  lîcl    Fftùîapmh'avim(ati  corne   nci    Qminwta     Visiri    \a    fanciulla 

jHXïmcne  se  stessa  scrizA  avcr  niilb  riccvuio  o  richîcsto,  Quesia  convenÎL'n^a, 

punu  alla  mancanza  comunc  del  lupo,  nii  fa  pensarc,  che,  se  con  rogione 

^ViBcViicy  (Gottin^,  geL  An^.^  a*  i8>B»  p*  S40»  P*^*"  ^  motivo  deir  accoppîa» 

mcnto  dci  duc  teniîv  riconduce  al  TiUi-mtnifb  i  Quaranta  Visiri ^  c  con  essî  il 

iBaktr  Oanusb^  che  présenta  le  condliiom  medcsimc,  vorrà  uisieme  peusarsi  a 

^uaJche  ibridîsmo. 

a.  Mi  serve  di  on*  espressloiie  che  tenga  in  quakhe  modo  il  mciio  tra 
l*«  crinncrt  »  délia  pagina  248,  e  il  «  lassen  sich  iurûckfûhren  w^  concernente 
andic  l'csempio  nostro,  diquella  elle  précède. 

}.  Cap.  Vlll  délia  V^iia  di  S.  Bai>ilio  fiikimente  attribuita  ad  Anfilochio, 
iatu  latîna  da  Orso.  Lo  leggo  a  p.  154  dclT  ediitione  che  ddle  Fittu'  Patrum 
cur6it  Rosweyd,  Anversa,  161 5.  Il  volgaristzatorc  italiano  abbrevia  il  dettato, 
4,  Una  sua  composizione  pare  veramente  scriiia,  conie  giudicô  lo  Schelef, 
Diti  tt  Cùfttn  dt  Baudouin  db  Cokdé  d  dt  soji  fils  Jean  de  Con  Dit,  II, 
JtASî  D£  CosDÉ,  jrc  Partie,  p.  XX,  sotto  r  inipressionc  fresca  delU  morte  del- 
,  rinipcratore  Arrigo  Vil» 

j,  Op,  c  f.  cii,,  p,  167-242.  Sono  2} 5 2  versi. 
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liere,  che,  ottimaniente  douto  datla  lutura  e  dalli  fomini,  si 
oraduceva  vcrgogoosamcnic  da  vigliacco  e  da  avaro,  tanto  da 
essere  in  odîo  a  tutti*  EgU  innamora  di  una  danu;  e  spiau 
r  apfortuaità  dell*  essere  il  inarito  hior  di  casa,  dichUn  la 
sua  possione.  La  dama,  che  lo  disprezza»  corne  per  (arsi  beSe 
di  lui,  dîce  che  lo  ameri  quando  di  ardîre,  di  prodezza»  di  cor- 
testa,  avanzeii  tutti  i  suoi  vicini.  Chi  crederebhe  mai  che  b  cosa 
fasse  peravveiîîre  ?  Ed  invece  il  cavalière,  al  quale  una  manica 
dî  camicia  ottenuta  per  insegna  dalia  donna  amau  ta  dare  il 
nome  che  serve  di  titolo  al  poemetto,  comîncia  dal  riportace  3 
premio  in  solennissime  giostre  bandite  da  dieci  cimpiont 
valentis&imî,  e  quindi  scguita  a  mostnirsi  taie  per  ogni  verso, 
che  b  condizîone  è  targamente  adempiuu.  Fino  dalle  prime 
provc  la  donna^  che  ne  c  stata  spettatrïce,  è  rinriasta  scnamca 
per  la  promes&a  iatia  : 

Sekicic  r  apicaot  h  en  kit  voîi^ 
hoÈSt  hka  qac  si  prms  scn 
Q^  tous  ses  voisiEts  passent; 
Son  couvent  K  coaTÎent  Cttisscr 

El  çoti  ne  favm  a  ml  ter; 
Ce  «&t  et  y  fXK  en  xm  aaer, 

Equando  pot  il  cavalière  si  presenu  a  Ici  per  ottencre  V  adem- 
pimeoio  delb  promcssi,  prétende  di  esseme  assolu  e  che  egli 
deva  tenersi  per  pagato  da  lei,  essendo  per  ragioci  sua  stato 
tnstormato  a  quel  modo.  In  dô  che  tien  dtetro  ogni  paralle- 
lismo  \ien  meno  ;  1*  andata  dd  cavalière  in  Terra  Santa  e  le 
merav^tie  che  compte  aïKbc  œb  ;  il  peadmcnto  e  Y  affetto  che 
si  dcstano  ndb  donna;  b  morte  det  marito,  qui  ancor  più 
compiacente  di  Gilheno,  ma  non  di  sua  elexione;  b  riunionc, 
le  noiae,  e  b  langa  ieiidtà  degli  amanti  in  Palesûna,  dove  b 
donna  va  tn  vesd  m^chiti  e  ridi  vita  e  salute  al  stio  devoco  già 
prossttno  a  morire,  son  turte  cose  che  più  non  ci  toccano.  Ed 
ancbe  tn  dô  cfae  pracevle  b  somîglîanza  non  è  di  quelle  che 
àino  da  spicyur  œn  k^gami  spedsdi  ;  ed  è  da  a\^r  bene  pre^ 
sente  come  il  ooocetfio  anioaatore  delb  novelb  boccaccesca 
À  Qttâ  gara  dt  generariâ,  mentre  lo  CbemJwr  a  k  mâmpt  mira 
M  âommre,  qualoerrr^gliasa  eficaciadi  oondurre  a  virtù  possqg- 
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ga  r  amore*  Con  tutto  cio  quella  corn  une  situazione,  per  una 
pane  JeUa  raoglie  leale  che  domiinda  cosa  a  creder  suo  impos- 
sibile  e  che,  vedendo  adenipiuta  la  condizione,  si  addolora,  per 
r  altra  dell'  innamorato  che  prova  corne  alP  amore  non  sia 
ipossibile  nulla,  mérita  di  esser  bene  considerata.  Essa  ci 
imffaccerâ  poi  ancora  nella  letteratura  iiostra  coi  casi  di  Prasiîdo, 
Iroldo  cTisbina',  che  appunto  dalla  novella  boccaccesca  deri- 
vino  molto  Jel  lûro  alimento  .^ 


Si  pretendono  ciascuno  più  infelice,  un  amante  che  non 
ottiene  ricambio  (solo  per  invischiarlo  irreniissibilmente 
la  donna  gli  fece  dapprima  buon  viso),  ed  une  che,  ricambiato, 
si  trova  a  ver  moiivo  di  gelosia. 

Nel  seconde  amante  crede  il  Crescini  che  il  Boccaccio 
ritraggasc  stesso';  e  rileva  la  singolariti  che  abbia  qui  dunque 


1,  BoiARDO,  Orîandù  Innatuoraiô,  I,  xn,  4-H9. 

2.  Il  présente  bvoro  en  fîno  a  qucsto  punto  impaginato  da  ti:mpo  e  le 
bozzc  avevano  giâ  avuto  l'uliima  mia  revisione,  quando,  prima  pergeniilc 
învio  in  forma  *ii  cstratto»e  poi  dcntroal  no  %,  vo!.  XVI,  délie  FubHcatiom  oj 
tht  Modint  Languagt  Association  of  America  (p.  405-449),  mi  sopravvenne 
uno  scritto  întitolata  Chauctri  FranMin^s  Tak  4i  quel!'  ardente  e  rngegnoso 
indaguiorc  che  è  W.  H.  Schofield.  Ivi  si  sostengono  idée  oppostc  a  quelle 
cbc  mi  e  accaduto  di  manifesiarc  qui  addîctro,  nellc  pagine  4 1-42.  Per  \o  Scho- 
Bcld  la  Dovella  del  Qiaucer  riproduce  un  lai  in  lingua  d'oïl  di  antica  origine 
ûdtica;  ed  essa  è  indipendente  atlaito  dal  racconto  boccaccescOj  il  quale  alla 
«u  volta  cmânadaïuii'  aJtra  cji^igine,  Aver  rîguardo  nel  tesio  a  questa  nuova 
trattJ^ione  io  più  non  pote vo^n^a  inconveniemi  non  compensati  abbastama, 

t  notîostaute  che  la  pubblicazione  subisse  un  accidcntale  ritardo;  e  neppure  mi 
conveuiva  di  stipar  qui  in  una  nota  la  discussione  intricata  che  veniva  a 
oaaceme.  Mi  sono  dunque  appigliaio  al  partlio  di  farne  oggetto  di  uno  scritto 
^petiik.  Mi  limiterô  per  ora  ad  awertirc  che  lo  Schofteld,  mentrc  porta 
ndLi  qaestiotu:  ouovi  dati  da  considcrare  anentamente,  û  è  lasciato  molto 
Abtugli^rc  da  vane  apparence.  CosU  cto  che  dovrebbc  esser  luce  durcvole^  ë 

uoppo  gmn  pane  un  fuoco  d'artifizio. 

j.  Coniiib,  agit  si.sul  Bocc,^  p.  76-78. 
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agiudicare  delcaso,  e  dichiari  più  infelice  îl  gcloso,  quellamede- 
sima  Fianimetta,  che  in  realta  è  V  amante  infedele.  Neir  idea 
c'  è  del  vcro;  e  non  distoglierà  dal  pensarlo  il  trovare  che  si 
descrive  cou  maggior  cura  il  caso  delF  amante  non  corrisposto, 
che  quello  de!  geloso.  Sia  pur  ciô,  è  mai  concepibile  che  il  Boc- 
caccio  possa  rappresentare  condizioni  simili  alla  soa  propria 
senza  pensare  a  se?  Sara  da  parlar  tuttavia  di  sovrapposizione  e 
mescolanza,  anzichè  dî  rappresentazione  purae  semplice.  Non  ci 
stanno  lontani  Fokheito  di  Marsiglia  e  Tostemps  '  ;  ma  poi  il 
problema  del  FHdcoIo  era  già  stato  proposto  ad  Adan  de  la  Halle 
da  colui  al  quale  Adan  suoi  rivolgersi  corne  a  «  Sire  »,  ossia 
verosimilmcniedajean  BreteP;  cJeanBretel  aveva  provocato  a 
discutere  suppergiù  la  medestraa  questioiie  anche  Pcrrot  de 
Nesle  K 


VI 


Ducdonzelle,  înnamorate  di  un  medesimo  giovane,  vogliono 
indurlo  a  scegUere  fra  loro.  D' accorde,  corrono  pcr  abbracciarlo 
e  baciarlo;  ma  mentre  V  una  eseguisce  ciô  che  hanno  conve- 
nuto,  Taltra  s'arresta  in  distanza  tutta  vergognosa*  Qtîale  mérita 
maggiormente  il  ricimibio  ? 

Si  traita,  corne  si  vede,  del  problema,  se  in  amoredicano  più, 
e  sîano  più  da  pregiare,  la  timidezza  o  Fardire,  il  riserbo  o 
r  espansione  :  argomenio  che  non  potè  non  dar  luogo  a  discus- 
sioni  ben  altri menti  numerose  che  quelle  a  cuî  possiamo  pre- 
siarc  r  orccchio.  Lo  prestiamo   nella  regione   provenzale  a  un 


1,  «  Tostemps.  %i  vos  sabetic  d'anior  »  ;  Selbach,  Das  Stmtgcâicht ,  p.  122; 
ZiNGAR£LLi,  in  appendice  alla  menioria  duc  volte  stâmpata  (Kapolt,  1897^ 
Bolugoa,  iii99)*  i-a  pcnormlità  storka  di  Folcff^tlo  di  Mûniglia  mlla  «  Ctunnu- 
dia  •  di  DanU, 

2.  «  Âdan,  du  quel  culdiés  vous  ■  :  HQmania,  VI,  $92* 

f.  m  Picroi,  liqucx  vaut  pis  a  fin  amant  »  :  BibL  dt  VÉc,  dts  Ok,  XX 
(t  V  délia  4»  Scrie),  $29.  AJtri  Jeux*partii  francesi  in  cuî  cnrra  la  gel()sia, 
si  possono  vçdcrc  cnumerati  dal  Knobloch,  p,  66,  —  Non  perche  dij»  ma 
pcrcliè  riccva  ciô  che  giâ  ïc  c  stato  ajiscgnaio  (V,  p,  jo),  inviterô  a  rtcordarst 
qui  ouovamentv  ddla  Qtmhùn  de  amor. 
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Bernan  e  ad  un  Elias',  che  disputano,  chi  ami  con  maggiore 
intensità  fra  due  amanti,  di  cui 

L' us  non  pot  a  dreg  ni  a  tort 
Mudar  qe  non  parle  soven 
De  sa  domna  ab  tota  gen, 

raemre  l'  altro,  paventando  di  errare,  nulla  dice, 

Mas  en  son  cor  remira  chascun  dia 
Pensan  com  leis  puesca  servir  en  grat. 

E  lo  prestiamo  a  Raimbaut  de  Vaqueiras  —  dal  quale  potrebbe 
aver  preso  l' imbeccata  il  rimatore  nostro  Bartolomeo  da  Lucca 
per  il  sonetto  a  Bonodico,  notaio  com'  era  lui  stesso  *  — ,  che 
invita  «  Coine»^  a  risolvere  ildubbio  di  una  donna  corteggiata 
da  due  «  entendedors  »,  pari  di  pregio  e  nobiltà  : 

E  r  us  li  dit  s*  amor  e  son  corage; 
L' autre  tetn  tan  qe  [no]  li  V  ausa  dir  *. 

E  voci  parecchie  giungono  dal  settentrione.  Un  «  Prinches 
del  Pui  »  —  probabilmente  Jean  Bretel  —  vuol  sapere  da  Grie- 
viler,  se  gioirà  di  più, 

U  celé  qui  a  amant 

Qui  en  amour  est  hardis, 

U  celé  dont  li  amis 

Est  fins,  cremans  et  doutieus.  î 


1.  «  N  Elias,  de  dos  amadors  »  :  Mahn,  Ged,,  n.  1014;  Memorie  dei  Lin- 
cei,  1886,  p.  93. 

2.  Propugnatore,  N.  5.,  I  (1888),  P«e  i«,  428,  nella  riproduzione  del  Cod. 
Palat.  418  (n.  150);  e  anteriormente  (Valeriani)  Pœti  del  primo  secolo, 
Firenze,  1 816, 1,  535.  Uno  studioso  che  vien  lavorando  sui  rimatori  lucchesi  del 
secolo  XIII,  il  d*"  Amos  Parducci ,  sospetta  con  molta  verosimiglianza  che 
■  Bonodico  »  voglia  correggersi  in  n  Bonodito  »,  da  rawicinarsi  a  «  Bene- 
detto  w  (lucch.    «  benedito  »). 

j.  Mi  persuade  poco  la  congettura  dello  Chabaneau,  Biogr.  des  Troub., 
p.  137,  che  in  «  Coine  »  sia  forse  da  vedere  un  «  surnom  poétique  »  da 
identificare  colP  aggettivo  «  conje  »,  grazioso. 

4.  «  Segner  Coine,  jois  e  prez  eiamors  »  :  Archiv  occ,  XXXV,  102. 

5.  «  Grieviler,  vostre  pensée  »  :  Cod.  Vat.  Regina  1490,  f.  167*;  e  inrias- 
sunto,  Bihl.  de  TÈc.  des  Ch.,  t.  cit.,  p.  29. 
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E  il  medesimo  Bretel,  se  ci  permettiamo  qui  pure  di  rawisar 
lui  sotto  la  designazione  di  «  Sire  »  in  bocca  ad  Adan  de  la 
Halle,  domanda  a  questi» 

Qpi  fait  mieus,  ou  chieus  qui  atant  merchi, 
En  bien  sen'ant,  un  an,  ou  deus,  ou  trois. 
Ou  chieus  qui  loeus  merchi  proie  ?  ' 

Donde  il  pensiero  correrà  al  contraste  fra  due  dame,  dalle 
quali  Jean  de  Condé  prétende  di  essere  stato  eletto  a  giudice 
nelsuo  a  Detto  »  De  F Af fiant  hardi  et  de  rAftiant  cremeteus  *.  E 
correrà  altresi  ad  un  certo  dialogo  del  trattato  di  Andréa 
Cappellano  ^  che  ci  richiamerà  in  pari  tempo  \injeu  parti  molto 
analogo,  dove  inversamente  propone  Adan,  risponde  Jean  Bre- 
teM  :  personnaggi  non  mai  sazidi  questa  materia,  dacchè,  colla 
medesima  successione  avutasi  nel  caso  additato  primo,  disser- 
tano  ancora,  chi  meriti  maggiormenie  di  trovar  grazia  nella 
sua  dama>  se  colui  che  dovunque  la  vede  corre  a  parlarle,  per 
quanta  gente  ci  sia. 

Pour  le  grant  amour  que  sent, 
Ou  chieus  qui  se  lairroit  anchois  mourir 
Qpe  il  bissast  perchevoir  son  désir,  s 


vn 

Se  il  problema  antécédente  dette  molto  da  dire  al  medioevo, 
tiguriamoci  cosa  sia  da  pensare  di  quello  che  ora  s'afFaccia  :  É 
un  benc  o  un  maie  V  amore  ? 

Le  dispute  intorno  a  ciô  furono  certo  infinité;  e  anche  solo 
lalctteratura  a  noi  porvenuta  costituisce  una  massa  énorme.  Nel- 
r  ambito  tuttavia  dei  Jeux  partis  oitramontani  i  prodotti  non 


1.  «  AJ.in  amis,  je  vous  di  une  fois  »  :  de  Gdussemaker,  op.  cit.,  p.  171. 

2.  ScHiLER,  E>i:sft  ccntt's  df  B.  de  C.  ecc,  II,  J.  de  C,  i«  p»,  p.  297. 
Neir  essore  questa  composizione  un  Jm  fsirti,  sia  pure  con  determinazioni 
speciali,  trova  piena  spiegazione  il  fatto.  insoliio  pcr  Giovanni  (\*.  una  nota 
Jcllo  Scheler.  p.  446),  che  sia  divisa  in  strofe. 

).  V.  igj  nell'ed.  Trojcl. 

4.  «  Sire  Jehan,  aine  ne  fustes  parti  »  :  de  Gdussemaker,  p.  146. 

5.  «  Adan.  li  quels  doit  miex  trouver  merchi  »  :  th..  p.  190. 
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abbondano;  e  ciô  sicapisce  bene,  per  la  ragione  appunto  che  il 
soggetto  era  troppo  ovvio.  Molto  divulgata,  come  résulta  dal  nu- 
méro de'  manoscriiti  che  la  contengono,  fu  una  tenzone  proven- 
zale  di  Albert  de  Sestaro  e  Gaucelm  Faidit  ^    Mettiamogliène 
accanto,    traendole  dal  dominio  franccse,  una  di  Jean  Bretel 
e  Adan  de  la  Halle  *,  e,  con  qualche  riserva,  perché  non  prende 
proprio  la  questione  di  fronte ,•  un'  altra  di  Richard  de  Fourni- 
v^l  e  Gautier  de  Dargies  ^  Sono  invece  più  copiosi  del  consueto 
i  riscontri  offerti  dalla  meno  scaltrita  poesia  italiana.  C  imbat- 
tiamoin  SerPace,  che  interroga,  non  invano,  Dello  da  Signa  ♦. 
E  Ser  Pace  alla  sua  volta  è  domandato  da  Federico  di  Lambra, 
o  piuttosto  deir  Ambra  ;  il  quale,  non  acquietandosi  a  ciô  che 
gli  è  risposto,  replica  una  prima,  una   seconda,   ed  una  terza 
volta,  sicchè  veniamo  a  ottenere  una  vera  e  propria  tenzone  in 
Otto  sonetti  K  Abbiamo  inoltre  una  proposta  di  non  so  chi  ed 
una  risposta  di  Monte  ^.  E  Monte  finisce  per  ridursi  sul  nostro 
terreno  anche  in  una  disputa  d'  intenzioni  più  sottili  con  Chiaro 
Davanzati^;    rispetto  al  quale   mi    piace   di    avvertire    come 
accada  di  sentirlo  discutere   la  questione  fra    se  medesimo  ^. 
Allora,  perché  non  manchi  qui   il  nome  di    taie,  che,   senza 
proprio  entrare,  ch'  io  veda,  nel  nostro  recinto,  s'  aggirô  al- 
1'  intorno    non   poco,  menzionerô  una    coppia  di   sonetti  di 
Guitton  d'Arezzo,    1'  uno  in   biasimo   dell'  amore,    1' altro  di 
contrito  ravvedimento^. 


1.  «  Gaucelm  Faiditz,  ieu  vos  deman  »  :  Raynouard,  Choix,  IV,  ii; 
Mahn,  fVerkey  II,  loo. 

2.  «  Adan,  d'amour  vous  demant  >•  :  de  Coussemaker,  pi42.  Interpreto, 
secondo  il  solito,  «  Jean  Bretel  »  il  «  Sire  »  dcl  testo. 

3.  «  A  vous,  mesire  Gautier»  :  Keller,  Romvart,  p.  324;  Maetzner, 
Altfr,  LUd.,  p.  73  ;  [Tarbé],  Les  Œuvres  de  Blondel  de  Néele,  Reims, 
1862,  p.  131. 

4.  Cod.  Palat.  418,  n.  156-7  :  Propugn,,  N.  5.,  I,  P^e  la^  p.  430-31. 

5.  Ih.,  n.  159-66,  p.  432-34.  In  «  dair  Ambra  u  il  «  di  lambra  »  del 
manoscritto  fu  già  mutato  dal  Valeriani,  Pocti  del  pritno  secolo,  II,  387. 

6.  D'Ancona  e  Comparetti,  Le  ant.  Rinic  volg.  ecc,  V,  233-34. 

7.  [b.,  IV,  329-34,  dove  la  successionc  storica  e  logica  dei  sonetti  va  cosi 
ristabilita  :  633,  634;  636,638;  637,  635. 

8.  Ib.,  IV,  246. 

9.  //  Caniottiere  Laureniiano  Rcdiatto  9,  pnhblicato  per  cura  di  T.  Casini» 
Bologna,  1900,  p.  250-51.    L' ordine  è  da  invcrtire.   Poichè   sono  uscito   un 
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VIII 

Di  due  donne  che  piacciono  ugualmente,  dovrà  un  giovane 
preferir  I'  una,  a  lui  superiorc  per  nobihà,  parcntado,  ricchezze, 
o  raltra,che  per  tutti  questi  rispetti  glic  inferiore  ? 

Rîesce  affine  il  Parîimen  di  due  irovatori  mal  rkonoscibili, 
<c  N  Esteve  »  e  «  Jutje  w  :  fra  due  cavalieri  che  coneggiano 
da  tempo  una  donna  facendo  tutto  il  poter  loro,  edi  cui  1*  utio 
è  ricco  e  potence,  e  l'altro  indebitato^  quale  vorrà  essere  ante- 
posto  ?  ^  Ma  conviene  ancor  meglio  un  caso  che  iroviamo 
presso  Andréa  CappellaiTo  :  «  Quum  duo  essent  viri  tam  génère 
quam  vita  et  moribus»  etiara  aliis,  per  omnia  coaequales,  eo 
exceptOj  quod  opulcntta  rerum  dissimili  respondet  éventa, 
dubitatum  constat  a  multis,  quis  eorum  sit  potius  eligendus 
amator.  «  -  Si  tenga  conto  delF  a  a  muliis  ^'  :  se  esso  è  con- 
forme al  vero,  si  puè  tenersi  sicuri  che  la  questione  fu  discussa 
anche  proprio  in  forma  tXx  Joe  partit  poctico, 

IX 

Si  chiede,  *^  di  cui  piuttosto  un  giovane si  dee  innamo- 

rare  di  queste  tre,  o  di  pulcella,  o  di  inaritata,  o  di  vedova*  »• 

Colla  triptice  aliernativa  la  questione  non  mi  s'  è  presentata 
altrove  finora;  bensi,divisi,  gli  elementi  mi  s' offrono  abbon- 
dantemente  anche  solo  nella  letteratura  provenzale.  Di  donna 
o  donzella  contendono  N  Esperduiz  ed  En  Pons  de  Monlaur  ', 


pochîno  àk\  Hmîtî  strettî,  rîcorderô  ancbe  la  canzone  contro  Amore  di  Gio, 
vanni  d*  Arezzo.  per  via  dell*  aspctto  che  prcnde  qunndo  sia  considerata 
insicmc  colU  risposta  che  k  fece  per  k  rime  in  nome  d*  Amore  Toraraaso 
Buzzuola  da  Faenza.  Si  possono  kggere  entranfibe  ne! le  Rime  attticJy  italiant 
itfondo  la  îfiiûm  del  C4>d  Vaticano  }2i4  ecc,  édite  da  M.  Pdaez,  Bologna, 
1895,  p  4Î-47*  E  in  grazia  délia  risposta  che  —  sempTC  per  le  rime  e  dal- 
r  Amore  stesso  —  riccve,  cîterô  anche  il  sonetto  dt  non  50  chi,  **  A  te  mede- 
*mo  mi  richiamo,  Amore  »,  nel  cod.  Chigiano   L.   VIII.  \0y   :    Prop..  XI 

(1878),  P«  î*,  p.   12$. 

î.  BARTSCir,  Dmkm.  dir  ProvtHX.  Litter.^p.  132* 

2.  Ed.  Cit..  p.  27$. 

î.  «  Seign'  En  Pons  de  Monlaur,  per  vos  •  :  Studj ai  FihL  rom.,  III,  579. 
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Gaudi  ed  Alberjai  ',  Chardo  e  N  Ugo^;  di  donzella  e  vedova, 
Guiraut  Riquier  e  Guilkm  Raynîer  K  La  quescione  ira  donna 

c  fanciulla  è  posta  nel  settentrione  francese  da  Gontier  de 
Soignies  a  se  medesimo. v»  Analoga,  se  beii  si  considéra  lo 
svolgimento,  è  la  concestazîone  tra  Adan  de  Givenci  o  Adan  de 
la  Halle  e  un  non  ben  certo  Jehan  se  sia  da  preferire  1*  amore 
di  colei  che  mai  non  ebbe  amante,  o  d'  una  *'  qui  d*  une 
drucrie  S*  est  par  raison  ou  parhonor  partie  »  \  Eforse  è  ram- 
pollaio  dalle  radici  medesime  il  Jeu  parti  di  «  Chiertain  »  e 
Sandrart,  se  ci  sia  da  trovare  maggior  piacere  nell*  amore 
d' una  monaca,  o  d' uoa  beghina^,  Venendo  poi  di  qua  dalle 
Alpi,  Ser  Pace,  tenuto,  si  vede,  gran  maestro  în  fatto  di 
dottrina    erotica,  è  consultaio    da  Ricco  da  Firenze  su  raolti 


1,  «  Gaudi»  de  donieîla  m' agrai  «  :  ih.^  VIII,  480.  Manca  il  comincia- 
mento e tnanca  b  fine;  esiccomCt  s*  10 non  ciro,  proponente  dcv^essere Gaudi, 
Je  strofe  che  si  dcsiderano  al  principio  saranno  tre,  non  due»  corne  verrebbe 
Tiitiiralc  il  pensarc.  Non  vedo  perché  nel  suo  indice  il  Bertoni,  bcnc- 
mcrito  editore  délia  composrzione,  abbia  identificato  Albcrjat  con  Albenetde 
Scstaro, 

2,  «  N  Ugo,  chauzt^tz  avanu  qe  respondaiz  >»  :  ih.^  p.  476,  Qui  abbiamo 
in  ^vix  la  circostanza,  che,  scegliendo  la  pulzella,bisngnerà  rassegnarsi  a  stare 
unannoscnza  cogliere  i\c\xn  frutto  dell'  amore.  ~  «  Donnna  »e  «  tozeta  », 
000  da  sole,  ma  varia  mente  appaiate,  si  da  dar  luogo  a  quattro  temiîni, 
proposti  Dondimeno  alla  scelta  di  un  unico  avversario,  abbiamo  in  un 
«  Parti  me  n  »♦  di  cui  gl*  interlocutori  oscillano  :  «  Daifîn  ,  res  pondent  mi  si  us 
pbtz  •,  Mahn,  Ged.^  r\,  457  t-  n.  458  (Cod.  Camporî,  p,  562,  «  Bau- 
san  »).  Qiiale  é  più  da  prcgiarc  tra  questî  amori  :  di  cavalière  e  donna,  di 
araltere  e  m  tozeta  »»  di  donna  e  «  tozet  j>,  di  •  lozet  ne»  tozeta  »? 

\,   •  Guillcm  Ravnier,  pus  non  puesc  vezer  \'05  v  :    Rev.  dn  Lang.  r&m.^ 
XXXH  (1888),  iré. 
4.  •  L'an  ke  la  froîdors  s'esloigne  «  :  Sckbler,  Troï/t'.  Beîg.^Nouv,  Sèr,, 

$.  r  Compains  Jehan,  un  gieu  vous  voel  partir  n  :  Dinaux,  Trouv,  ArUs., 
p.  46;  de  CoassEMAKER,  p.  182. 

ê,  "  Saodrart  s'il  L-stoît  ainsi  n,  \e  Jà  notizia  il  Dinaux,  op.  cit.,  p.  427. 
L' amore  con  monache  ù  accrb^mente  biasimaço,  pur  confessando  reo  se  me- 
d^mo,  da  Andréa  Cappellano  in  uno  spéciale  capitolo,  ed.  Trojel,  p,  lai. 
Ptr6  e^li  si  rihuta  d'  insegnare  parole  atte  a  sedurle,  mentre  ha  inscgnato 
quelle  che  toma  opportune  di   usare  con  una  vedova  (p.  172),  o  con  una 

cittlla  (p.  17s). 
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punti  ad  un  tempo,  e  tra  essi  su  quesio  nosiro,  «  quai  cnicgHo 
amar,  donna  o  pulzella  »  ;  e  sîccome  alla  sua  sentenza  in  favore 
délia  donna  Ricco  non  s*  acqueta,  gli  convienriaffermarln.  '  Nel 
senso  preferiro  da  Ricco  risolve  invece  Dino  Frescobaldi,  al 
quale  la  questione  era  stata  posta  in  modo  assai  grazioso  da 
Verzellino.  ^  In  gara  colla  vcdova  h  pulzella  ci  si  fa  innanzi  in 
un  sonettodel  nosiro  stesso  Boccaccio,  che  interroga  in  propo- 
sito  Antonio  Pucci.  ^  Notevolc  che  il  Pucci,con[iegià  aveva  fatto 
Fiammetta  (sulla  successione  cronologica  non  pare  esserci 
luogo  a  dubbi)  dà  la  preferenza  alla  vedova. 


Una  bellissima  e  nobile  vedova,  amata  da  molti  c  spccial- 
mente  da  <i  due  gentili  e  valorosi  cavalieri  »,  è  catunniosamcnte 
accusata  e  su  false  prove  condannata  al  fuoco.  Il  giudice  nondi- 
meno,  dubitando  dclla  colpa,  lasciaapena  una  via  di  scampo  : 
stabilisée  che,  «  poi  che  la  donna  fosse  al  tuoco  menata»se  akuno 
cavalière  si  trovasse  il  quale  per  salute  di  lei  combatter  volesse 
contro  al  primo  che  a  lui  s'  opponesse,  quelle  a  cui  vittoria  ne 
seguîsse  ciè  ch*  egli  difcndeva  se  ne  facesse.  »  La  cosa  è  prima 
risaputa  da  uno  solo  degli  amanti,  il  quale  s'affretta  a  presen- 
tarsi  campione.  L' altro,  dolentissimo  d'essere  stato  prevenuto^ 
sVappiglia  a!  partito  di  farsi  innanzi  conie  avversario;  c  lascian- 
dosi  vincere,  salva  la  donna,  A  lei  van  no  poi  entrambi  a 
chîederne  in  ricompensa  Tamore,  La  donna  è  rimastadubbiosa 
fra  i  due,  e  a  di  cib  domanda  consiglio  w. 

Ben  più  che  aile  condanne  della  vitareale,  questo  problema  ci 
fa  pensare  a  quelle  dei  romanzi  cavallereschi.  Casi  di  donne 
ingiustamentc  accusate,  indebîtamente  condannate  al  supplizio 


1.  Gxi.  Pakt.  418,  n.  176-79:  Potii  del  primo  iuolo.  II,  79$,  404,  ;96« 
40s  î  Propugn,^  ^.  5.,  I,  P»  1*,  p.  45S-39.  Probabilmentt;  la  ttîïuone  ebbc 
a  câniiniufc 

2.  Cod  Chig  L,  VUL  joî  :  P&Hi  dêl pr .  stc. ,  11,526-27;  Propupt.,'Kl,\, 
IJ4.  Pcr  vcritii  Vcr;:elHno  non  dovrcbbc  cssere  si.ito  troppo  ^oddisfauo  della 
risposta«  \à  <|Ui»Jc  Dan  lien  conto  abbastanfa  dcl  modo  spccifico  coinc  11 
problème  s*efa  voluto  mctterc  da  lui. 

V  Rirm  JiGlOVMHHl  BoccACCi,  cd.  Moutkr,  p,  9^-99. 
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medesimo  che  abbiamo  qui»  saK'ate  quando  esso  sta  per  avère 
effetto  da  un  campione  che  sopravviene  ad  assumere  colle 
^trmila  difesa  giuridica  contre  la  parte  accusatrice,  abbiamo  nel 
Tristan,  nel  Palamedès^  nel  Lancehî.  '  WLanceîot  ci  offre  anche 
la  circostanza  che  il  salvatore  sia  una  persona  che  ania;  e 
meglio  forse  ancora  ce  la  offre  iî  gruppo  di  narrazioni  che  pos- 
sono  opponunamente  comprendersi  sotto  la  designazione  di 
et  Roman  du  Comte  de  Toulouse  )>^  Movendoda  racconti  cosif- 
&tti  \  dovette,  credo,  essere  concepita  la  oostra  questione,  Da 
che  tuttâvia  provenga,  o  siastato  suggerito,  il  tratto  délia  scon- 
fitia  volontaria,  vado  pensando,  senza  ancora  a  ver  trovato  cosa 
che  mi  appaghi.  ^ 


i,  V.  Lt  Fottti  dtU*  Orïando  Furiosû^  2«  cd,,  Firenze,  igoo,  p.  158-61, 
2.  Èquesto  il  liiolo  sotto  tl  qualc  Gaston  Paris,  fondandosî  sopra  un  ampio 
bvoro  di  G.  Lûdlke,  ha  tratiato  il  soggetto  in  una  sagace  memoria   pubbli- 
cita  oelJe  Annaks  du  Midi,  Xll,  j-p- 
j.  Si  mosse  da   un    esemplare   dcterrainato,  oppurc    dal  tema  in  gcnerc 
kconosduto  in  escmplari  diversî  ?  *-  Farebbe  propendere  alla  prima   idea  il 
rvedere  die  nel  Fiîocolo  la  donna  é  accusata  «  da*  suoi  parent i  »  :  particokriià 
[  che  non  impona  nuUa  per  la  storia,  c  che  per6  non  si  capisce  come  si  sarebbe 
Jau  âir  infuori  che  per  eflfcuo  d'  eco.  E  da  parenti   ingordi  di  erediiâ  sono 
Kaimeote  accusate  «  la  dame  de  Norhok  «  nel  Patûmedès,  c  uua  donzella  nel 
Trimn,  Ma  poi   non    conosco  casî  in  cui  s'  abbia  in  modo  esplicito  questa 
drcosiania  associata  colï*  altra,  che  sia  im  amanie  o  un  innamorato  il  difcu- 
sore.  Un  dato  prezioso  per  giudicare  noi  avrcmmo  se  il  Boccaccto  ci  avesse 
.deito»  in  che  propriamcnte  consistesse  V  «  ingiusta  accusa  n- 

4.  Coir  imendimenio  di  lasciarsî  vincere  da  chi  le  ècaro,  Leodila  —  esem- 
pUre  poi  alla  Bradamanie  delF  Ariosto,  Fonti  delV  OrL  Fur.^  p.  597  — 
^domanderâ  c  ottcrrà  nel  Boiardo  di  essere  data  in  moglie  a  chi  la  superi  nella 
I  (OrLlnn.^  1,  xxi,  53  sgg.);  donde  ricevendo  l'ispiraïione?  —  La  mente 
va  anche  a  quel  Ricciardo,  che,  lasciandosi  abbaitere  dal  vecchîo  conte  Aldo- 
farandino,  dopo  essere  staio  vincîtore  del  campo  cogli  altri  tutti»  procaccia 
a  lui  la  mano  di  UsextSi ^Peccrone,  Gîorn.  IV.  nov.  2.  Qui  siamo  cronologica- 
mente  meno  discosti  dal  Filûcoio\  ed  oltre  il  tempo  dclla  sua  composizione 
risaUrenamo  bene  colla  fonte,  non  ancora  scoperta  (cfr,  Gorra,  Studi  di  criL 
litkr.^  Botogna,  1895.  p,  258-59).  Ma  <juesti  non  sono  riscontri  che  allettino. 
Manca  la  condîzione  per  me  essenziale  i  un  pensîcro  nobîle  in  ch\  dîsegna 
I  di  parère,  c  pare  di  fatto»  infcriore  nel  cimento,  sia  poi  esso  di  qualunque 
gcnerc  si  vogUa. 
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XI 

Quai  sia  maggiore  Jiletto  alT  amante,  o  vedere  prescnzial- 
mente  la  sua  donna,  o  non  vedendola,  di  lei  amorosamente 
pensare. 

Dâ  un  dubbio  sostanzîalmentc  analogo  muove  qoelk  tenzone 
di  Giraut  (de  Salignac?)  e  Pelronet*,  che,  frantesa,  dette 
impuiso  e  alimento  agli  errori  e  aile  trappolerie  di  Jean  de 
Notredame  :  «  Cal  nianten  nnieills  amor,.,.  L\  huoîll  o*l 
cors?  »>  Il  dubbio  si  affacciava  assai  naiuralmente  in  questa 
forma  a  poeii,  ai  quali  era  famîliare  il  concetto  che  dall*  azione 
coordioata  degli  occhi  appunto  e  dcl  cuore  Tamorc  nascesse  e 
avesse  incremento,  ^ 


xn 

A  un  giovane,  sorpreso  presso  una  fanciulla  amata,  a  cui  l' ha 
saputo  condurre  un'  orribile  vecchia,  i  fratelli  délia  fanciulla 
propongono,  se  vuol  scampare  da  morte,  di  dormire  un  anno 
colla  fanciulla,  uno  colla  vecchia,  facendo  esattamente  ail'  una 
tutto  cio  che  abbia  fatto  alP  altra.  Resta  in  sua  facoltà  !o 
scegliere  —  ed  è  appunto  V  argomento  del  quesîto — ,  se  abbia 
da  precedere  V  annata  dolente,  o  la  lieia. 

Abbiamo  qui  in  forma  più  complessa  T  argomento  del  Par- 
tit© proposto  da  Esquîlha  a  Jozi*  Dato  che  la  sua  bella  gli  si 
dichiari  pronta  a  contcntarlo,  a  patto  che,  prima  o  dopo,  a 
sua  scelta,  abbia  a  giacere  con  una  vecchia  sdentata  che  si  tro- 
verà  11  présente,  preferirà  egli  il  prima  od  il  dopo?  ' 


î.  M  D'una  ra^on,  Peironct.  aycorage  »  :  Ârchh\  XXXIV,  iBb;BihL  de 
rÉc.  det  CK,  XXX  (S.  6»,  t.  V),  p.  479 1 S tudj  diFilol  rom.,  llh  57^ 

2.  V,  qucllo  che  dice  îî  Meyer,  nelpreludere  3IU  stampa  sua  nella  Bibl.df 
VÊc,  des  Ch  ;  e  quaoto  scrive  il  Jeanroy,  Romania,  XXTX,  297,  prendendo 
tuttavîa  COQ  molta  discrezione  quel  «  cent  fois  exprimée  m. 

l,  «  Jod»  diati,  vos  qu'es  homs  cntcndens  o  :  Mahn,  Ged,,  n.  1019.  Il 
panllclo  prossimo  e  specîfico  mî  esime  dal  fermannt  su  analogie  remote  e 
partial j  :  Conte  di  Brettagna  c  Gaucelni»  «  Gaucelm,  lo  qal  vos  es  scmblan  », 
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XIII 

Una  genrildonna,  cara  quanro  mai  al  marito,  è  amata  senza 
fîcambio  da  un  cavalière  concittadino.  Il  cavalière  è  chiamato  al 
reggimento  di  una  città  vicina;  e  durante  Tassenza  riceveran- 
nunzio  che  la  donna,  prossima  a  partorire,  era  spiraia  quella 
mattina  stessa  ed  era  srau  sepoha.  Nasce  in  lui  il  desiderio  di 
badare  morta  colei  che  viva  nulla  i^li  aveva  concesso;  e  notte- 
tempo,  con  un  fido  familiare,  ritonia  in  patria,  va  alla  scpol- 
tura,  Tapre,  e  non  contentandosi  de'  baci,  s'  accorge  che  in  quel 
corpo  c'è  seniore  di  vita,  Lotrae  allora  fuori,  lo  porta  alla  casa 
dûva  sta  la  madré  sua  propria,  e  quivi,  a  forza  di  cure, 
richîama  gli  spiriti  smarriti.  Poco  dopo  la  donna  si  sgrava  di  un 
bellissîmo  figlîuolo  maschio.  Saputo  corne  lecose  eranoandate, 
si  mostra  piena  di  riconoscenza,  e  subito  promette,  conforme 
al  desiderio  che  le  è  manifescato,  di  non  farsi  palese  ne  al 
marito  ne  ad  altri  fino  a  che  non  ne  abbia  licenza.  Due  giorni 
appresso  il  cavalière  va  a  riprendere  il  suo  ufficio,  lasciando 
puerpera  c  bambino  fuori  d'  ogni  pericolo,  Quando  poi  è  ter- 
minato  il  rempo  delta  «  rettoria  »,  ed  egli  se  n*  c  ritornato  a 
casa,  allestisce  un  gran  convito,  invitandovi  il  marito  e  i  fratelli 
délia  geiltildonna.  E  allato  appunto  al  marito  la  fa  sedere,  vestîta 
deî  panni  stessi  e  adornata  di  qoelle  stesse  gioie  con  cui  era 
stata  sepolta.  Il  marito  la  vien  guardando  con  somma  mcra- 
viglia  e  non  sa  che  pensare;  ne  le  sue  demande  ottengono 
rfisposta  che  ben  lo  chiarisca.  Ma  dopo  il  pranzo,  il  cavalière 
>nduce  lui  e  la  moglie  nella  caméra  dove,  in  braccio  d'  una 
balia,  si  trova  il  bambino  :  gli  rende  V  una,  che  da  lui  è  stata 
lenuta  come  sorella,  gli  dà  I*  altro,  e  lo  riempie  d'  îndicibile 
gioia. 

E  il  problema  a  cui  bisogna  bene  far  capo?  Scommetto  che 
^uessuno  a  cui  sia  narrata  a  questo  modo  la  storia  iio  problema 
lo  vcde.  Abbiamo  un  esempio  singolare  di  magnanimita  da  met- 


SucHlKJi,  Dmkm.  iUrprov.  Ukr  .  p,  326»  Codrce  Campori,p,  584;  Jean  Brc- 
id  c  Adan  de  U  HiUc,  ««  Adan,  s*i!  cstoit  ensi  »,  DECousSEMAftBR,  p.  iHî 
Jftffroî  Bairié  ç  Aimeri,  «  Sire  Aimcris,  preodeîs  un  jeu  partit  »,  Dtkaux, 
Tromires  brabançcm^  P*  $76- 
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tere  con  quello  di  Tarolfo  nella  Questione  quina;  ma  ne 
abbiamo  uno  solo,sicchè  non  pareesserci  luogoa  confrontL  Che 
se  dd  confronti  si  j>orranno  innanzi  nel  Dfcamrrôn^  dove,  X,4, 
tl  raccoato  ritorna  con  semplicî  differenze  di  particolari,  il  con- 
fronto  s*  istîtuiscc  con  casi  racconiari  prima  da  altri  :  «  Che 
aduQque  qui,  bénigne  donne,  direte?  estimerete  l'aver  donato 
un  re  lo  scettro  e  la  corona,  e  uno  abate  senza  suo  costo  avère 
riconciliato  un  malfattore  al  papa,  o  un  vecchîo  porgere  la  sua 
gola  al  coltello  del  nimico,  essere  suto  da  agguagliare  al  fatto 
di  mes&cr  Gentile  »,  ossia  deU'  innaroorato? 

Nondimeno  un  problema  si  enunzia  e  discute  :  «  E  perocchè 
si  dubita  quai  fosse  maggiore,  o  la  lealtà  del  cavalière»  o  1*  aile- 
grezza  del  marito,  che  la  donna  e  il  figliuolo,  i  quali  perduti 
reputa\^  siccome  morti,  si  trovo  racquistati,  pregovi  che 
quello  che  di  ciô  giudichereste  ne  diciate.  >» 

Problema  curioso  questo^  in  cui  si  mettono  a  fronte  due  ter- 
mini  eterogenei.  Si  direbbe  dunque  che  il  Boccaccio  avesse  qui 
introdotto  una  novella  non  adaua  a  servire  ai  tratteniraenti 
délia  brigaia  napoletana.  Eppure,  cosi  non  è  :  un  problema  la 
novcUa  ben  lo  contiene,  quando  sia  presentata  in  alira  forma 
che  la  boccaccesca.  E  a  concepirla  altrimenti  portano  dei  ri- 
scontrî,  che  susciteranno  in  noî  tanio  maggiore  interesse, 
quanto  più  di  lontano  ci  arrivino, 

n  secondo  racconto  che  il  dcmone  delb  FehUa-ffûficavitftçati 
fa  at  re  Vikramasena,  pub  essere  riassunto  a  questa  maniera.  ' 
Un  Brammano  ha  una  bellîssima  6glia  in  età  da  marito.  Tre 
giovani,  ugualmente  degnî  di  lei  per  nascita  e  per  meriti»  la 
chiedono  in  moglie.  A  chi  darla?  a  chi  rifiutarla?  —  Mentrc 
il  padre  non  sa  risolversi,  b  fanciulla  muore.  I  tre  prétendent! 
panedpano  allecerimoniefunebrî;  e  quando  il  cadavere  è  stato 
arso,  uno   dei  tre  raccoglie  le  ceneri,  e  costruttasi  li  nel  cimi- 


I.  V.  le  pagine  60-69  del  lavoro  gîà  citato  (p.  44  n.  2)  del  Bcnci,  Siuài  [t. 
di  FîL  fndo-lr.^  t.  II  Captsco  poco,  per  vcri là,  corne TiUlorc  ibbUdato  qujlc 
tcstouna  vcrsîonc,  che,  se  è  più  îngegnosa  e  spiritosa,  deve  di  lui  mcdesimo 
(p.  66)  essere  ricoQosciuta  tneno  gcnuinj.  S' intende  beoe  che  io  seguo  un 
GTitcrio  asiai  diverse;  c  per  farJo  mi  giovji  V  aver  dînanzî  per  disteso  le  oar 
rasioni  del  Kdth^-mii-iégûrû  (Taui;ev,  U.  24a)  cdd  Baùdl-PacMst  (Oest. 
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tcro  una  capanna,  vi  rimane  ad  abitare;  un  seconde  radunae 
porta  via  seco  le  ossa;  il  terzo  si  dà  alla  vita  del  monaco  errante. 
Ed  errando  a  lui  vien  tatto  di  impadronirsî  di  un  libro  magico, 
lu  cui  si  contient'  uno  scongiuro  atto  a  risuscitare  i  morti. 
Tosto  prende  la  via  del  ritorno^  e  si  conduce  al  cimitero,  dove 
arriva  in  pari  tempo  anche  il  raccoglitore  e  conservatore  délie 
ossa.  Epoichc  dai  competitori  ceneri  ed  ossa  sono  state  riunite 
insieme»  egli  restituisce  la  fanciulla  alla  vita.  Allora  ciascuno 
dei  tre  prétende  che  de  va  di  diritto  esser  sua  moglie.  A  chi 
di  loro  spetti,  vuole  il  demone  sapere  da  Vikramasena. 

Ben  probabil  mente  dalla  Vetâla-paiiéaviiitçati  sarà  emanato  i! 
racconto  consimile  del  Tùti-nàmeh  '.  Le  mossc  convengono;  ' 
ma  alla  morte  délia  fanciulla  principiano  discrepanze  notevoli, 
per  effettospecialmente  deir  essere  il  cadavere  deposto  in  una 
sepoltura,  aozichè  inccnerito.  Venuca  la  sera  del  giorno  in  cui 
il  seppellimento  ha  avuto  luogo,  gli  ex-pretendenti  van  no  tuiti 
e  tre  alla  tomba;  e  Tuno  di  essi  è  preso  dal  desiderio  di  vedere 


Nonc  20"  in  Nachshebî»  rg^nellaredaziôneiurca.Cûrnc  gîàfeci  altrove, 
p,  4^,  mi  valgo  délia  traduzione  dtl  Roscn  (II»  si)  ^  àtii  ragguagli  del 
Pcrtsch(p,  528),  il  quak  nei  caso  attualc  attesta  moko  tcdele  aU'origimlc  il 
ritldmcnto.  Dalïa  Vttdîa-pûncavimçati  —  nov.  5  —  dérivera  anche  un'  altra 
lumuïone  analoga,  Nachshebî»  notte  55»  (Pemtsch,  p.  538),  rcdazione  turca^ 
iK)ttc24*  (KosÊN,  II,  165),  e  stavolta  anche  Qâdiri,  noue  22»  (Iken*  p.  gî). 
kGareggiano  pcr  una  fanciulla  tre  giovani  ;  uno  possiede  T  arte  di  fabbricare 
uno  su-umento  sul  quak  si  va  pcr  V  aria  a  voïontà  ;  un  altro  puà  fare  una  freccîa^ 
chc  colpisce  infallibilmentc  ;  il  terzo  conosce  tutio  quello  che  awiaie,  tuito 
àè  che  ê  avvenuto»  tutto  c\b  che  avverrâ.  La  fanciulla  ê  sottratta  da  esseri 
sopiannaturali,  ed  è  riacquistaia  pcr  le  arti  riunite  dei  tre  prétendent!,  i 
quaii,  naturalmente,  vengono  tra  loro  în  contrasto.  Si  vedano  per  qucsta 
novclla  le  osservazioni  e  i  rinvii  dell'  Oesierley,  op.  cU^,  p,  192-94,  —  Una 
ïeru  variame  del  medesinio  tema  narra  il  Vetâlaa  Vikramasena,  Vedila-ptinca- 
rim^Ht  n.  7  (Stwii  diFil.  Indo-Ir.,  IIl,  122),  Baitai-Pachisi,  n.  7  (p.  78)» 
Kathd'mrU'idgata,  cap.  lxxxhi  (Tawkey,  H,  275;  cfr.  cap.  lu,  I,  498), 
Qucsta  neJ  Tûti-ndmth  non  è  penetrata;  ma  in  compenso  ve  ne  abbiamo 
un*  altni  estranea  alla  raccolta  indiana  quale  noi  la  conosciamo»  che  mi 
aocade  di  riferire  piii  oltre,  p.  60-6 r,  in  nota. 

2.  L' accorde  è  particoiarmente  >treito  colla  versione  dataci  dal  Baitdl- 
PacMsi,  Qui  corne  là  ad  uno  dei  tre  giovani  la  fanciulla  èpromessa  dal  padre, 
é  un  sccondo  dalla  madré,  al  lerzo  da  un  fratello ,  che  non  sanno  un  del- 
r  altro. 


iloMBOO  fOOfia  qud  wita,  dbc  irtvo  ooo  ^  en  suto  amceso  £ 
gttttlddf e.  Apre  4iflMiiic  h  unnh^  se  crac  (uofi  il  cadnnere,  b 
C0fitefiipb  dolofoiduiiefiie  r  dcttosameoter  A  qo  compratore, 
die  k  meScOt  Toiiennre  riveb  fcgm  £  vita  ;  e  paksa  b  sco- 
pèfU;  ma  pcfchè  U  vîu  poisa  eiiefe  ncbutnaca,  ce  bûoguo 
df  00  ulasfOf  da  non  Carsi  tmtmi  se  non  dopo  die  il  corpo 
m  Hato  riicaldato,  bancndolo  ben  hcoc.  Ora,  dke  egti»  cbi 
vorrebbc  percuotere  qocUc  mctnbra  délicate  ?L'  uldmo  dcUa 
triade^  pokhè  iî  tratta  di  vifa  o  dî  morte,  non  ha  di  questi 
Kfupolj;  c  principia  ener^camente  V  opéra,  cheil  salasso  poi 
compte.  Tien  dieiroil  cofiirasto;  col  quale  qui  non  si  termina, 
giucht  ad  eito  vediamo  s^ocirarii  la  risuscitau,  nel  momento, 
andandoiene  a  casa»  e  quindi  consacrandosi  tutta  ad  csercizi  di 
religione, 

Uâ  parentela  colla  novella  dcl  Boccaccio,  che  giâ,  credo, 
dovcva  c%»ctc  stata  nconosciuta  dal  lettore  anche  nella  forma 
dataci  dalla  Vetdla'pafUavhmaii,  daqucsta  del  TûH-nâmeh  résulta 
ben  manifesta.  C  è  accordo  dj  circosianzc.  Si  vadel  parinotîe- 
tempo  à\U  sepolturat  si  'è  mossi  a  scoperchtarla  dal  medesimo 
scntimnuo.  K  convîenc  ci6  chc  poi  tien  dierro.  Nessun  inter- 
venir di  ma^i;i.  Si  avvcrte  chc  Va  vita  non  è  spcnu,  e  si  ridesta 
con  mcm\  puramrntt  nacurali.  Ora,  scorto  il  legame,  la  strana 
-incîrnalia  che  si  noi.iva  ricl  Fiîocolo  ci  svela  subito  il  suo  segreto. 
I^  tjiK'Htiunc  chc  rcahncruc  anche  lî  la  novella  chiude  dentro 
di  sèp  à  »ubito  dal  paragone  custretta  a  sbucar  fuori.  Non  si 
crattÉ  già  di  tapere,  se  sia  stata  maggiore  la  lealta  delF  amante 
a  Tallc^rc/xi  dcl  marito,  bcnsi,  se  la  donna  risuscitata  deva 
appartcnure  alT  uno,  oppure  alT  akro.  La  diversità  délia  fine 
lu  ncl  Doccaccio  tolto  di  mczzo  il  probleina  veto.  '  Lo  ha  tolto 
a^fiolutanicnic  dî  mczto  ncl  Filocoh  :  nel  Decafiteron  gli  permette 


I .  ï*ïiito  in  eviteui  nuiiinui  nelb  ViUiU-panim'imcitu  csso  si  irov-a  Anche 
nd  7Vrf*Miii#^»  oHuâcaio  alqtianto  per  Wa  deir  aggiutita  chc  âbbidmo  visto* 
B  ti  CMpiiCV  Dd  prol>leiTM  ^me  taJe  al  TâH-ndmfb  non  importa  :  il  pap> 
liàgAlio  niir«  a  comumart  il  tcni(K»,  non  mette  âtb  prûv;i  T  acumc  c  b 
mvVma  d\  chi  lo  jUkTolta,  corne  fa  il  V'ctiJa-  Vcrà  ncppurc  nclla  novdb  ddb 
îi<  7^XA  r  nAç<{uhuu  {W  p.  S9»  n.  i),  ancorch^  b  njrrazionc  termini 

»»*  '  iui  whc  iicir  e^cmpbrc  indUno  col  ainirii^to,  b  questione    ê 

ffOfOMJ,  —  QuAntoalU  codaquî  appicdcatA»  peoso  che  ne  àb\yLA  dàto  Viâcn 
tan*  iltra  v^rtAUte  «kl  mcdc»4mo  tvo»  foad«nicnule.  chc  il  TéH-mimtb  ha 
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poi  ancora  di  rifar  capolino  con  un  episodio,  dï  cui  prima  non 
si  sarebbero  intese  la  portata  ne  le  ragioni.  Verso  il  lerniine  del 
banchetto  che  serve  Ji  occasione  a  restituire»  e  a  cui  qui  la 
donna  non  siede,  V  innamorato  propone  <t  un  dubbio  ^,  che 
adombra  il  fatto  suo  proprio  :  «  Egli  è  alcuna  persona,  la 
Lqualeha  in  casa  un  suo  buono  e  fedelissimo  servidore,  ilquale 
rinterma  gravemente  :  questo  cotale,  senza  aitendere  il  fine  del 
servo  infermo,  il  fa  portare  nel  inezzo  délia  strada,  ne  più  ha 
^ciira  di  lui  :  viene  uno  strano,  e  mosso  a  compassione  dello 
infermo,  c  sel  reca  a  casa,  c  con  gran  sollecitudine  e  con  ispcsa 
il  lorna  nèlla  prima  sanîtà.  Vorrei  io  ora  sapere  se,  tenendolsi 
e  usando  i  suoi  servigi,  il  suo  signore  si  puo  a  boona  eqiiità 
dolcre  o  raiumaricarc  del  seconJu,  se  egli,  raddoniandandolo, 
rendere  nol  volesse.  w  Tutti  i  convitad  convengono  nell*  opi- 
nione,  che  non  possa  dolcrsi  in  alcun  modo;  e  F  incarico  di 
manifesure  il  parère  comune  è  comiTiessoal  marito,  il  quale  si 
troverebbe  pertanto  ad  avère  sentenziato  comro  se  medesimo, 
se  r  innamorato,  anzichè  alla  voce  délia  passione,  non  por- 
gesse  ascolio  a  quella  délia  magnanimirà, 

Cosi  dclle  due  rcdazioni  boccaccesche  la  più  tarda  èper  questo 
rispetlo  la  meno  remota  dalle  origini.  Anche  ivi  tuttavia  il 
problema  è  sformato  e  degradato  :  dalT  essere  cuore  si  trova 


rifcrito  prima  :  Nachshcb!.  noue  6*  (Pertsch,  p.  519),  Qàdirî,  noues* 
(ÏKts,  p.  J7),  redaxione  turca»  notte  9*  (Rosen,  I,  151).  Un  falegname,  un 
ofcficc,  un  sdrto  c  un  eremiu  viaggiano  insienfte.  Trovandosi  a  passare  una 
noue  nel  déserta,  convengono  di  far  la  guardia  per  turno;  e,  per  scaccîare  it 
sonnOf  i]  falegnanie,  al  quale  tocca  di  esser  primo,  cava  da  un  tronco 
d'alberouna  Bgura  di  donna.  Qjjesta  l' orefice adoma  poi  riccamente;  il  sarto 
la  veste;  Teremita  nttiene  colla  forza  délia  preghierache  divçnii  persona  viva. 
11  maUino  contrastano  per  lei  ;  ma  un  viandante,  al  quale  sottomettono  la 
loro  contcsa,  s05ttene  che  quella  é  la  moglîe  sua  propria.  1  ctnqtie  si  presen- 
tano  a  un  giudicc,  e  costui  afferma  che  è  la  moglie  d' im  suo  fratello.  Si 
licorrea  un  magistrato  superiore;  i^uale  invaghiscc  comc  gli  altri  tuui  délia 
donna,  c  ta  prétende  5ua  schiava  Si  finisce  allora  per  andare  ad  un  albero, 
che  ha  la  singolarissima  virtù  di  pronundar  sentenze,  e  gli  si  espone  il  caso. 
tl  irûnco  deir  albero  si  spacca,  la  donna  entra  nella  spaccatura,  il  tronco 
l^  richiude»  ed  una  voct  grida  che  ogni  essere  ritorna  alla  sua  materia.  Qui 
naconclusionesiffatta,  pur  mancando  nei  riscontri  più  prossimi  (V.  Benfey, 
Ihintjchaiantray  \,  489-92),  non  è,  a  mlo  vcdere,  semplice  appiccicatura. 
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ridoito  aile  iunzioni  dî  on  organo  sccondario.  '  Ma  non 
abbiamo  bisogno  di  dilungarci  per  trovarb  altresi  nei  suoi  ter- 
mini  genuini,  Accade  d' incontrarlo  in  Firenze  scessa,  a  non 
moka  distanza  —  apparente o  rcale  —  dal  tempo  délia  composi- 
zione  del  Filoroh  e  del  Decamcrèn,  Alludo  ai  casi  di  Ginevra 
dcf^li  Almicri  od  Amieri ,  che  conseguirono  soprattiitto  larga  e 
durcvolc  divulgazionc  pcr  via  deir  esposizione  in  ottava  rima 
che  ne  fece  *  un  rimatore  popolarc  S  o  nel  secolo  xv  assai  inol- 
trafo,  o  al  principio  del  xvi  *.  Il  fiitto  dovrebb'  essere  avvenuto 
nel  1396.  ï 

La  protagonista  del  racconio,  bellissima,  s  intende,  e  ricca 
d'  ogni  altro  pregio,  aveva  destato,  fanciulla,  un  aniore  ardente 
in  un  giovane,  bellissimo  aocor  egli,  Antonio  Rondinelli;  ma^ 
rifiutata  pertînacemente  a  lui,  era  stata  dal  padre  data  in  moglie 


1 .  L«  cûndlzioni  prt^cntano  pertanto  un  poco  di  analbgia  con  quelle  datecî 
àû  TùîUndmeh. 

2.  Ad  cssa  di  ccrto  iotcnde  dî  referirsï  Ferdinando  Leopoldo  del  Migliore, 
quando  ncll^  firmic,  CitUï  nobilissima,  ilîuUrata,  Fireoze,  1684,  scrivc 
(p.  16):  «  [l  fine  di  questo  succcâso,  cssendoper  una  divulgata  leggcndj  che 
va  fuori  pcr  le  mnni  dî  tutti  noiisslmo.*..  » 

f .  Lo  cbianiano  Agostino  VeUetti  ;  e  potti  fors'  anche  essersi  chiamato 
cosl*  Ma  fino adora  il  nome  résulta  soltanto  da  edîzioni  tarde,  deZ  secolo x vu. 

4.  Al  sccoto  XV  4sscgn6  rtsoluumente  la  composlzione  îl  D' Ancona,  quando 
nel  1865  nstampô  il  pocmctto  :  LaSt&ria  di  Ginevra  degli  Aîmieri  chi  fu  itpoîta 
VKtt  m  Firtnit^  di  Agostiso  Velleitj  ,  riprodoUa  sulh  antiche  itampt 
(V,  p.  I  ^).  Vnà  vcntrgli  io  aiuto  un*  edizione  posseduta,  con  altre  quattro, 
dalla  Trivuliîana,  più  antica  di  tutte  quelle  dt  cui  egli  ave%'a  notizîa.  Me  ne  dâ 
conto  il  sempre  garbatîssïmo  bibliotecario  Emilio  Motta,  il  qualc  ractributscc 
ai  primi  aani  del  cinquecenio,  e  fors'  anche  agîi  uhirai  del  quattrocento. 
Edizione  del  sec.  xv  è  dctia  senz*  altro  sulb  rilegatura  II  titolo  suona  :  La 
st(*rij  di  GÎHfwru  Jf  Glialmm  chê  (u  wtUrata  per  M(>rta.  Ha  uoa  silograôa  ;  é 
in-4«',  (M  8  pigiae.  Non  altrimcoti  che  déV  indtcazione  dell'  anno,  nianca  del 
nome  dd  tipografo.  o  detr  editore.  Reca  délie  posttUe  dichiarativ-e,  che  un'  ai* 
tesuaicioe  di  Giulio  Bemardo  Tomiuno  (Milano,  11  febbr.  iSii)  a^emij 
cssm  (fi  Oomentco  Maria  Manni,  e  che  apparterranno  bcne  a  lui.  W  più 
oltrv,  p.  64.  E  100  sarà  suto  questo  esempUre, 

$.  Glt  siorki«  se  cosi  «oglianio  chiamarU,  pof^oo  dii  U  nçé^  chi  il 
1400  <V.  D*AkcoI!A«  p*  12).  Le  due  date  provengooo  entrambe,  si  badi,  dal 
pCdoetto,  dic»  ^^^9^  ^'^^  comindato  la  narraiioiiç,  st.  2»  colle  parole, 
•  CocTeado  gH  maà  di  nostro  Sigoort      Orca  4c)  mille  rrrcen  novansd  », 
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\  Fnincesco  Agolanti.   Mentre  corron  voci    di   peste,  Ginevra 
ammab,    è  creduta  mortn,  ed  è  sepolta  în  una  tomba  sotter- 
ranea     presso    al    muro    esterno   del    duomo,    dal  lato   di 
tnezzogiomo.    Aile  due  orc  di  notte    si    risente.  Guidata  da 
raggi  di  luna  che  penetrano  per  una  fessura,  tro%*a  una  brève 
scaletta,  riesce  a  sollevare  la  pietra  che  chiude  la  tomba,  ed 
csce  fuori.  Per  chiassi  non  battuîi  va  alla  casa  del  maritOj  e 
picchia.  Il  marito  si  affaccia;  crede  che  délia  moglie  quello  sia 
lo  speciro,  e  si  atfretta  a  respingerla,  promette n do  sutîragi.  Il 
medesimo  segue  poi  colla  madré,  il  medesimo  con  uno  zîo, 
Finalmente,  quaodo  la  poveretta,  sfinita,  sta  per  abbandonarsi 
e  aspettare  che  la  morte  venga  davvero,  si  ricorda  delF  antico 
innamorato  e  si  trascina  fino  aîla  casa  sua,  Antonio  si  conduce 
ben   diversamente  dagli  altri.  Riconosciata,  per  quanto  ficvole, 
la  voce,  corre   al!'  uscio,  chiama  i  tamigli,  trasporta  eglt  stesso 
Âl  corpo,  in  cui  la  vita  si   è  assopita  di   nuovo,  lo  depone  in 
leito,  gli  prodiga  ogni  cura,  e,  dopo  non  molto  tempo,  ha 
la  gioia  ineffabile  di  veder  rinvenire  Famata  donna.  Ella  conta 
corne  le  cose  andassero;  e  desideraiido  qualche  ristoro,   Anto- 
nio   esce  a   procacciare    cose  ghiotte^  c  insieme  a  richiudere 
r  avello,  affinchè  il  fatto   rimanga  celato.    Il    rimanente  délia 
notte  Ginevra  lo  passa  assistita  dalla  madré  di  lui.   L*  indo- 
manista  già  bene;  in  quattro  giorni  è  guarita  atfatto.  Di  ritor- 
nar  col  marito  non  vuo!  saperne  :    la  morte  ha  sciolto  fra  di 
loro   ogni    legame.  Il    proposito  suo  è    di  essere  moglie  ad 
Antonio.  In  presenza  di   un  noiaio   ne  riceve   1"  anello*    Per 
suggerimenio  di    lei    il  giovane  va  a  ricomperare    dall*  Ago- 
lanti  gli  abiti  délia  creduta  morta.  Poi,  una  domenica,  Ginevra, 
insieme  coUa  nuova  suocera    e  seguita  dallo  sposo   promesso, 
s*avviaalla  Nunziata.  S' irabatte  nellamadrcjche  scavolta  strabi- 


ndl*  otiava  segueote  dicc,  ^  Equesto  poi  segui  ncl  quattrocento  »♦  Maè  mai 
pcnsabile  che  iî  rimatore  si  contradîca  a  cosj  brève  distanra  ?  Si  guardi  bene, 
e  si  vcdri  che  h  cotpa  sî  rtduce  a  poca  accortez^a  ntW  esporre.  La  data  più 
tarda  variferita  unicamemc  alla  pc$tc«  di  cui  ne!  milJequaaroccnto  s^ebbc 
un*  învasionc  memorabile,  distinta  dalle  altre  col  nome  di  «  moria  de'  Blan- 
chi ».  (Cfr.  la  st.  4  del  poemeito.)  Ora,  di  quel  coniagio  il  rimatore  tocca  in 
Otîcipizione,  volendo  chiarir  nieglîo,  corne  già  nel  1396  si  stesse  in  grande 
r*  per  le  notîzie  che  s'avevano  à*  altri  paesî  :  v  Sentcndo  intorno  appic- 
b  moria  •  (st.  2  ;  e  cfr.  st.  14). 
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lia,  ma  mv^-isa  in  lei  h  sua  vera  figliuola.  Si  fa  dintornograncer* 
chio,  e,  del  pari  che  Antonio,  vi  si  irova  TAgoLinti,  al  quale 
Gincvramuove  rimproveri  e  dichiara  apertamente  ï  intenzione 
sua.  La  disputa  ira  i  doe  uomini,  ancorchè  vivace,  non  tra- 
scende,  rimaoendosi  d' accorda  che  la  questiooeabbia  ad  essere 
defînita  in  Vescovado.  E  a  comparire  in  Vescovado  Ginevra  è 
citata  quel  giorno  stesso;  e  andacavi  subito,  col  racconto  délie 
suevicendeotiienedal  Vescovosentenzapienamente  favorevole, 
sicchelenozze  suecon  Antonio  si  celebrano  poi  con  granfesta. 

Tra  questo  racconto  e  la  novcUa  del  Boccaccio  è  innegabile 
una  tal  quale  analogia,  già  avveniia  del  Manni,  il  qunle  per- 
tanto  nella  Istoria  del  Demmerone  ^Muss^^  Tuno  ad  illustr;izione 
deir  altra\  Di  cotale  analogîa  Terudito  fiorentino  più  non  fece 
parola,  allorchè,  vent'  anni  dopo,  nelle  Veglie  Piaceivli^^  prese 
a  discorrere  assai  più  lunganiente  di  Ginevra;  eppure  anche  la 
Quova  rrattazîone  ripeteri  bene  da  essa  Torigine  prima. 

Ma  di  che  natura  sono  mai  i  rapport!?  —  Per  il  Manni  si 
tracu  di  mera  c  fortuita  soraiglianza,  atta  a  mostrare  come  casi 
di  cotai  génère  seguissero  realmente.  Un  modo  diverso  di 
vederc  non  sarcbbe  neppur  concepibile  da  parte  di  chi  teneva 
pcT  fermo  che  il  fatto  di  Ginevra  fosse  storicissimo.  Una  voira 
che  la  novella  era  incontesubilmente  anteriore,  rimaneva  ineso- 
rabilmente  sbarrata  la  via  alla  sola  ipotesi  conciliabile  colla  sto- 
ricità,  che  la  fantasia  del  novelHere  avcsse  lavoratoper  Tappunto 
su  questo  fondamento  ^  Sennonchè  la  più  parte  délie  ragioni 
da  cui  al  Manni  pare  che  la  storicitil  esca  indubitata,  o  non  sus- 
sistono,  o  valgon  menoche  nuUa,  *  Una  sola  varrebbe.  Afferma 


a*  Lt  VegUf  Piacnvii,  mn^tû  Xùtipe  Ji  più  H^drri  i  strmMigaïUi  uomini 
toseami,  t.  Vï,  Fircaitr,  1774,  p*  44-62. 

%,  Cûsl  iovtcc  il  Mâoni  ritcnne  âutetittco  iltrettanto  anche  il  racconto  del 
DÊBÊmÊÊràm,  e  cercè  di  6ssamc  h  diu,  (ïrcgindo  il  Muratori  di  sapergli  dire, 
quinéo  avcsse  avuto  ttiogo  in  Modetu  quclU  podestcria,  di  cui  U  dentro  si 
parb.  Xti  dbtnmamcntc  c^uldc  c  rimasc  in  un  curioso  abbaglio,  Anzichc  a 
Gcntilc  de'  Cariscndi,  doè  aW  aniafiie,  attribu)  b  nugistratura  a  Niccoluccio 
Caccianemid,  ossia  al  marito,  e  di  lui  chiesc. 

4,  V^lmPimH^t  P'  44-  Perché  «  la  coficanie  îum  »  avesse  Idixa,  biio- 
({nettbbe  che  dai  v  tfc  secoli,  c  mcsao  •  die  %l  prétende  duratj^  non  fosse  é» 
&re  un  grm  tiglto  al  princtpia»  ossia  m  quetb  parte  tob  dave  U  «  fama  » 
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il  ûel  Migliore  di  aver  «  trovaio  scritto  »  il  caso  di  Ginevra 
«  in  un  Libro  di  ricordî  di  que*  tempi  in  Casa  il  già  Zanobi 
Mazzinghi  ».  Ma  se  to  non  metto  puiito  iii  dubbiu  che  ce  lo 
trovasse,  nego  risolutamente  che  si  trattasse  di  uaa  relazione 
contemporanea,  se  è  vero  cio  che  si  soggiunge,  che  essa 
«  batte  e  confronta  per  V  appunto  »  cdla  leggenda  qoale  s*  ha 
nel  poemetcû.  Dunque,  per  limitarmi  al  più,  Ginevra,  dopa  lo 
sforzo  del  sollevare,  esteiiuata  corne  aveva  ad  essere,  la  pietra 
délia  tomba,  aveva  ancora  avuto  vigore  sufficiente  per  andar  a 
bussare  a  quattro  case  diverse  e  non  tutte  prossime?  Ed  Anto- 
nio, uscito  nel  cuor  délia  notre,  nonchè  «  marzapan,  pinoc- 
chîaia  e  treggea  »  da  qualchc  spe/iale,  che  supporremo  fatto 
levare  dalle  coltri,  avrà  potuto  comperarc  «  un  grosso  pip- 
pion  »  da  un  «  pollaiolo  in  mercato  »  (st.  39)?  E  Y  eremitano 
frate  Onofrio,  Maestro  di  Sacra  Teologia  \  del  qnale,  allorchè 
nel  1390  ne  fu  sollecitato  e  ottenuto  Tinalzameiito  da!la  sede 
vescovile  di  Volterra  a  quella  di  Firenze,  Coluccio  Salutati 
aveva  scritto  in  nome  del  Comune,  non  potersi  dire  in  alcun 
modo  «f  an  excelleniius  sapiat,  vel  loquatur  »  ^,  avrebbe  pro- 


conlcrcbbc.  «  I;  asscrzione  non  dubitosa  di  Ferdinando  Leopoldo  del 
Migïiore  »  in  un'  opéra  pubbliciua  iicl  i684»coïUcrà,  per  s^  stessa,  moko  dav- 
^  msro  {  Molto  n  quella  »,  quand'  anche  taie  potesse  dir$t|  «  di  Fraticesco 
Rondindli  »  {Rfla^icni  del  contagio  stato  in  Finu^e  Vanm  j6jo  e  i6sj)t 
*  che  'S  se  «  era  di  quella  Farniglia  medesima  »  dt;lP  amante  e  secondo 
marito  di  Ginevra,  scriveva  nel  1634  c  adduceva  corne  suo  autore  per 
r  appunto  la  «  fama  «*  Ed  avrà  proprio  «  peso  la  via  délia  Morte  »,  che 
;io  che  gratuîta mente  si  vuolc  essere  în  realtà  «  via  délia  Morta  <»,  ed 
ersi  «  da  quel  tempo  dell'  accaduto  caso,  e  non  prima,.,  tn  tal  guisa 
addîmandaia  »,  Un  altro  argomento  assai  vaîido,  che  viene  ad  aggiungcrsi 
piùoltrc(p.  50)  sarà  il  «*  G  »»  ed  «  A  »,  che  il  Del  Migliore  (p*  t6),  Dîo 
sa  su  quai  fondamento,  dice  essersi  tctto  «  sopra  M  chiusino  »  d^  una 
iqjohura,  dove,  a  buon  conto,  siava  allora  scritto  «  BRACCI  -,  e  che 
ad  ogni  modo  poteva  dire  ccnto  altre  cose  anzichè  «  Ginevra  Amieri  ». 

1.  M.,.. Et  studendî  laboribus»  et  întellectus  exccltentb,  in  sacrae  Theolo- 
:  ÊKultate  Caihedram  meruit  magistralem  »,  dice  di  lui  il  Salutati  nella 

Bljcn  che  cita  anche  nel  testo 

2.  UcHELLr»  liaïia  Smra^  ed,  Coïcti^  III,  162.  Che  dieci  annï  dopo  frate 
Onofrio  fosse  dal  Pontefice  rimos50  e  destinato  a  Comacchio,  dipese  da  tut- 
l' iliro  che  da  inettitudine.  (V.  Hk,  î6c  sg.)  Riusciti  vani   gli  sforzi  deî  Fio- 
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priamente,  per  poche  ore  pa!>sate  in  scpoltura,  dichiarato  sciolto 
il  primo  matrimoniodi  Ginevra,  nonostante  che  a  quel  povero 
Agolanti  non  ci  fosse  altro  da  rimproverare,  che  di  aver  tenuto 
chiuso  r  uscio  di  à|sa  a  chi  egli  aveva  ben  motivo  di  credere 
uno  spettro  ?  '  \ 

Si  potrebbe  dunque\entirsi  spinti  a  pensare  che  la  Storia  di 
Ginevra  sia  emanata  dalla  novella  del  Boccaccio.  *  Tuttavia 
neppure  questa  idea  sarel>be  accettabile.  Troppo  grandi  e  pro- 
fonde le  differenze.  E  più  ctc  alla  novella  corne  noi  V  abbiamo, 
la  Storia  rassomiglia  a  quella  sua  forma  che  le  ragioni  intrin- 
seche  e  i  confronti  orientali  ci  (^nno  condotto  a  supporre;  la 
forma  cioè  che  si  conchiudeva  colla  disputa,  a  chi  spettasse  la 
donna  :  se  al  marito,  o  alF  amante. 

La  somiglianza  accresciuta  scema  bensi  la  probabilità  di  uo 


rentini  per  conscrvarselo,  egli,  piuttosto  che  rassegnarsi  alF  umiliazione  volu- 
tagli  infliggere,  preferi  ritornare  semplice  frate.  E  in  Firenze  mon  ben 
presto,  nel  1403. 

I.  A  detta  dello  stesso  rimatore,  Francesco  era  «  Gio\in  gentil,  onesto  e 
coitumato,  Con  belli  aspetti  nobili  e  galanti  »  e  «  nioIto...stiniato  »  (st.  11). 
Quando  Ginevra  ammala  e  cade  in  torpore,  s*adopera  cogli  altri  «  per  iarla 
rinvenire(st.  15).  Al  «  gran  lamento  »  che  seguc  alla  creduta  mone(st.  16), 
avri  certo  partecipato  egli  pure.  Ed  allorchè  la  donna,  a  due  oredi  notte,%iene 
a  picchiare  ail'  uscio,  «  Francesco...  piangeva  a  piè  del  fuoco,  Perché  del 
danno  suo  si  ricordava,  Perduto  avendo  ogni  sollazzo  e  gioco  »  (st.  28).  — 
Una  pulce  nelKorecchio  la  stranezza  délia  scntenza  arcivescovile  la  mise 
anche  nei  so:>tenitori  deir  autcnticità.  Ma  secondo  il  Manni  {VfglU^  p.  62), 
«  ammesso,  che  noi  abbiamo,  che  per  V  inscizia  allora  nella  Medicina  délie 
atfezioni  isteriche  nelle  femmine,  Ginevera  fu  crcduia  realmcnte  morta,  e 
resusciuta,  cessa  Tamniirazione.  »  Ragionamcnto  niolto  fondato!  Di  vera 
resurrezione  nessuno,  cominciando  dall'  autorc  del  poemetto,  si  sogna  di 
parlare;  e  ci  a\Tebbe  creduto  il  Vescovo  con  tutto  il  suo  tribunale  eccle- 
siasiico  ? 

2.  Nel  proemio  alla  Ginei'ra^  p.  14,  il  DWncona  credeue,  provandone 
una  meraviglia  ora  certo  svanita  da  un  pezzo,  che  cosi  abbia  pensato  il  Libri, 
Cataîo^ui  di  la  Bibliotbèqut  tU  M.  L***,p.  250.  Ma  con  ciô  si  Wene  a  farc  délie 
sue  parole  un*  interpretazione  alquanto  arbitraria,  e  a  mio  vedere  inesatta. 
Egli  scrive  :  «  L'auteur  »  —  del  poemetio  —  «  dit  que  le  fait  dont  il  s'agit 
est  rcellemeni  arrivé  a  Fiorcncc  en  1 596.  Le  fond  de  ce  récit  populaire  se 
trou\*e  dans  la  quatrième  nouvelle  de  la  x«  journée  de  Boccace.  »  Cfr.  qui 
innanzi«  p.  67,  n.  i. 
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incontro  casuale.  Si  ponderino  le  circostanze.  Il  racconto  a  cui 
smm  condoni  dall*  induzione  traspare  attraverso  a  cio  che  narra 
per  hen  due  volte  unoscrittore  fiorentino  :  le  vicende  di  Gine- 
vra  ci  sono  date  corne  fattiseguiti  precisamente  in  Firenze,  solo 
mezzo  sccolo  dopo  la  composizionc  del  Filocûh  e  del  Decamcràn, 
E  non  s' ha  da  tare  con  individui  spettantiad  una  turba  nume- 
rosa,  Perô  il  loro  trovarsi  insieme  acquista  un  significato  vie- 
maggiore;  e  ne  ranipolla  la  congeitura,  che  la  duplice  novella 
del  Boccaccio  e  i  cas!  di  Ginevra  siano  forse  varianti  di  uno 
stesso  tema,  venuto  dal  di  fuori  nella  Firenze  del  secolo  xiv.  ' 
Possihile  che  aile  determinazioni  di  ciô  che  fu  tenuto  in 
conto  di  storia  vera,  abbîa  fornito  appiglio  e  materîa  qualche 
fatto  reale.  Incita  un  poco  a  supporlo  quella  data  del  IJ96,  di 
cui  mal  possiamo  chiedere  spiegazione  alla  pestileoza  del  1400, 
poichè  a  questa  ne  sarebbe  tornata  meglio  una  di  due  o  tre 
anni  più  tarda.  Se  mai  qualche  sepoko  o  sepoka  si  fosse  allora 
riseniito  di  per  se  nel  sepolcro,  o  anche  solo  in  un  deposîto 
mortuario,  e  fosse  uscito  di  col;\  senza  che  ahri  andasse  a  cer- 
can-elo,  si  avrebbe  anche  il  germe  di  ciô  che  tra  il  racconto  boc- 
caccescoela  storia  di  Ginevra  costituisce  la  diffcrenza  fonda- 
mentale. Sono  lontanissimo  invece  dal  sentir  desiderio  di  chie- 
dere conto  alla  realtà  délie  speficazioni  di  luoghi  e  persone. 
Queste  possono  troppo  bene  provenire  da  un  novellatore,  il 
quale,  cosi  facendo^  non  avrebbe  agîto  diversamente  da  que! 
che  soglia  il  Boccaccio.  ^  Poichè  a  un  novellatore  e  ad  una 
novella  in  prosa  io  penso,  piuttosto  che  ail*  azione  collettiva  della 
fantasia  popolare.  Posto  un  novellatore  di  mente  abbastanza 
agile»  le  dispariù  fra  i  due  termini  clie  inclino  a  riteiier  coUe- 
gati  non  oppongono  al  collegamento  difficoltà  alcuna.  Egli 
avrebbe  rifoggîato  di  proposito,  parte  dî  suo,  parte  per  via  di 
Gomposi-zione.  Cosi,  quella  morta  che  va  aile  cise  dei  suoi  più 
prossimi  ed  è  da  loro  disconosciuta  e  respinta ,  mi  ricorda  un 


I.  Non  pare  che  dcva  sostaiwial mente  avcr  iraiiiagioato  le  cosc  a  quesu 
maniera  anche  il  Libri  ?  Si  considcri  l*  cspressione  sua,  «  récit  populaire  ». 

i.  Corne  con  stffatte  specificizioni  si  miri  a  dar  colorito  di  verîtà  al  rac- 
conto, è  vistoa&sai  bene  e  mcsso  in  forma  di  ammcstramento  per  chi  prenda 
I  novellare  da  Girolamo  Bargaglï»  in  un  libro  di  cui  più  innanzi  (p.  75-77) 
pu  iccidrà  di  vatcrmi  parecchio:  Dialogo  df^  Giuûchi,  éd.  deï  1 572,  p.  217-18. 
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poco  il  noto  racconto  che  puo  intîtolarsi  «  La  prova  degli 
nmicî  »  ',  e  meglioi  casi  dï  vjaggiatori  cheritornano  dopo  lunga 
assenza,  in  povero  aniese,  corne  si  narra  di  Marco  Polo  e  de' 
suoi  zii,  Appunto  la  supposta  novella  immagincrei  trascritta  nel 
«  Libru  di  ricordi  «  (proprianieiite  contemporanel,  li  creda  chi 
vuole),  e  messa  in  rima  Jall'  autore  del  poemetto,  che  ad  cssa 
si  riferirebbe  veridicamente  quando  dice  (st.   17), 

Secondo  che  mi  narra  la  scrittura. 

Date  do,  troppo  naturale  che  Libro  di  ricordi  e  poenietto 
concordassero  »  per  T appunto  »,  come  asserisceil  De!  Migliore. 
Quanto  al  Boccaccio,  che  rifoggiassc  di  suo  capu,  non  è  da 
du bi tare-  Quel  tanto  che  délia  conclusione  primitiva  ritorna  a 
galla  nel  Decamerm  %  porta  benc  a  credcre  che  anche  scrivendo 
il  Filocolû  egli  conoscesse  il  racconto  nella  forma  sua  vera. 
Il  mutamento  nella  fine  vuol  dunque  giudicarsi  cosa  sua  pro- 
pria;  e  viene  da  una  specie  di  contamiiiazione,  E  nt'l  Fih>colo 
un'  altra  contamina^ione  accade  di  rilevare.  II  banchetto  in  cui 
la  donna  è  dalP  inrramorato  fatta  sedcre  e  niangiare  accanto  al 
marito,  il  quale  la  guarda,  crede  di  ravvisare  la  moglie  sua,  ma 
d'  altronde  non  sa  immaginare  come  sia  possibilc  che  sia,  pro- 
vien  bene  dalT  «  Inclusa  »  dei  Seiie  Stwi  ^  Nel  Decamcrmi  il 
banchetto  rimane;  ma  la  donna  non  vi  partecipa;  sicchè  la 
rela^ione  non  vi  è  più  discernibile.  Cosl  avviene  che  per  via  di 
graduali  trapassi  ci  si  dîscosli  sempre  più  dalle  forme  primitive. 
E  siccouie  il  proccsso  puo  anche  compiersi  soltanto  nella 
mente  dell*  artista,  sarebbe  vana  illusione  il  credere  che  ci  deva 
sempre  esser  modo,  anche  dove  di  forme  intermedie  non  si 
patisce  difetto,   di  risalire  aile  origini, 

Eccoci  al  termine  délia  rassegna.  Dimentichiamoci  di  esserci 
dovuii  fermare  cosi  a  lungo  sopra  due  problemi-novelle,  e 
abbracciamo  collo  sguardo  tuita  quanta  la  série,  lasciando  che 
U  numéro  ripigli  i  suoi  diritti.  Sono  riusciti  copiosi  i  riscontri 


t-  V.  Rom.,  X,  ij. 

2*  V.  p.  60-61. 

^.  Gter6«  fra  te  lantc  rcdâzîoni»  k  due  édite  da  G.  Paris  per  b  «  Sociétd  des 
Ane.  Tcx,  fr.  ».  p.  45-46  e  14Î-14Î,  sc^rciau  la  prima,  aroplificata  la 
seconda;  e  dellc  version!  Etalianc»  queUa  che  pubbticô  il  D'Aticona  nella  Col- 
Iczionc  stcssa  in  cui  aveva  dato  luogo  pHma  alla  Ginevra^  Pisa,  1864,  p.  83-84. 
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chc  son  venuto  adducendo,  E  da  cio  che  si  ricava  dnl  mate- 
rtale  pervenuto  n  noi,  s'argomcnii,  cosa  verrcbbe  ad  aggiungere 
quello  senxa  confronte  maggiore  che  è  colato  a  fondo.  Cosî, 
salvo  pochissimi  casi,  non  crederô  di  aver  additato  veri  esem- 
plari,  ancorchè,  a  tacer  d'  altre  cose,  sia  da  constderare  corne 
uno  dei  due  rimatori  francesi  dovuti  rammcntare  più  spesso, 
Adan  delà  Halle,  morisse  a  NapoH,  tra  il  1285  e  i!  1288,  dopo 
un  soggiorno  che  datava  dal  1283  ',  E  si  consideri  che  i  Par- 
titi  in  veste  poetica  non  costituivano  se  non  una  frazione,  co- 
sptcua  bensi  in  certi  luoghi  e  tempi,  ma  in  al  tri  minima,  dî 
quelli  che  si  venivano  proponendo  e  discutendo.  ^  A  questa 
traduEione  più  libéra,  che  è  corne  un  siero  in  cui  V  altra  si 
forma  e  galleggia  e  în  cui  del  pari  si  discioglie,  siamo  riportati 
in  uno  dei  nostri  casi  da  un*  aiiestazione  che  possiamo  dire 
esplicita.  Per  la  questione  undicesima  io  non  ho  addotto  che 
un'  analogia.  Ora,  si  ascolri  il  Bocoiccio  medesimo  che  parla  a 
Fiammetta  indirizzandolc  il  Filostrata,  ossia  uiV  opéra  scritta 
ancor  essa  a  Napoli,  quando  il  Filvcolo  era  già  stato  intrapreso, 
e  non  ancora  era  stato  condotto  a  compimento  :  «  Moite  fiate 
già,  nobilissima  donna,  avvenne  che  io,  il  quale  quasi  dalla  niia 
puerizia  insino  a  questo  tempo  nt  servigi  d'  Amore  sono  stato, 
ritrovandomi  ne!!a  sua  corte  tra  li  gentili  uominî  e  le  vaghe 
donne  în  quella  con  me  parimente  dinioranti,  udii  muovere  e 
disputare  questa  questione,  cioè  :  Uno  giovane  ferveniemente 


1.  V  GcY,  op.  cï7,,  p.  164-78. 

2»  Buono  aver  présente  a  questo  proposito  il  Reggimento  e  Costumi  di 
Donna  dcl  Barberino,  p"  xix,  da  rawicinare  co!l'  Hssenitamtn  de  îa  DonitJa 
di  Amanieu  de  Sescas,  v.  230-35  (Bartsch,  Prcfveni.  Ltsebtich,  p.  142,  v.  68- 
7f,  c  altresl  Chrestom.,  col.  329,  v.  31-34»  neUa  4*  ed*).  Dell*  estensione,  ed 
insiemc  dei  p^nertimenti  deU*  uso,  vivo  sempre  o  risuscitaio  presso  dî  noi 
nel dnquccento  (V.,pcrquîlimitarmi  a  nnvii^GASPARY,  Ges{h,  d.  ilaL  ÎAltr,, 
n,  p.  638,  Renier»  in  Giorn.  stor.  d.  Letter.  it,^  XIII,  382-84),  ci  puè  essere 
lesiimonio  anche  cronologîca mente  opportun©  il  Sacchetti  colla  novella  ix. 
Rîguardo  alla  sconcezza,  si  badi  tuttavia  che  non  nieno  volgarmenie  sconci 
Jd  bufïbne  Picro  Guercio  da  Imola  erano  staii  non  pochi  trovatori.  1  Par- 
iimms  di  Berenguier  Conte  di  Provenza  ed  Arnaldo,  «  Amies  N  Amaut* 
cent  domnos  d'  aut  paratge  >»  (Mahn,  fVnh,  III,  310),  e  di  Raimon  Gaucelm 
ijotn  Miralhas,  a  Joan  Miralhas,  si  Dieu  s  vos  gart  de  dol  a    (id.,    Gtd,^  n, 

iS)^  rappresentano  di  certo  l*  aristocrazia  délia  spccie. 
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ama  una  donna,  délia  qualc  niuna  altra  cosa  gli  è  conceduta 
dalla  fonuna,  se  non  il  poiere  alcuna  volta  vederla,  o  tai  volta 
di  Ici  ragionare,  o  seco  stesso  di  lei  dolcemente  peiisare.  Quai  è 
dunque  di  queste  tre  cose  di  più  diletto?  »  E  seguita,  nar- 
rando  conV  cgli,  «  più  volce  mescolandon  tra'  questionatori  », 
avesse  sostenutole  ragioni  de!  pensare  :  che  è  appunto  la  partei 
fatta  prevalere  —  li  in  contraste  col  vederc  soltanto  —  anche 
nel  filtkvlo,  dove  non  manca  V  argomento  che  il  Boccaccio  del 
Proemio  dice  di  aver  addotto  «  tra  gli  akri  »  *.  Ebbene  :  basta 
una  tenue  conosccnza  del  linguaggio  erotico  médiévale,  e  il  non 
essere  estranei,  per  esempio,  ai  Document i  del  Barberino  o  al 
traltato  di  Andréa Cappellano,  per  sapcre  che  laCorte  d'  Amore, 
ogniqual volta  deve  avère  una  reakà,  è  costituita  dalF  insieme 
degF  innamorati  e  desidcrosi  d*  aniare  ^  ;  sicchè  il  «  ritrovan- 
domi  »  ^cc,  ri  porta  to  dianzi,  non  fa  che  trasferirci  in  mezzo 
ad  accolte  d'  uomini  e  donne  simili  a  quella  che  il  Filocoh  de- 
scrive.  E  cosi  il  ravvicinamento  dei  due  luoghi,  oitre  ad  illusirare 
la  Questione  di  cui  vi  si  discorre,  e  di  riverbero  anche  altre  — 
in  quanto  la  derivazione  che  résulta  per  essa  non  sarà  verosi- 
milmcnte  da  limitare  ad  essa  soltanto  — ,  si  risolve  in  una 
prova,  che,  corne  si  affermé  fino  dal  principio  ^  la  scena  di 
Mergellina  vienc  a  ritrarre  costumanze  reali  delta  Napoli  con- 
temporanea, 

Costumanze  di  Napoli  :  ma,  conie  pure  si  disse,  ivi  non 
indigène.  Alla  Francia  non  ci  conducono  solo  le  Questioni 
d'  amore.  L'usodî  designare,  là  dove  si  festeggia,  dei  «  Re  »  e 
délie  «  Régine  »  a  cui  tutti  obbediscano,  se  trova  qualche 
riscontro,  e  puà  anche  avère  radici,  nelT  antichità  stessa  ♦,  è 


I.  Fthstr.^  «..«non  essere  pîcdoïa  parte  délia  beatitudine  âdV  amante, 
potcre  secondo  il  disio  di  colui  che  pensa  disporre  délia  cosa  amata,  e  kn 
rendere  secondo  quelle  benivoLi  e  nspondvnte  h  ;  Filoc,  <*  Allora  gli  è  lecito 
senza  dcuna  paura  d'  abbracciarla.  AUora  mîrabiiemente  secondo  il  suadisio 
festeggia  con  essa.  Allora  ad  ogni  suo  piacere  la  tienejo.  V.  anche  Cre- 
scn^itCmirih.  agit  Studi  sul  Bwc,  p.  186. 

a.  Non  bcoe  esatto  ricsce  ît  Renier  dinanzi  a)  luogo  dcato. 

h  V.p.  îs. 

4  V*.  Orazio,  fipiit.f  I,  I,  59.  A  qucsto  passo  il  Restori,  Musica  alitera 
(No«c  Dost-LaUiu),  p.  j-6,  fa  dire  più  che  non  dica. 
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cosa  scgnatamente  francese;  il  che  ben  s'accorda  colle  condi- 
zioni  politiche.  Cheturba  di  Re  da  tnistullo,  accanto  ai  Rc  veri, 
la  Francia  ebbe  mai  !  Lisciaiido  stare  il  mokissimo,  che  meno  da 
vicino  ci  tocca,  comc  sarebbc  a  dire  il  titolo  di  Re  dato  ai  capi 
di  corporazioni,  non  sollazzcvoli  lutte,  '  e  sorvolando  anche 
sui  tt  Rois  des  Ribauds  a  di  Cambrai,  sui  «  Rois  de  Tlipi- 
nette  y>  di  Lilla,  durati,  con  brcvi  interruzioiii,  dal  1283  perïo- 
meno  al  1556,-  sugl*  innumerevoli  ««  Rois  de  la  Fève  »  che 
TEpifania  non  ha  cessato  di  produrre,  ^  e  sopra  altra  roba  con- 
simile»  mi  limitera  a  pochi  esempi  tratti  da  documenti  letterari. 
Una  Rcgîna  di  danzc  primaverili,  cui  s'  invitano  i  giovani,  o 
gl*  innamorati,  dei  due  sessi,  ci  si  fa  innanzi  in  una  ben  nota  e 
leg^iadra  ballata  in  lingua  d' tT'*  e  in  un  ibrido  suo  parallelo 
frauco-provenzale  î  ;  e  quella  Regina  è  bene,  come  pare  a 
Gaston  Paris  ^,  la  Regina  del  maggio  di  un  costume  non 
spento.  Mettiamole  a  fianco  il  Re  che  pastorelle  e  pastori  si 
danno  per  i  loro  sollazzi,  sccglicndo  il  più  bello  e  îriscdiandolo, 
come  su  trono,  sopra  un  cusciuo  in  un  prato.  '  Un  Re  ed  una 
Regina  ad  un  tempo  sono  eletti  nella  solenne  festa  cavalleresca 
dove  Jean  de  Con  dé  fa  comptere  le  sue  prime  prove  mirabili 


1.  Pcr  Topportunità  del  momento  fornisce  ragguagli  sufficietitissimi  il 
Grand  Dictionnaire  Universtl  del  Larousse,  sotto  «  Roi  n. 

2.  Non  unicamcntc  per  1  «  Rois  de  l*Epîneiie  »  riescono  istrumve  le  pagine 
290-92 f  t.  VII,  deïr  Histoin  de  V Académie  Royale  dts  1  use tipi ions  ti  Bfîks 
LeUns,  Parigi,  17 îî- 

j.  E  cosi  la  meiza  quaresima  d'ogni  anno  créa,  come  tutti  sanno,  a 
Parigi  una  Regina  délie  Lavandaîc. 

4.  fl  A  r  entrada  del  tems  clar,  eya  »  :  Bartsch,  Chrai.  l>rm'.,  4*  éd., 
coLtlt;  Crescini,  Manuaktto  prov,,  Verona,  1892,  p,  43. 

5.  «  Lî  jaJous  par  tout  sunt  fustat  .»  :  Raynaud,  Recueil  de  Moiet s  fran- 
çais iiti  Xlh  tt  Xilh  sikks,  Parigi,  r88i,  I,  151.  Il  ravvidnamento  colb  bal- 
lata provcnzaleè  di  Gaston  Paris,  Les  origines  de  la  poésie  lyrique  en  France, 
iujourtuii  des  SavantSt  J892,  p.  416-17. 

6.  L  Cit. 

7.  «  ..*A  l'entrée  dou  tens  oovel  S*  asamblcrent  par  un  matin  Pastorelles 
et  pastorel  :  Roi  ont  (ait  dou  plus  bel  » .  «  Le  roi  ont  mis  sor  un  cussin^  Si 

i l'asircnten  un  praiel  »  :  nella  poesia  che  incomincia  «t  A  la  follie  a  Don- 
linartin  »,  in  Bartsch,  AUfrani.  Rom.  u,  Pastour.^  p.  160.  Il  Re  ci  si  pre- 
[sema  del  pari  in  un'  altra  n  assemblée  De  pasioriaus  1»,    ï7'.,  p,  250. 
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allo  «  Chevalier  a  le  mance  »  '.  E  lo  stesso  Jean  de  Condé,  in 
un  «  fableau  »,  Li  sentiers  batus^,  ci  rappresenta  un'  accolta  di 
dame,  donzelle,  cavalieri,  simile  alla  nostra,  che,  dopo  aver 
atteso  ad  altri  svaghi, 

une  roïne  fisirent 

Pour  jouer  au  «  roy  qui  ne  ment  »  ». 
Ele  s*en  savoit  finement 
Entremetre  de  commander, 
El  de  demandes  demander, 
Qu*ele  iert  bien  parlant  et  faitice. 

Corne  si  vede,  essa  costituisce  un  assai  buon  parallèle  per  Fiam- 
metia.  E  si  badi  :  queste  creazioni  di  Régine  e  di  Re  ci  si  pre- 
sentano  corne  qualcosa  di  normale,  ed  hanno  quindi  una  por- 
tata  ben  lunga. 

S'  intende  che  se  un  Re  od  una  Regina  erano  propriamente 
indispensabili  per  certe  feste  e  giuochi,  in  altri  casi  vi  si  poteva 
ricorrere,  oppur  no.  Anche  nella  brigata  di  Mergellina  si  viene 
a  questo  partito  dopo  aver  sperimentato  i  guai  deir  anarchia^.  4 
Nessun  ,bisogno  quindi  di  supporre  ci6  che  non  ci  è  detto, 
quando,  nei  Fie:(^  d* Amours,  Jacques  de  Baisieux  c  introduce 
in  un  ritrovo  dove  la  materia  dei  discorsi  è  la  nostra  medesima  : 

Dames  i  out  et  damoiseles, 
Chevaliers  et  clers  et  puceles  ; 
Et  en  parlant  se  desduisoient 
D'amurs,  et  lor  cuers  cstruisoient 


1.  V.  p.46;  V.  256-57  (ScHELER,  p.  175).  E  re  e  regina  ci  vengono  innanzi 
in  questa  parte  del  poemetio  moite  volte. 

2.  ScHELER,  op,  cit.,  t.  III  («  2*  partie  »  di  Jean  de  Condé),  p.  299; 
MoNTAiGLON  e  Raynaud,  Rec.  gétj.  des  Fabliaux,  III,  247. 

3.  Il  giuoco  consiste  in  ciô,  che  il  Re  —  oppure  la  Regina  —  rivolge 
per  turno  una  domanda  a  tutti  i  partecipanti,  e  deve  poi  rispondere  con 
veritâ  a  quella,  che,  terminato  il  giro,  ciascuno,  per  turno  dcl  pari,  rivolge  a 
lui  —  od  a  lei.  Qpel  Re  e  Regina  nominati  insieme  dal  rimatore  hanno 
tratto  in  inganno  il  Bédier,  Les  Fabliaux,  i*  éd.,  1893,  p.  338-39,  2*  éd., 
1895,  p.  381. 

4.  «  Ma  perocchè  talvolta  disavvedutamente  1*  uno  le  novclle  dell'  altro 
trarompcva...  j»  (p.  32). 
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A  la  despu  tison  d' a  mur, 
Uuns  faisoit  a  l'autre  cLimur 
De  questions  d^amurs  no  vêles.' 

Proprio  anche  V  espressîone,  «  Questîoni  d'amore  »,di  cui  si 
vale  —  dopo  moin  altri  itaîiani,  badinm  bene  -  —  i!  Boccaccio, 
adopera  il  rimatore  francese.  DclF  unico  soggetto  di  discus- 
sione  ch'  egli  ci  comunica,  e  che  a  lui,  richiesto  dai  convtnutidi 
manifesur  per  il  primo  il  suo  parère,  dà  occasione  per  un  lun- 
ghissimo  sproloquio,  non  torna  opportuoo  discorrerc  :  siara 
traiti  e  si  rimane  tra  le  nubi  délie  teorie  erotiche.  Ma  egli  ci  per- 
mettera  di  rammentarci  corne  a  lui  stesso  accada  o  sia  accaduto 
ahra  voIia  di  domandare 

As  chevaliers  et  as  puceïes, 
As  dames  et  as  daniois<;les, 
El  as  chevaliers  ensimem, 
K'il  fâchent  loial  jugement  » 

intorno  a  un  caso  concrète,  ^he  ha  esposto  ampiamente. 

Tre  cavalierîj  av\  iati  ad  un  torneo,  albergano  nella  dimora 
di  una  dama  araata  da  loru  tutti,  e  la  sollccitan  ciascuno  parti- 
tamente,  senza  averne  ne  rifiuto  ne  assenso.  La  dama  dà  poi 
una  sua  camicia  ad  un  fido  scudiero,  e  gli  commette  di  andare 
alluogo  del  torneo  edi  presentarsi  successivamente,  se  occorre, 
ai  tre  cavalieri,  învitandoli  da  parte  sua  a  vestire  nel  torneo 
quella  camicia,  senz*  altre  armi  che  eimo,  calzatura  di  fcrro, 
spada  e  scudo.  Colui  che  la  dama  ha  designato  per  il  primo 
comincia  bensi  dall*  accettare,  ma  poi  alla  fine  rende  la  cami- 
cia; il  medesimo  fa  il  seconde;  îl  terzo  invece  —  moko  infe- 
riore  agli  altri  di  averi,  supcriore  di  coraggio  e  non  di  coraggio 
soltanto  —  si  stima  ben  fortunato,  regala  corne  puo  lo  scudiere, 
manda  a  ringraziare  la  dama,  e  Tindomani,  col  corpo  suo  cosi 


I.  V.  19- 2 s  :  SCHELER,  Trouvhis  Bflges^  î«  série,  p.  183*84. 

a«  t  Qucstione  »  troviamodi  continuoîn  capoai  componimenti  checosti- 

tuiscono  la  Proposta  nel  codîce  Palatîno  418  :  nn.  144,  149,  151,  159^  172, 

Î76,  Ualtra  parte  è  qui  intîiolata  »♦  Responsiva  ».  Che  col  primo  vocaholosi 

nîsca  per   design.ire   il  tutto,  segue  per  un'  evoluzionc  naturale,  che  ha 

^ontro  «elle  vicende  idcologiche  di  *  Parti  m  en  ». 

%,   Iki  trm  Chevalitrî  et  del  (hanse ^  v,  575-78  :  Scheler,  c^.  «7.,  p.  174. 
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mal  dîfeso,  gu:id:igiia  il  pregio  del  tornco,  e  insicnie  più  di 
trerita  feritc,  che  loriducono  piossimoa  morte.  Mu  il  ricambio 
d'amore  ch*  egli  ora  otiteiie  presto  lo  risana,  Qualche  tempo 
appresso  manda  la  camicia  tutta  insanguînata  alla  dama,  pre- 
gantlolache  per  amor  suo  la  vesta  nel  sen^ire  a  tavola  gU  ospiti 
di  una  gran  corte,  bandita  dal  marito.  Ellasenza  titubare  ese- 
guisce.  Ora,  il  giudizio  che  da  Giaconio  si  demanda  si  è, 

Liqucis  d  iaz  fist  plus  grant  emprise  : 

U  chil  qui  sa  viç  avoit  mise 

£n  aventure,  ;)maiu  sa  dame, 

U  celé  ki  lioiitc  ne  blâme 

Ne  cremî  tant  kc  lut  irer.,. 

Jugxès  drait,  k'  A  murs  vos  honeure, 

Questo  cscmpio  giova  ad  illustrarc  sotto  Taspetto  gencnco 
—  a  cui  solo  ora  è  volta  la  nostra  attenzione  —  if  tipo  dellc 
Questioni-Novelle  :  tipo  che  abbiano  vistô  comunc  ncir  Asia  ', 
e  che  piace  di  ritrovare  in  modo  positivo  prima  del  Boccaccio 
in  on  ambiente  cosi  similc  a  quelle  descrittoci  da  lui,  e  incar- 
nato  in  un  soggetto  délia  natura  stessa  de'  suoi  *.  Si  ravvicini, 
corne  ben  si  conviene,  la  conclusîone  del  racconto  col  passo  dei 
Fie^  (T Amours  riportato  prima;  e  V  illustrazione  riuscirà  vera- 
mente  piena.  Le  novelle  del  Giardino  magico  e  délia  Donna 
leva  ta  di  sepoluira,  destinate  ad  allogarsi  nel  Dccanieron,  cessano 
cosi  di  parerci  qualche  cosa  di  anomale  nelT  episodio  del  Filo- 
colo.  E  lasciamo  che  dietro  a  loro  si  metta  anche  la  Questione 
10*,  che  della  novella  tiene  pure  non  poco. 


2.  Per  quanto  noi  siamo  ail*  oscuro  riguardo  a  Jacques  de  Baisicux,  tanto 
che  G.  Paris  omette  il  suo  nome  nel  &  Tableau  chronologique  »  soggiunto 
alla  Litiér,  fr.  au  moyen  dge,  il  manoscritto  L,  V.  )2  di  Torino,  che  ci  ha 
conservât©  le  cose  sue,  par  benc  condurre  a  mciterne  lavita,  almeno  in  parte^ 
nel  sccolo  xm.  —  Di  ciô  che  s'abbia  poi  nelle  ctà  successive,  non  è  qui  da 
occuparsî.  Solo  non  tacerô  che  di  chiudere  con  domande  di  giudizio  le 
novelle  sue  si  com piace  fira  noi  in  modo  parttcolare  il  Scrmini  :  V.  la  14*» 
16*,  17*,  i8«,  31%  22*,  39*,  )7*.  (i^  Noi*eU(  di  GtniiU  Sermini  da  Sitfta, 
Ltvomo,  1874.) 

r  Soggetto,  c  vorret  sperare  anche  ambiente,  sono  ben  diverst  ne!  caso 
presentatoci  dal  •  Bouchierd*  Abevîle  »  i  Montaiglon  c  l^kitiskVD.Rtc.  gén, 
toc.,  IIJ,  227-46, 
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Nel  Bocciccio  del  resto  la  tendenza  narrativa  si  manifesta  in 
più  alirc  Question!.  Si  paragonino  coi  rispettîvi  termini  di  con- 
fronto  che  si  sono  venuti  adducendo  i  nymeri  1,2,  3,  5,  6, 
12.  La  ditferenza  viene  in  moka  parte  dal  fatto  stesso  che  la 
proposta  non  sia  costretta  a  prcndcre  un  atteggiamento  più  o 
meno  lirico  ed  anche  proprio  a  rannicchiarsi  nelF  angusto  letto 
di  una  brève  strofa.  Valgano  di  contenna  a  ciù  che  il  ragio- 
namento  ci  dice  i  «  Judicia  amoris  »  di  Andréa  Cappellano,  ' 
Il  Boccaccio  non  rimanc  tuttavia  entre  quel  termini.  Si  consi- 
deri  T  ultima  délie  Questioni  indicate,  la  12*.  Le  si  ù  dato  un 
proemio,  che  ben  puô  dirsi  un  luogo  comune,  una  formola  délia 
auvellistica.  La  vecchia  mezzana  che  in  csso  vediamo  agire, 
iempie  i!  medesimo  ufficio  non  so  quante  mai  voke.  Per 
esemplificare  con  qualcosa  che  ci  accoiripagni  attraverso  a  moUi 
paesi  e  che  s*  incontra  anche  nella  Disciplina  ClericaliSy  ben  nota, 
originale  u  tradocta,  a  Messer  Giovanni,  menzionerô  il  racconto 
deila  cagnache  piange.  * 

Cosi  anche  il  contenuto  s'aggiunge  a!!a  cornice  per  dimo- 
strare  corne  il  FHocolo  presagisca  e  prepari  il  Decamerùn,  che 
senzâ  di  esso  furse  non  avremnio,e  che  ad  ogni  modo  poi  ci  tro- 
remmo  avère  in  forma  différente.  Una  brigata  élégante  tutta 
intenta  allô  spasso  del  novcllare  il  Boccaccio  non  Y  avrebbe 
immaginata  di  primo  acchito,  perche  non  gliela  presentava  la 
realtà.  Se  il  novellare  è  abituate  nelle  veglie  contadinesche  e  là 
dov^un  adulto  è  circondatoda  quei  curiosi  insaziabili  e  di  facile 
contentatura  che  sono  i  bambini,  tra  gente  raffinata  non  fu  mai 
usato  di  certo  che  con  parsimonia.  Interrogo  il  «  Materiale 
Intronato  n,  ossia  Girolamo  Bargagli,  e  la  sua  rappresentazione 
dci  passatempi  cinquecentistici  délie  veglie  senesi.  3  Per    entro 


I»  [  na  poirebbero  mai  servire,  se   ci  fossero  pervenute^  anche  le 

«  Cot  »,   certo  in   provençale,  di  Madonna  «  BUinceTnan  »»  dclle 

(juali  abbiamo  notiria  unicamente  da  Francesco  da  Barberino?  Che  fossero 
Giuochi  partit!  lirici,  confbmii  al  modulo  consueto,  corne  sembra  abbastanza 
dîsposto  apcnsareil  Thomas,  Franc.  daBarÏKtt  la  Lifter, prav.  tn  It.^  p.  iSîi 
Doo  mi  par  iroppo  probabile. 

2,  E  per  aJditare  senza  consumo  di  spazio  moite  variantit  rinvicr6  ai 
nchiami  deir  Oesterîey  per  il  n"'  28  de'suoi  Gtsta  Romanorum^  Berïino^ 
ï872,p.  716. 

\.  Diato^  tW  Giuochi  che  nelle  vegghie  sanm  si  mano  di  fart.  MV  edizîone 


j6  p.    RAJKA 

ai  iiientemeno  che  centotrenta  giuochi,  un  «  Giuoco  délia 
Novella  »  ci  si  présenta  solo  al  numéro  loo,  e  consiste  in  un 
unîco  racconto,  volto  allô  scopo  di  far  cadere  in  fallo  gli 
ascoUatori  '.  Che  se  di  novelle  si  parla  poi  molto  alla  hne ', 
ciù  segue  nel  discorso  inturno  aile  penitenze,  il  che  vîene  a  dire 
che  accadrà  a  talunodi  doverne  raccoûtare,  non  già  a  tutti  K  Di 
rifare  in  qualche  modo,  anche  per  una  sera  soltanto,  il  Decamc- 
rôn,  nessuna  tentazione,  nonostante  la  grandissima  familiarità 
che  s'  aveva  col  libro^.  E  ben  si  capîsce.  Raccontar  bene  è  di 
pochi;  e  in  siffatte  brigate  le  pretese  son  niotte,  la  pazienza 
scarseggia,  e  anche  solo  del  rimanere  lungamente  passive  nes- 
suno  si  appaga.  Convien  dunque  attenersi  ad  esercizi  che  per- 
mettano  una  partecipazionesimultanea  od  abbastanza  fréquente 
di  molti,  A  questa  norma  si  conformano,  dcl  pari  che  i  nostri, 
i  giuochi  descritti  dal  Bargagli;  ad  essa  quelli  medievali  ûi  cui 
abbiam  conoscenza  :  per  citarne  quaîcuno,  a  le  Roi  qui  ne 
ment»,  in  cui  giàci  siamo  imbattuti  %  «  les  Jeux  a  vendre  », 
che  specialmente  nel  secolo  xv  ebbero  una  grandissima  voga^. 
E  a  cotale  uso  si  prestavano  bcne  le  Question  i,  e  soprattutto  le 
Questioni  d'  amore,  come  nelle  «  vegghie  sanesi  >>  vediam 
seguire  di    fatti'.   Li,  stando   alF  ordine  rappresentatoci  dal 


originaria  pubblîcata  m  Siena  net  1571  ne  tennero  dietro  rapîdaniente  pîû 
litre  :  iS74f  iS^'*  ^9^»  '59^'  ^^^  tornerâ  qui  înopportunn  TaddiUre  un 
lavoFD  récente  :  Marenduzzo,  Vfglie  e  trûUtnimtfiti  Semsi  neik  seconda  mftà 
del  secolo  A'  F/  ;  Tran  i ,  1 90  ï . 

r.  Ciascuno  «  del  cerchio  »  riccve  il  nome  di  una  dclle  cose  o  persone  che 
nella  novella  occorreranno  ;  e  bisognerà  che,  cjuando  si  nominino,  ^st  pronto 
alevarsi  in  piedi  pronunziando  certe  parole;  altrimenti  rtceverÂ  «  délie  pal- 
raate  ». 

2.  Pag.  2oSsgg.  neir  edtztone  del  1572. 

3.  Sono  penitcnra  ci n que  dcîle  sei  novcllc  che  s'  ha n no  n ci  Trattemmmti 
dcl  fratcllo  di  Girolamo^  Scîpione  Bargagli^  i^ed.^  Vencna^  1587  :  V.  p-9}t 
loj,  15},  177»  250.  Una  novella  sola  (V.  p.  255)  non  ha  quesia  ragion 
d*e&sere. 

4.  £  co$)  è  tutu  dotninatâ  dal  Decamerèn  la  irattazione  didattica  a  cui  mi 
sono  rifcrito  dian^i. 

S*  V,  p.  72. 

6.  V.  a  p.  XXXTV  r  Introduzîonc  al  t.  I,  Parîgi.  1886,  délie  Œmres  poé- 
tiques de  Orristine  de  Pisart^  nella  coîkxione  dcUa  «  Soc,  des  anc.  Tex.  fr.  ». 

7.  Ha  molto  minore  interesse   per  noi  ciô  che  a  Siena  si  praticava  nelle 
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Bargogli  nostro,  ogni  Questione  voleva  quattro  partecipanti  : 
un  proponente,  due  che  discutessero,  e  chi  desse  seiitenî^a;  ufficio 
quesf  ukirno  commebso  ad  una  donna,  d*  accorde  col  Filocoîo^ 
Dn  molti  Part i mens ^  con  Andréa  Cappellano.  "  Quanto  alla 
cosa  in  se  tre  persone  potevano  bastarc-.  essendo  beii  natu- 
rate  —  e  per  i  Pariinicns  è  legge  costance  —  che  il  propoiiitore 
in  pari  tempo  discuta*  Riesce  in%'ece  ^ingolare  che,  senza 
-rinunziare  al  giudizio,  le  persone  si  riducano  a  due,  in  quanto 
detr  altro  discutentesi  faccia  tutt'unu  col  giudice.  Cosi  awiene 
nel  FilocoJo;  e  ci6a  me  ha  parecchio  Tariadi  una  novità  dovuta 
al  Boccaccio.  Uavrebbe  egli  introdotta  per  crescere  importanza 
al  personaggio  di  Fiammetta?  O  ci  Siirebbe  egli  ricorso  per 
seniplificare  la  struttura?  La  quale  nel  Filocolo  sembra  essersi 
voluta  per  un  ceno  rispetto  modellare  suila  pratica  forense.  * 

Se  qui  non  è  improbahile  che  s'abbia  del  nuovo,  puo  invece 
ritenersi  probabilissimo  che  il  Giuoco  délie  Question!  fosse  pro- 
Urio  anche  nell'  uso  del  iiiedioevo^  commesso  moite  volte  al 
>verno  di  un  Re  o  Regina,  o  comunque  si  volesser  chia- 
mare,  sicchè  per  questo  rispetto  il  Boccaccio  si  sia  limitato 
a  ritrarre,  senza  avère  il  bisogno  di  trasportare  dentro  al  sue 
quadro  da  altri  esemplari,  che  si  trova%'ano  ad  ogni  modo  li 
accosto.  Che  cosi  non  sarebbe  avvenuto  se  egli  avesse  voluto 
darci  rino  dal  principio  un  libro  di  novelle,  argomento  dalla 
consiJerazione  intrinseca  dellc  cose  e  dalle  parole  sue  stesse*. 


Accàdcmie,  fosscro  pur  popoLirL  V.  Mazzi,  La  Congréga  dei  /îo^ï   di  Sitm 
ml  w.    AT/,  Fircnze,  J882,  1,    114-29,  II,  571. 

1.  Il  a  Giuoco  delle  Quisdonî  »,  47<»  delb  seiîe,  va  iieir  edîzione  dd 
IJ72  da  p.  6>  a  p.  71;  c  di  qucllo  che  s*.-  ne  dicc  riporta  molta  parte  il 
Maxzi,  l,  124-26,  in  nota. 

2.  Per  contro  diventano  sette  nci  TratUfûm^nt\é\  Scipîorie,  p.  39  sgg.  Qui 
il  •  Maestro  «  o  «  Signorc  )>  del  giuoco  (anche  altri  nomï  gli  si  danno), 
scella  una  coppia  maschio  femmîna  di  giudki,  propone  un  dubbio.  Elegge 
poî  due  uornîni,  oppure  due  donne ^  i  quali  devono,  se  uomîni,  designare 
ciascuQOuna  donna,  e  se  donne,  viceversa,  un  uomo,  che  abbiano  da  &oste- 
cKre  la  tesi  che  da  loro  sia  i  m  posta. 

\.  Nclïc  Difiniiioni  del  Semiinocci  (V.  p.  28)  le  quattro  parti  di  ogni  sin- 
goJa  causa  recano  in  fronie  i  tuoli  giuridiâ  «  Quistîone  «  («  prima  », 
•  sîconda  I»  ecc),    p  Scntentb  »,    «  Appellalio  0,    «  Confîrmauo  ». 

4>  Quanto  alla  Siena  del  cinquecento,  \\  qui  sopra,  n.  2. 

$.  Fihc  «p.  }2  :«.....  quivi  di  diverse  cose.....  incomînciarono  a  parlare. 
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Da  cio  una  valida  con ferma  alla  persuasione  mia,  che  1*  episodio 
del  Filocolo  non  sia  già  semplicemente  un  tramite  attra%'erso  al 
quale  la  concezione  del  Dccameron  si  trovo  n  passare  di  fatto, 
ma  siaproprio  daaver  in  coiito  di  uno  studio  necessario. 

La  distanzadairt'pisodio  al  Decanverèn  é  tuttavia  ben  grande; 
e  dopo  deir  uno,  prima  delT  altro,  fti  composto  VAmeto^  che, 
come  fu  giustamenie  avvertito  du  aliri  ',  e  coxwq  del  resto  biso- 
gnerebbe  che  fosse  anche  solo  per  le  analogie  sue  coll*  episo- 
dio %  présenta  esso  pure  somiglianze  col!'  opéra  massima.  Vi 
abbiamo  set  te  narrazioni,  f;ute,  secondo  V  ordine  voluto  da 
taie  cui  si  commette  V  arbitrio  del  comando,  da  sette  donne 
sedute  in  cerchio  sulF  erba.  ' 

E  per  qualche  rispetto  VAmeto  ci  si  manifesta  realmente 
comeun  termine  medio,  Liniitajidomi  a  un  punto  benchiaro,  si 
guardi  ai  nomi  dei  personaggi  :  solo  «  Fiammetta  «  c  comune 
al  Filocolo  e  al  Decamerîm,  mentre  VAmino  ci  dà,  oltre  a  lei, 
«  Emilia  »,  cui  s^aggiungono  dentro  aile  narrazioni  «  Pam- 
pinea  «4^  e  «  Dioneo  »  '\  Sotto  altri  rispctti  tuttavia,  e  di  mag- 
gior  rilievo,  il  Lkcanuràn  è  assai  piu  prossimo  ail*  opéra  più 
antica  che  alla  meno.  Per  via  delte  cose  viste  addietro» 
ha  maggiore  importanza  che  di   un  mero  particolare  il  fatto 


Ma  |>crocchè  calvolta  disaweduumente  l'uno  le  novdl^  àûV  altro  trarotnpeva, 
la  bella  donna  disse  cosi  :  Acciocchè  i  nostri  ragionamcnti  possano  con  più 
ordtoe  procedere,  .....ordiniamo  un  di  noi  qui  in  luogo  di  nosiro  rç,  al  quale 
cia5Cuno  unu  questions  d*  antore  proponga,  e  da  esso  a  quella  débita  risposta 
preoda.  «  Ancorchè  in  qucsto  passo  «  novclle  »  non  sîada  prendcrc  in  senso 
stretio,  sta  pur  sempre  che  la  proposta  di  cleggere  un  Rc  é  qui  associata 
con  quetla  di  discutere  Qucstioni  d'  amore. 

1.  Dal  Crcsctni  perlomen  i  e  *iû  Gaspary  nei  luoghi  addîtad  a  p.  ^4,  n.  1. 

2.  Di  qui  che  VArmti}  si  sia  associato  coIF  episodio  neîla  mente  del  Scr- 
mînocci  ed  abbia  scrvito  a  modificarc  il  dîsegno.  V.  p.  28. 

3.  Amtio,  cd.  Moutier,  p.  $8^  v....LLa  cosi  comînciô  aile  donne  :  Gtovanî, 
il  sole  tienc  ancora  il  à\  librato,  perché  la  sua  calda  luce  ne  vîeta  di  qui  par* 
lirci  »;  Dfcam.^  1,  56»  «  ...  a*  quai  i  clla  disse  cosi  :  G)me  %'oi  vcdcte,  il 
sole  c  alto  e  il  caldo  è  grande....  ;  perché  Tandare  al  présente  m  alcun  luogo 
sarebbeseoaa  dubbio  sciocchc/za.  >»  —  Atwto,  p.  59,  «...in  cerchio  si  posono 
«  sedere  »  ;  Decam,,  L  cit.»  «  si  puosero  io  cerchio  a  sedere  ■, 

4.  P  t49e  150. 

5.  P.  99  e  160. 


LE  Q.UESTIONI    D    AMORH    NEL   FJLOCOLO  75 

che  Ameio  non  rkeva  ne  titolo  regio^  ne  corona.  Ma  poi  le 
donne  dcIT  Ameto  son  ninfe,  si  risolvono  m  sîmboli  *,  e  un 
simbolo,  sehbene  più  concreto,  è  lo  stesso  protagonista, 
mentre  i  personaggi  del  Dccamerôn  e  del  Filocoîo  sono  donne  ed 
uomîni  alla  maniera  nostm.  E  se  le  sette  ninfe  narrano  nitte, 
là  dove  taluni  di  coloro  che  parlano  nel  giardîno  napoletano 
nulla  invece  raccontano,  nessuna  del!e  narrazioni  loro  avrebbe 
mai  potuto  allogarsi  nel  Decamerim^  com*  è  seguito  délia  novella 
del  Giardino  m;.igico  e  délia  Donna  tratta  di  sepoltura.  Gli 
îviessi  canti  checiascuna  ninfa  inmona  quando  ha  finito  di  nar- 
rare,  non  si  possono  cosi  risolutamentc,  corne  si  fa  dal  Gas- 
pary,  mettere  con  quelli  che  nel  Dccamerôn  s*  hanno  al  termine 
di  ogni  Giornata.  Oucsti,  si  noti,  non  tengono  dietro  subito  ai 
racconii,  bensi  vengono  poi  nella  serata,  dopo  la  cena,  E  Tia- 
dole  di  quei  canti  non  présenta  analogia  cogli  altri,  da  cui 
essi  discordano  anche  nel  ritmo.  Pero  un  riscontro  da  valere  da 
solo  quanto  tut  ta  la  série  dcgl'  in  ni  in  terza  rima  dataci  dal- 
V  Ameto ^  è  per  me  F  unica  ballata  che  nel  Filocoîo  occorre  dentro 
alla  Questîone  settima.  Ed  akre  ballatc  noi  avremmo  di  certo, 
se  il  Filocoîo  non  si  tenesse  sulle  generali  nel  ragguagliarci  de! 
modo  corne,  tra  canti  e  suoni,  la  lieta  brigata  di  Mergellina 
rascorresse  l'ultima  parte  del  giorno,  Sicchè  VAnutoé  bensi  un 
lificio  erettosulla  strada  che  conduce  dal  Filocoîo  xl  Decanteràn, 
attraverso  al  quale  convien  proprio  passare  per  proseguire  il 
ammino;  ma  non  è  costrutto  sul  medesimo  asse;  ed  a  chî 
dair  edificio  più  récente  e  cospicuo  guardi  in  quella  direzione, 
non  mascheradel  più  anticose  non  una  parte  assaî  pîccola. 

Conchiudendo,  il  Decamirony  evoluzione  delF  episodio  délie 
Questiuni  d*  amore  nel  Filocoîo,  si  trova  rannodato  alla  Fran- 
cia  anche  in  altra  maniera  che  per  aver  tratto  di  cola  rorditura 
di  un  certo  numéro,  non  ancora  ben  determinabile,  di  racconti. 
Ese  i  nuovi  legami  vanno  con  motte  fila  a  far  capo  pur  semprc 
nelia  Francia  del  settentrione  —  anzi,  forse  soprattutto  del  set- 
tcntrione  estremo  ~  stabiliscono  in  pari  tempo  un  collega- 
mento  colla  regione  méridionale.  Di  questi  obblighi  a  noi  non 
rincresce,  Riconosciamo  ben  volentieri  dal  di  fuori  do  che  di 
fuori  ci  è  venuto;  e  al  sentimento  di  giustizia  che   a  ricono- 


I.  Chesuki,  Conlrihtitû  ccc,  p.  9)-]  12;  Gasfary,  11^  18. 
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scerlo  ci  sproiia,  si  assoctu  in  questo  caso  qualcosa  di  più 
intima,  trattandosi  di  uno  scrittore  di  cui  dohbiamo  esser 
gntti  ad  una  madrc  franccsc,  L'  opcra  nundimeiio  chc  da  lui  si 
compic  ha  caranere  essenzialmente  nostro,  Egli  trasforma, 
ordina,  raffina  :  uffici  prapri  delT  ingegno  italiano,  più  equi- 
librato,  e  meglio  nutriio  allora  di  succhi  ciassici,  che  gli 
stranieri  non  fossero.  Nel  concepinieiKo  di  una  raccolta  di 
novelle  congegnata  in  modo  da  costituire  un  tutto  e  non  un 
accozzo,  un  edificio  e  non  un  ammasso  di  piètre  c  di  travi,  la 
sua  mente  ebbe  tuttavia  ad  essere  illuminata  anche  da  un  rag- 
gio  del  sole  di  levante.  Quanto  interesse  avrebbe  suscitato  in 
lui  e  quanto  gli  avrebbe  potuto  insegnare  la  Çukasaptati^ 
quanto  la  Veïâla-pahiavitfiçaîi^  délia  quale  le  due  sole  novelle 
del  Filocolo  sono  bastate  a  farci  discorrer  non  poco!  Ma  se 
questi  libri  egli  ignorô,  conobbe  ottimamente  i  Set  te  Savi;  né 
d'  altro  c  era  bisogno. 

Cosi,  anche  solo  per  cio  che  spetta  alla  concezione  générale, 
il  Demnterofi  apparisce  un  prodotto  assai  complesso,  Vi  ha 
qualche  parte  Y  oriente,  ve  ne  ha  una  ben  grande  roccidente; 
vanta  diritti  incontestabili  la  tradizione  classica,  educatrice  del 
senso  dclla  misura,  délia  proporzione,  délie  forme  ;  e  molio  ha 
fatto»  gradatamente,  la  riflessione.  Se  poi  dalP  insieme  volgia- 
mo  gli  occhi  ai  particolari,  la  moltiplicità  degli  elementi 
diventa  incomparabilmenie  maggiore,  e  insieme  con  essa  il 
lavorio  che  li  ha  doNUii  rifoggiare  e  accordare.  Non  immagi- 
niamo  tuttavia  nemmeno  per  ombra  che  nelP  animo  del  Boc- 
caccio  vi  sia  scata  un'  intenrione  recondita  qualsivoglia , 
quando»  avendo  da  imporre  un  titolo  ail'  opéra  sua,  lo  trasse 
nientemeno  che  dai  irattati  che  dissertiivano  intonio  alla 
creazione  del  mondo*  Dtcamerân  —  ncssunissimo  dubbio'  —  è 


t.  Lo  }ia  capito  bene  îi  KOrtîng,  Boccaccios  Lrheu  uni  Wirkt^  p*  647»  c  da 
lui  si  tasciôpcrsuadcre  più  cheâ  meuoil  Gaspary,  0^.dt.,lh  644.  IlKônmg 
erra  ratuvia  quaxido  crede  che  il  Boccacdo  stesso  abbia  dato  al  vocabolo 
r  ibrida  usdta  tu  -mt,  ç  nel  corpo  dclla  parola  attribuisce  alla  sua  scârsa 
conoscctiM  del  grcco  (dr,  Teza,  in  Prc^rraftftrf,  \*.S.,  U»  p<  i*.  p*  îi  l-ia) 
r  inciatteua  cbc  ron  spetu  a  luL  Ne  per  il  nome  che  scr\i  di  cscmpbrc  è  da 
pensare  solo  ail*  opcra  di  S.  Ambrogio.  V,  ta  nota  $cgucnte. 
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modellato  sopra  Hexamerdny  Examerôn,  corne,  dorizzando 
inconsapevolmente,  il  medioevo  diceva  in  cambio  di  Exetne- 
ron\ 

Pio  Rajna. 


I .  Provien  certo  dai  manoscritti  V  Hexatneron  usato  per  designare  un  trai- 
tatello  di  Beda  nell*  edizione  basileese  (1563)  délie  Opère,  fondamento  aile 
edizioni  successive.  E  cosi  il  Barberino,  nel  commento  ai  Documenti  iVAtnore^ 
c««  6*,  cita  «  Ambrosius  in  exameron  ».  Ma  mi  tornerà  nieglio,  e  mi  esi- 
merà  dall'  aggiungere  altro,  Tautorità  del  Catlx>licon  di  Giovanni  da  Genova. 
Per  esempio,  sotto  Oculus  :  a  Et  scias  quod  Basilius  dicit  in  hexameron...  » 
E  meglio,  alluogo  suo  :  «  Hexameron  componitur  ab  Jjexa,  quod  est  sex,  et 
tfuros,  quod  est  dies.  Inde  Hexameron^  idest  liber  sex  dierum.  u 
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LES  ÉLÉMENTS  ORIENTAUX 
EN  ROUMAIN 


5 .  Considérations  morphologiques. 

Nous  allons  commencer  par  examiner  les  suffixes  turcs, 
assez  importants,  à  cause  de  leur  expansion  en  dehors  àts 
emprunts  osmanlis;  une  fois  familiers  à  Toreille  roumaine,  ils 
furent,  par  analogie,  ajoutés  à  des  mots  d'autre  origine.  Et  ce 
procédé  est  commun  à  tous  les  idiomes  balkaniques. 

Ces  suffixes  sont  :  -dji  ou  -tchi  (-djy,  -dju,  -djou),  -i, 
-li  (-ly,  -lu,  -lou)  et  -lyk  (-lik,  -luk,  -louk),  qui,  en  roumain, 
sont  devenus  :  -gin  ou  -rm,  -m,  -/i/i,  et  -lie;  ils  forment  des 
noms  d'agent  ou  d'action,  et  des  noms  abstraits. 

a)  Le  suffixe  -giuy  -rm  forme  des  substantifs  et  des  adjectifs 
indiquant  la  profession  {abagiûy  boiangiuy  cafegiù^  etc.);  l'occu- 
pation (bocceagiiï,  ciubiicciùy  sojragiii,  etc.);  des  habitudes,  sur- 
tout  mauvaises   (JmramgiUy  T^orbagiû), 

Par  analogie,  le  même  suffixe,  appliqué  d'abord  aux 
emprunts  turcs  eux-mêmes  :  rahagiû  (cf.  halvagiii),  sacagiù  (cf. 
surugiti)y  etc.,  le  fut  ensuite  à  des  mots  complètement  étrangers 
à  Tosmanli,  et  le  nombre  de  ces  dérivations  analogiques  est 
assez  considérable. 

Ce  suffixe  s'ajoute  ainsi  à  des  mots  romans  et  même  à  des 
néologismes  :  barcagiti  (cf.  caicciu),  laptagiîi  (cf.  cafegiu)^  con- 
tracciù  (en  bulgare  :  kontrakciya),  duelgiîi  (cf.  :^orbagiu)y 
reclamagiù{ci.  tertipciû),  scandalagiû  {en  scrhc  :  larmagiya); 
—  à  des  mots  slaves  :  bragagiû  (cf.  bo:^agiu)y  pomanagiû  (cf. 
chilipirgiù),  :^avergiùy  (cf.  :^orbagiu)y  etc. 

Le  suffixe  -gin  alterne  quelquefois  avec  son  synonyme  rou- 
main -ar  ou  -fl/  :  bidinar  (en  turc  :  badanadji)  ;  ciapra:^ary  ou 
gâitâmr  (en  turc:  kaïtandji);  ciubucary  à  côté  de  ciubucciûy 
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qui  a  un  sens  différent,  comme  chiria^^  à  côté  de  cMrigiû^  etc. 

b)  Le  suffixe -i  (en  roumain  :  -in)  forme  des  adjectifs  indi- 
quant une  ressemblance  de  couleur  :  cârmi:sjfl,  comibiù^fistichiûy 
etc.,  ont  produit  analogiquement  :  cafeniâ,  chihlibariuy  lilia- 
chiû,  etc. 

c)  Le  suffiîfe  -li  (en  roumain  i-Uù)  forme  des  adjectifs  expri- 
mant Torigine  (cârjaliû,  ca^acltû)  ;  la  possession  {chfliu^  mirliu)  ; 
la  manière  d*être  (belaliû^  ogurliû)^  ou  de  s'habiller  (binifliùjCaf' 
lanliû). 

Citons  quelques  dérivations  analogiques  :  giubeliu  (cf.  binif- 
liîi)^  ha^liù  (cf.  nurliù),  etc. 

Ce  suffixe  s^ajoute  encore,  quoique  très  rarement,  à  d  autres 
mots  de  la  langue,  comme  au  terme  magyar  durduliû^  et  au 
terme  roman  corajlin  (forme  populaire  répondant  au  néolo- 
gisme cur agios) ^  formé  sous  Faction  de  chefliû. 

Enfin,  çn  roumain,  on  a  déduit  du  même  suffixe  une  forme 
secondaire  -/iV,  qui  engendre  des  substantifs  de  sens  similaire  : 
caiaclit^  sorte  de  bonnet  (kazakli,  propre  aux  Cosaques), 
sarailii,  espèce  de  galette  (saraïU,  litt.  friandise  du  sérail), 
:(ûralie^  sorte  de  danse  paysanne  (zo  ri  i ,    violent). 

d)  Le  suffixe  -lyk(en  roumain  :  -lU  et  -lie)  ou  -louk  (le  pre- 
mier figurant  en  roumain,  en  albanais  et  en  bulgare,  le  second 
exclusivement  en  serbe),  forme  surtout  des  noms  abstraits  aux 
acceptions  les  plus  diverses,  dont  nous  relevons  les  suivantes  : 

Une  qualité  (généralement  mauvaise)  :  cabai^lîCy  caraghioxlic ^ 
ciracUc^  etc* 

Un  coUcaif  :  calabalîc,  giamïk^  parmaclîc;  puis  des  noms  de 
lionnaie,  comme  be^lic,  irmîHc; 

Un  état  ou  métier  (aussi  le  bénéfice  qu'on  en  retire)  ;  boian- 
gïlky  hamalîc,  samsarlk  ; 

Une  dignité  (et  un  certain  territoire)  :  caimacamUc^  pafalk^ 
{apcilk; 

Enfin,  un  rapport,  ou  une  relation  :  bairamlk,  berbdk^cior- 
haîk,  etc. 

Les  formes  suivantes  sont  analogiques  :  berbanîik  et  crailk 
(cf.  lamparaUc),  depuîailk  et  senaîarUc  (plutôt  ironiquement). 

Le  suffixe  4k  alterne  avec  son  synonyme  roumain  -ie  :  haime 
et  hainlk,  tnurdàrie  et  murdarlk,  surghiunie  et  snrgbiunJk;  ou 
bien  il  revient  seul,  comme  dans  càljie,  chelte,  pehlivànie^  etc. 

Aux  suffixes  déjà  mentionnés,  i!  faut  joindre  encore  -man. 
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abstrait  des  emprunts  turcs  comme  ;  du^mati^  talafntan,  tfrî*i- 
many  etc.  En  osmanli,  ce  suffixe  sert  *\  former  des  adjectifs  (dîz- 
man,  gros;  kodj.iman,  énorme),  ou  des  collectifs  (cf.  mu- 
sulman, turkraan,  etc.).  En  roumain,  il  remplit  la  fonction 
d'augmentatif  et  s'ajoute  surtout  aux  mots  indigènes  comme 
gogoman,  <«  benêt  »  (litt.  grand  sot),  ho{omiin^  «  larron  »  (litt, 
grand  voleur),  etc. 

Le  mot  turc  bac  h  «  tête  »,  ou  «  premier»,  est  une  sorte 
de  sufiixe,  constituant  gcnéralenient  le  premier  élément  d'une 
composition,etse  joint  aux  mots  turcs  (baf-ciatéf  et  cafegi-bafà), 
ou  aux  mots  roumains  (baf-boier  et  poriar-ba^a\  donnant  à  ces 
derniers,  comme  adjectifs,  une  nuance  défavorable  (comme  en 
français  :  archifou)  :  baf-bàîàuf^  ba^-neglnob,  etc. 

Les  suffixes  roumains  qui  reviennent  le  plus  souvent  dans 
la  dérivation  des  emprunts  osmanlis  sont  : 

a)  Des  sutfixes  diminutifs,  très  nombreux  (22)  :  -oc  (budu- 
lac  :  cf.  prostânac),  -ache  (ngr.  -ixt  :  agache,  fudulache),  -af 
(ciobâna^  :  cf.  copila^),  -cà  (babacâ  :  é,  taicà),  -tior  (fescior  : 
cf.  oscîor),  -f/m  (giubeicâ  :  et  scurteicâ),  -f/(beni^el  :  cf.  cojo- 
cel),  -«7  (sumâe^  :  cf.  sc4ue$),  -icà  (bostânicâ  :  cf.  paséricà), 
•»nw  (mâscariciù  :  cf.  tremuriciù),  -inà  (arapina),  -ior  (duli- 
pior  :  cf.  caprior),  *ioarà  (abâioarâ  ;  cf.  pàioarâ),  -iicà  (cadiçcà  : 
cf.  moriiKà),  -ità  (odài^a  :  cf.  peniïa),  -ne  (hàràmuc  :  cf. 
sàtuc),  'ue  (dudue  :  cf.  ferestrue),  -u^  (aguç  :  cf.  ineluç),  -«/a 
(perdelu^A  ;  cf.  curcluçi),  -u^cà  (arâpuçc^  :  cf.  femeiuçcà),  -wf 
(cerdecuç  :  cf.  bànuç),  -u^à  (abâluçà  :  d.  màntâlutâ), 

h)  Des  suffixes  augmentatifs,  ceux-là,  au  contraire,  en  très 
petit  nombre  (6)  :  -aie  (dànanaie  :  cf.  flâcàraie),  -andrà  (mic- 
sandnij  en  rapport  avec  «  mic^unea  »),  -àù  (telàlâù  :  cf,  mân- 
câû),  -i/â  (chiorilâ  :  cf.  ochilâ),  -otù  (surloiû  :  cf.  pîetroiû), 
-oanà  (mascaroanà). 

r)  Des  suffixes  de  motion,  également  de  source  diminutive, 
(au  nombre  de  s)  :  ^^  (du^manca  :  cf.  ;ârancâ),  -eusà  (bâcâ- 
neasi':  d.  preoteasa),  -/(^(rachieriïa:  cf.  morln^),-aaiV(agoaie), 
Hxikù  (aràpoaicâ  :  cf.  nem^oaicà). 

d)  Des  suffixes  nominaux,  à  savoir  : 

a)  Concrets  (désignant  un  nom  d*agent)  :  -ar  (ciaprazar  : 
cf.  argînur),  -a/  (chiria^  r  d*.  arenda^),  -tr  (abàger  :  cf.  pâlâ- 
rierX  -in  (ngr.-tTrt;^  :  zefleraist),  -1/  (ngr.  {tr^^  :  divanit,  à  côté 
de  «  divanîsc  »  ),  -iif  (ghidu^  :  cf.  jucàu^)  ; 
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"3)  Abstraits  (désignailt  des  noms  collectifs  ou  d'action)  :  -à 
(bostanâ),  -àrie  (bostan;\rie  :  cf.  stufarie),  -ârit  (tutunarit  : 
cf.  vàcârit),  'dune  (milsc;triciune  :  cf.  urîciiine),  -ealâ  ou  'iahî 
(boiaU,  sulemeneatâ  :  cf.  albastreala,  spoinla),  -ehiifà  (chibri- 
telnî^à:  cf.  cadelnita), -ér^wV  ("^i rerenie  ;  cf.  vedcnie),  -erie  (boian- 
gerie),  -fte  (snibete,  à  côté  de  «  smbeciù  »),  -icâ  (ngr.  -.xi  : 
giuvaerica),  -/V  (bacànie,  duçmanie),  -ime  (arâpinie  :  cf.  cala- 
rime),  -îV  (cantlrit  :  cf.  ciUrit),  -îtrâ  (zapciitura  :  cf,  loviturà). 

e)  Des  suffixes  d'adjectifs  :  -af  (bocluca^  :  cf.  pàtimaç),  -ai 
(perciunai  :  cf.  buzat),  -cios  (mascilricios  :  cf.  uricios),  -esc 
(arapc-sc  :  cf.  romànesc),  -mscà  (nom  de  danses  :  arnau^easca), 
'it  (càngiuit    :  cf.  ciuruit),    -lo^  (moftolog  :    cf.   tomfolog), 

os  (du^mânos  :  cf.  fricos),  -nV<  (tuciuriii  :  cf.  plumburiû). 

f)  Des  suffixes  adverbiaux  peu  nombreux  :  -este  (ciobane^te  : 
cf.  frlçe^te),  -if  (chioriç  :  cf.  orbi^). 

Nous  nous  sommes  un  peu  attardés  à  rexamen  des  suffixes, 
à  cause  de  leur  grande  importance  dans  les  emprunts  du 
lexique* 

n  résulte  des  faits  étudiés,  que  le  nombre  des  suffixes  rou- 
mains qu*on  trouve  joints  à  des  radicaux  osmanlis,  dépasse  de 
beaucoup  celui  des  suffixes  directement  dérivés  du  turc;  d\iutre 
part,  que  l'annexion  des  suffixes  turcs  (les  cas  sont  moins  fré- 
quents, il  est  vrai)  aux  radicaux  roumains  de  diverses  origines, 
n*est  pas  sans  importance  linguistique,  vu  le  caractère  plutôt 
externe  de  Tinfluence  turque.  Ces  deux  faits,  d  ordre  presque 
intellectuel,  témoignent  de  la  profonde  infiltration  de  Télé- 
ment  turc  dans  le  roumain. 

Passant  au  nom,  nous  remarquons  que  le  pluriel  des 
emprunts  turcs  se  forme,  analogiquement,  d'après  les  normes 
déjà  adoptées  par  la  langue,  à  savoir  : 

Les  noms  masculins  (hommes,  animaux,  arbres  et  arbustes) 
font  leur  pluriel  en  -)  :  ciobany  caîîr,  salcàm  ;  et  par  analogie  : 
ckyrafn  (cf.  colfunî)^  papud(c(.  pantofî'),  ^alvari(c{.  nâdragi),  etc. 

Les  quelques  noms  masculins  en  -à,  comme  agà,  calfà  pa^â^ 

fit  également  leur  pluriel  en  **  (par  analogie  avec /v^). 

Les  noms  neutres  forment  leur  pluriel  par  -e  (caice^  caiane^ 
r^),  ou  par  -uri  Qrac^^i^uri,  raiurî,  chfnr}^  ou  enfin  par  -e 

'Uri  à  La  fois  {amanete  et  amanetun^  arfice  et  arficurt^  etc.). 

Les  noms  féminins  font  leur  pluriel  en  -r  {fvU*),  en  -1  (odâ't), 

I  à  la  fois  en  -e  et  -l  (nàframe  et  nàfràmï). 
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La  plupart  des  noms  féminins  finissant  par  -a  ou  -ea  accen- 
tué, font  leur  pluriel  analogiquement  en  -de-  ou  en  -aie  (ca/ea^ 
pi.  cajele  \hastna,  pi.  basmale). 

Les  mots  curmak^  na:^ur}  et  nurt  ne  sont  usités  qu  au  pluriel. 

Un  double  pluriel  est  affecté  par  les  mots  Uajà  (pi.  kfl  et 
lefurt)  et  oca  (pL  ocfetocalf)^  tandis  que  les  mots  dulap^  tavan  et 
«/wr  changent  de  ^qxx^^  selon  que  leur  pluriel  est  en  -fou  en  uri. 

Enfin,  les  mots  agàtipa^â  peuvent  affecter  un  triple  pluriel  : 
agi  (de  àgà)^  agale  (de  agà)  et  même  la  forme  osmanlie  agalarî 
(<agalar),  forme  qu'on  rencontre  dans  les  chroniques,  puis 
en  bulgare,  en  serbe  et  en  albanais. 

Dans  la  flexion,  tous  les  mots  populaires  ont  subi  les  modi- 
fications phonétiques,  selon  les  normes  familières  à  la  langue  : 
un  mot  comme  arman  fait  au  pluriel  arment  (d*où  la  forme 
analogique  du  singulier  flrfMr^w);  geantà  €i  gavanos  suivent  la 
régie  des  noms  à  désinences  semblables  (cf.  gmnà^  au  pL  gene^ 
et  as,  au  pi.  oase)  :  ils  font  donc  au  pluriel  gmtt  et  gai^noase;  de 
même»  ciomag  fait  ciamrge  (d'après  hnag)^  mais  baltag  garde  la 
voyelle  finale  (pi.  haltage)^  a  cause  de  son  caractère  moins 
populaire. 

Nous  remarquons  enfin,  en  ce  qui  touche  la  dérivation,  que 
les  emprunts  turcs  populaires  ont  produit  en  roumain  des 
formes  secondaires  originales  à  côté  de  celles  directement 
importées.  C'est  ainsi  que  aba^  outre  la  forme  osmanlie  abagiù^ . 
adonné  naissance  à  toute  une  famille  de  dérîiés  spécialement 
roumains  :  abager^  abagertsc^  abagtfie^abûioarà,  abàlu\à \Açmh\w^ 
tabac  a  produit  à  son  tour  :  tàbàcar^  tàbàcàresCy  iàbàcàrif;  puis 
tàbàctalû^  lùbàcesc  à  côté  de  tàrbàcealâ,  làrhàcesc  (tirés  d'une 
forme  différenciée  îàrbaca). 

Quelques  mots  maintenant  sur  la  formation  des  verbes. 

Le  roumain  n'a  reçu  directement  aucun  verbe  de  l'osmanli. 
Élit  remarquable  qui  trouve  peut*être  son  explication  dans  la 
finale  de  Tiofinîtif  turc  (-mak  ou  -mek)  impossible  ^  rou- 
maniser. 

D'ailleurs»  une  constatation  semblablese  dégage  de  Tinfluence 
maure  en  Espagne  ;  l'espagnol  n'a  hérité  direaement  d'aucun 
verbe  de  l'arabe»  mais  avec  les  noms  qu'il  lui  avait  empruntés, 
il  en  a  créé  de  nouveaux,  conformes  au  génie  de  la  langue* 

De  même,  en  roumain,  la  plupan  des  verbes  de  cette  caté* 
gorie  sont  de  simples  dérivations  des  noms  turcs  :   bâcànesc. 
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Xâlàu^esc,  cântàresc,  eic,  sont  Jirectcment  tirés   des  substantifs 
Ifcrdn,  câlâu^y  cântar,  etc.  En   tout,    une  trentaine   de  formes 
[verbales,  appartenant  k  h  conjugaison  en  -esc  (excepté  Tunique 
amaneteO. 

Les  verbes  dénominatifs  sont  également  susceptibles  de  rece- 
voir des  préfixes  :  des-toiesc,  în-ehirki,  etc. 

D'autres  verbes  sont  formés  analogiquement  d'aprcs  les  verbes 
néo-grecs  (exemple  :  meremet-isac);  quelques-uns  suivent 
l'analogie  des  verbes  magyars  (cbef-à-lu^esc  et  chej-ui-csc),  dans 
lesquels  les  syllabes  lu  et  ni  sont  de  cette  origine. 

D'autres  enfin,  peu  nombreux,  et  presque  tous  hors  d'usage, 

ont  passé  dans    le    roumain   par  lintermèdiaire   du    bulgare. 

Cette  dernière  langue,  avec    le   serbe  et   Talbnnais,  a  adopté 

pour  infinitif  la  forme  aoriste  (de  même  le  roumain  pour  les 

r  verbes  néo-grècs  :  ex.  ajur-is-esc).  Ce  suffixe  aoristique  -is  des 

verbes  dérivés  du  néo-grec  s'ajoute,  en  bulgare,  tantôt  a  Fin- 

finitif  (-sam)  et  tantôt  à   raoriste  du  verbe  turc  (-disam), 

^  Ainsi  les  verbes  roumains  aiîrdisesc  et  cortorosesc  (le  dernier  seul 

^cst  encore  usité)  correspondent  aux  verbes  bulgares atardi sam 

et  kourtoulisam^  dérivés  directement  des  verbes  turcs  a  rtyr- 

mak  (aoriste  :    artyrdy)  et    kourtalmak.    De   semblables 

formations  contiennent    donc  souvent   à  Tinfinitif  un   double 

suffixe  aoristique;  de   là   leur  longueur   habituelle,  contenant 

un  minimum  de  quatre  syllabes. 

Nous  passons  aux  mots  invariables. 

Très  intéressantes  sont  les  nombreuses  particules  (adverbes, 
conjonctions,  et  surtout  interjections),  encore  aujourd'hui  fort 
usitées  et  dont  quelques-unes  sont  empreintes  d'un  cachet  par- 
bticulier  :  aferim!  ama  !  aman  !  bre  !  carnaxi!  haidtî  balai!  haram  ! 
helbet  !  puis  :  abitir,  ajif,  amande^  barem,  ba^ca^  dûhiura^  giaba^ 
hici^  satuhe^  taman^  tiptil\  et  des  formes  composées  :  ciat-pat, 
git'begeiy  ghioj^hware^  g*^)S^i^^>  techr-mecher  \  enfin,  des  locu- 
tions adverbiales  :  biduc^  eu  duiumul,  cughioiura,  eu  ioptanuL 

Pour  faire  apprécier  à  sa  juste  valeur  rimportance  séman- 
tique de  ces  particules  d'un  usage  si  répandu,  telles  que  :  barem^ 
Ji^t  giaba,  haide^  etc.,  nous  ajouterons  que,  parmi  les 
emprunts  mag)'ares,  il  n'en  est  aucun  dont  la  circulation  soit 
[plus  générale;  que  les  seules  particules  slaves:  ba^  da^  iar,,, 
lont  une  importance  syntaxique  (à  côté  des  adverbes  aevea, 
Xniànna^  iocmaï^  etc.,  le  dernier,  synonyme  de  Tadvcrbe  osmanli 
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taman,  tout  aussi  usitcj;  et  enfin,  que  rclcmeni  grec  moderne 
rivalise,  ;\  cet  égard,  avec  Tosmanli,  ayant  fourni  au  roumain 
une  série  de  particules  caractéristiques  :  agale  (iyi'M)^  arabû' 
bnra  (i>//»x;jL7:iyL::2j/.3t,  pèle-mèle,  du  vénitien  alakihalà)^  alandala 
(iuJ  iv-:t  àV/va),  anapoJa  (ivi-cîx),  serta-ferta  (^ùp-x  fipTa^ 
allées  et  venues),  etc. 

Celte  constatation,  en  dehors  de  celle  que  nous  avons  déjà 
faite  à  Toccasion  des  suffixes,  nous  autorise  à  répéter  que  Tin- 
flucnce  osmanlie,  dans  Tensemble  de  son  action,  n'a  pas  eu  le 
caractère  superficiel  et  transitoire  que  Ton  a  affirmé  tant  de 
fois,  et  que,  si  beaucoup  d'emprunts  turcs  sont  exposés  à  dis- 
paraître du  roumain,  il  n'en  est  pas  de  même  des  particules] 
et  des  suffixes;  ceux-ci  ont  pinétré  jusqu'au  cœur  du  langage 
populaire,  et,  par  cette  raison,  résisteront  certainement  à  cette 
disparition  graduelle  dans  l'évolution  historique  de  la  langue. 

4.   Considératimis  sémantiques. 

Sous  le  rapport  du  sens,  beaucoup  d'emprunts  osmanlis  ont 
acquis  en  roumain  une  acception  figurée,  complètement  étran- 
gère à  Tidiome  oriental,  efflorescence  idéale  du  sol  roumain 
sur  les  vocables  turcs  qu'on  y  avait  transplantés,  et  témoignage 
du  degré  de  popularité  atteint  par  ces  expressions  métapho- 
riques. 

Comme  nous  avons  accordé  une  large  place  à  l'élément 
sémantique  dans  le  traitement  lexical  des  emprunts  osmanlis, 
nous  nous  bornerons  ici  à  un  petit  nombre  d'exemples  : 

abraf  a  enrichi  son  sens  originaire^  «  tacheté  sous  la  queue  » 
(en  parlant  des  chevaux),  de  racception  métaphorique  de 
«  malchanceux,  de  mauvais  augure  »,  née  de  la  superstition 
populaire,  qui  regarde  les  chevaux  gris  pommelé  comme 
vicieux  et  portant  malheur  à  leurs  cavaliers; 

benghiù,  mouches  de  couleurs  diverses  (pour  le  visage),  est' 
entré  également  dans  le  domaine  de  la  superstition  pour  dési- 
gner un  préservatif  contre  le  mauvais  œil  :  la  tache  qu'on  metij 
sur  le  front  d'un  enfant,  avec  la  boue  ou  la  suie  d'une  semelle* 
de  soulier,  afin  de  le  garantir  des  influences  néfastes; 

balairm,  litt.  «  gond  »,  appliqué  aujourd'hui  aux  articulations 
du  corps,  et  spécialement  h  celles  des  pieds; 

calran^    primitivement   terme    de    marine,    ce  goudron  », 
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employé  maintenant  comme  rcxpression  d*un  état  de  surexci- 
tation psychique  :  a  se  càtrâniy  «  cntrtr  en  fureur  »  (!itt.  se 
goudronner); 

colttic  «  aiSselle  »  est  riche  Je  significations  acquises  :  a  tra- 
versin, croûton,  geste  de  refus  »,  toutes  dérivations  métapho- 
riques du  sens  primitit; 

rnc^t,  espèce  de  bottines  en  maroquin  qu'on  portait  sous  les 
babouches  et  qui  jouaient  un  rôle  assez  important  dans  Tan- 
cienne  étiquette  sociale  :  les  boyars,  à  Tinstar  des  Turcs,  lors- 
qu*Us  rendaient  une  visite,  quittaient  leurs  babouches  a  la  porte, 
et  se  présentaient  en  meft.  Cette  coutume,  depuis  longtemps 
abandonnée,  a  laissé  sa  trace  dans  la  locution  populaire:  a  nu  da 
me^u  CHîva^  ne  pas  convenir  à  que!qu*un,  c'est-a-dire  n'avoir 
pas  les  moyens  de  se  procurer  ces  fines  chaussures. 

Nous  mentionnons  ici  en  passant  quelques  idioiismes  rou* 
mains  tels  que  : 

a  bta  tiiiun^  fumer  (litt*  boire)  du  tabac,  locution  qui  revient 
en  néo-grec  (^cive-/  xarvbv),  en  bulgare (piy a  coubouk),enalba- 
nais  (pi  douhan),  et  qui  est  littéralement  traduite  du  tore 
lutun  itchmek:  la  manière  de  fumer  en  Orient,  étant  plutôt 
une  absorption  qu'une  aspiration,  a  donné  naissance  à  cet  idio- 
tisme ; 

a  niânca  bâtaie,  recevoir  (litt,  manger)  des  coups,  reproduit 
simplement  Tidiotisme  turc  agadj  yemek,  de  même  que 
amânca  0  palmâ  répond  ;\  lapandja  yemek,  recevoir  (litt* 
roanger)  un  soufflet; 

tmdc  ^adi  ?  où  loge-t-il  ?  (litt.  où  est*il  assis?)  —  comme  le 
néo-grec  t.z'j  xiOcT^ît;  et  le  bulgare  gde  sêdi?  — -  n'est  que  la 
traduction  littérale  du  turc  nerede  otourior,  La  vie  séden- 
taire de  Tosmanli  explique  très  bien  Torigine  de  cette 
locution. 

Certaines  comparaisons  empruntées  à  la  faune,  comme  btit- 
su£^  blaireau,  au  figuré  «  trapu  »;  et  baîaban,  anciennement 
espèce  de  faucon,  a  produit  d'un  côté  le  verbe  bàlàbànesCy  faire 
de  grands  efforts  (litt.  résister  comme  un  faucon),  et  de  l'autre 
Tadj^  bàlâbàms,  en  parlant  des  yeux  grands  et  sombres  (comme 
ceux  du  faucon  lorsqu'il  s'élance  sur  la  proie);  mais  surtout  à  la 
flore, comme  bostan  et  A>i^/f*jr, signifiant  tous  deux  «  citrouille  », 
nom  que,  dans  le  style  familier  et  vulgaire,  on  donne  à  la 
tète;  fisiic,  pistache,  a  produit  Jhîicbith  au  figuré  «  baroque  » 
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itt.    de   couleur    de  pistache),    et  fistkesc^ 
(litt.    devenir  vert  comme  une  pistache). 

Puis  des  métaphores  empruntées  à  divers  métiers  : 

Aux  cordonniers,  la  notion  de  «  tromper  »  {calupcià^  papHgiû^ 
pingelescy  litt.  mettre  des  demi*semelles;  cf.  ^i  ftt^da,  tromper, 
lict,  :  mettre  la  selle  et  couvrir  le  cheval)  ; 

Aux  tailleurs,  l'idée  de  «  blâme  »  {a  trage  cuiva  un  tigM^ 
litt.  coudre  un  arrière-point),  métaphore  empruntée  aussi  aux 
coiffeurs  (j  trage  cuiva  un  perdaf ,  litt.  donner  un  dernier  coup 
de  rasoir); 

Aux  charpentiers,  Tidée  de  ligne  droite  (a  merge  ca  pe  ciripie, 
aller  tout  droit,  litt.  comme  le  cordeau  de  la  charpente); 

Aux  jeux  de  cartes,  le  terme  ro:^,  atout  (au  figuré frumoasâ  coi, 
extrêmement  belle);  et  aux  jeux  d'osselets,  la  locution  a  da 
puiù  de  giol^  dérober,  chiper  (litt,  accaparer  lenjeu,  s'em* 
parer  de  tous  les  osselets). 

Enfin,  les  spectacles  populaires  ont  fourni  leur  part  dans  cette 
catégorie  des  métaphores  populaires  : 

caba^ti  bouffon  «>,  signifie  au  sens  propre  :  joueur  de  gobelets, 
et  màscàridû,  avec  le  même  sens,  est  tout  simplement  «  pail- 
lasse »  ;  un  troisième  synonyme,  mucalii,  signifiait  primitive- 
ment «  acteur»,  comme  peklivan^  «  athlète  »;  le  terme  encore 
plus  populaire  de  caragbkK^,  «  bouffon,  burlesque  »>,  était  le 
nom  de  l'arlequin,  dans  une  farce  turque  très  en  vogue,le  Kara- 
gueuz,  qu'on  représentait  avec  plus  ou  moins  de  retenue 
(d'où  le  sens  figuré  du  mot  perdea  «  pudeur  »,  mot  à  mot  «  le 
rideau  o  dans  le  théâtre  des  marionnettes). 

L'ironie  joue  un  rôle  important  sur  le  terrain  des  emprunts 
osmanlis  :  marafel^  proprement,  ce  science,  talent  »,  signifie 
aujourd'hui  familièrement  :  «  manières,  façons  »  ;  de  même 
îertip,  primitivement  «  plan,  projet  »,  a  pris  dans  la  langue 
moderne  le  sens  de  «  ruse,  truc  *•. 

Des  mots  comme  :  aferim,agiamlû,babalk,  beraba^ctraCy  ha- 
bar^  bal,  hatîr^  Im^^  etc.,  ponent  tous  l'empreinte  de  cette  ironie 
optimiste  et  particulière,  qu'on  appelle  en  roumain  du  nom  turc 
de  ^efUmea^  OM  «  blague  »,  Le  terme  pour  «  bouffon  »  est  le 
plus  riche  en  synonymes  :  caha;^^  caragbio^^  gbidtif^  tnàscàriciù^ 
mucalil  et  smiariû, 

V humour  trouve  sa  plus  complète  expression  dans  l'exubé* 
rancc  sémantique  acquise,  en  roumain,  par  le  terme  populaire 
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nwp,  tandis   qu'en  osmanli,   où  ce  mot    signifie  simplement 
«f  gratuit  H,  sa  sphère  est  extrêmement  restreinte. 
Uironie  du  peuple  roum;iin,  qui  n'épargna  pas  une  bonne 

Îartie  de  Télénient  slavo-grec  et  poursuivit  de  ses  parodies  bur- 
rsques  même  la  terminologie  religieuse,  trouva  dans  le  con- 
tingent des  mots  turcs,  surtout  dans  les  emprunts  de  l'époque 
phanariote,  une  mine  très  riche  à  exploiter,  et  la  littérature 
humoristique  bénéficie  en  permanence  de  ses  inépuisables  res- 
sources. 

De  la  métaphore,  nous  passons  à  la  généralisation. 

L'élément  militaire  a  joué  un  rôle  important  dans  Tensemble 
des  emprunts  osmanhs,  et  la  soldatesque  a  été  un  des  premiers 
facteurs  de  leur  propagation.  De  là,  le  phénomène  remarquable 
de  la  généralisation  dans  la  langue  roumaine  de  termes  appar- 
tenant en  propre  l\  Tétat  tiiilitaire  '  : 

be^leagà^  jadis  capitaine  des  be^li  (ancienne  cavalerie  d*é!ite), 
a  acquis  dans  le  langage  familier  et  ironique  moderne  le  sens 
exclusif  de  «  vieux  bonhomme  »  (cf.  son  synonyme  bàtrân^ 
«  vieux  »,  primitivement  soldat  vétéran); 

bulur,  autrefois  «  compagnie  de  soldats  0,  s'est  généralisé,  et 

^signifie  aujourd'hui  :  «  masse,  bande  >s  (on  Temploie  surtout 

adverbialement);    et    son    composé    buluba^a^    anciennement 

«  capitaine  d*une  compagnie  »,   désigne  actuellement  le  chef 

•^d'une  bande  de  bohémiens; 

bu^dugan,  jadis  un  insigne  princier,  «  la  massue  »,  fut  acca- 
paré par  les  contes  populaires  et  y  devint  le  nom  de  Parme 
favorite  des  héros;  son  ancien  synonyme,  /o/îii:;^,  fut  recueilli 
par  un  jeu  d'enfants; 

dattdana  signifiait  autrefois  la  pompe  militaire  et  n'exprime 
plus  aujourd'hui  que  le  tumulte  qui  raccompagnait;  de  même, 
sonsynonymea/tfiH,  primitivement  a  régiment  »  etw  parade  offi- 
cielle »,a  fini  par  signifier  (en  turc  et  en  roumain)  foule,  agglo- 
mération, avec  une  nuance  plutôt  défavorable; 


ï.  Un  procès  identique,  ei  sur  une  plus  large  échelle,  s'était  déjà  produit 
en  roumaio,  pour  le  latin  des  légionnaires.  Rappelons,  en  passant,  que  les 
termes  propres  à  la  soldatesque  romaine,  tels  :  amhuîair,  iHirbalta^  ccrtan', 
istfami,  îWfTiiWMj,  etc.,  n'ont  gardé  en  roumain  aucune  trace  tie  leur  emploi 
primitif,  spécial  et  technique. 
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dtliû,  soldat  du  corps  des  Jcli  (cavalerie  légère),  désigne,  de 
nos  jours,  un  homme  grand  et  fort,  svehe  et  bien  bâti; 

leventy  soldat  volontaire  des  troupes  levantines,  signifie  main- 
tenani  un  vaillant,  un  gaillard;  de  même,  en  turc,  un  jeune 
homme  de  mine  chevaleresque;  d'où  le  mot  macédo-rouraain 
kvatdu  "  héros  )»,  ec  le  mot  néo-grec  Xsjévtïj;,  brave  garçon;  le 
mot  slave-roumain  winic,  primitivement  «  guerrier  »,  a  subi 
une  é%'olution  parfaitement  analogue  et  signifie  actuellement  : 
vaillant,  fort,  vigoureux; 

iamây  jadis  incursion  de  pillards,  et  iurff,  assaut  des  soldats 
ennemis,  survivent  dans  les  locutions  populaires  :  a  da  iamà^ 
meure  sens  dessus  dessous,  et  a  da  turcs,  attaquer  en  général, 
sans  aucun  rapport  avec  le  sens  militaire  du  mot; 

liûfà^  primitivement  «  solde  »,  spécialement  la  solde  men- 
suelle des  janissaires—  d'où  le  dérivé  Ufi^ià,  «  soldat  merce- 
naire K»  —  s'est  généralisé  aujourd'hui  dans  le  sens  de 
«  salaire^  appointements  »  tout  comme  le  mot  latin  siipendium^ 
qui  désigna  d*abord  la  solde  des  légions. 

Enfin,  certains  noms  propres  furent  aussi  généralisés  (tel 
Qfitàut^  espèce  de  blé,  litt.  albanais).  Le  plus  souvent  cette 
généralisation  conserve  le  souvenir  des  plus  fameux  meneurs  de 
la  rébellion  contre  les  Turcs,  qui  eut  lieu  au  commencement  du 
XIX*  siècle.  C'est  ainsi  que  pa^vàngin  et  càrjaliù^  noms  des  sol- 
dats du  pacha  Pazvandoglou,  servent  encore  ï  désigner  un 
homme  cruel  uniquement  préoccupé  de  meurtre  et  de  butin. 

Le  seul  héros  de  la  révolution  de  1821,  du  temps  de  la 
Zavera^  dont  le  nom  survive  dans  la  langue  roumaine  est  le 
célèbre  Bimbafa  SaiHi,  chef  des  Albanais,  dans  l'armée  d'Ypsi- 
lanti;  sa  vie  de  pacha  voluptueux  resta  proverbiale  :  «  vivre 
comme  Bimbacha  (ou  le  colonel)  Sabba  »,  exprime  en  rou» 
main  une  vie  de  luxe  et  de  délices. 

Ce  fastueux  personnage  périt  assassiné  par  les  Turcs,  mais  la 
profonde  impression  qu*il  avait  faite  sa  vie  durant  sur  l'esprit 
des  masses  ne  périt  pas  avec  lui;  la  poésie  populaire  s'empara 
de  son  nom,  et  les  chansons  valaques  et  bulgares  célèbrent 
encore  aujourd'hui  le  faste  du  héros  et  sa  fin  tragique. 
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S .    Le  lexique. 

Nous  avons  déjà  constate^  et  à  diverses  reprises,  que  ractiun 
de  Télément  osmanli  sur  la  langue  roumaine  a  été  permanente, 
et  sa  pénétration,  jusqu'à  un  certain  degré,  profonde.  Nous 
avons,  en  traçant  les  traits  distinctitsdes  deux  séries  d'emprunts 
oitomans,  les  uns  antérieurs,  les  autres  postérieurs  au 
xvn^  siècle,  montré  leur  caractère  différent.  Enfin  nous  avons 
relevé  Timportance  spéciale  des  particules  et  des  suffixes,  de  ces 
derniers  surtout,  à  cause  de  leur  grande  exp;msion  hors  du 
domaine  oriental. 

Cette  influence,  très  réelle,  de  rélément  osmanli  ne  doit 
cependant  pas  être  exagérée.  La  nature  des  deux  peuples,  turc  et 
roumain,  était,  par  leurs  croyances  et  leurs  aspirations  respec- 
tives, trop  différente,  pour  que  Télément  osmanli  put  s'infiltrer 
dans  la  vie  intime,  la  pen^ée  et  Tâme  roumaines.  Presque  tous  les 
emprunts  de  cette  origine  sont  restés  confinés  dans  la  partie 
matérielle  de  la  langue,  se  sont  bornés,  en  dehors  de  la  poli- 
tique et  de  Kart  militaire,  à  des  noms  de  plantes,  d'animaux, 
de  minéraux,  d'habitation,  de  vêtements,  d'aliments,  de 
métiers;  A  des  termes  de  commerce  et  d'industrie,  La  vie  reli- 
gieuse et  intellectuelle  est  restée  complètement  étrangère  à  ce 
contact  séculaire  des  deux  races;  le  bilan  de  l'élément  osmanli 
ne  contient,  en  effet,  pas  un  nom  abstrait,  pas  un  verbe  propre- 
ment dit. 

Et  i  cette  occasion,  une  comparaison  entre  le  caractère  de 
l'influence  turque  dans  les  pays  roumains  et  balkaniques  et 
celui  de  l'influence  maure  en  Espagne  ne  serait  pas  sans  inté- 
rêt. Les  conditions  historiques  et  psychologiques  s'étani  trou- 
vées dans  les  deux  pays  presque  idemiques, le  parallèle  offrirait 
nécessairement  un  grand  nombre  d*analogies,  mais  en  même 
temps  établirait^  au  point  de  vue  intellectuel,  l'incontestable 
supériorité  de  Pinfluence  maure,  supériorité  due  à  la  haute 
civilisation  des  Arabes  au  moyen  âge,  et  à  l'état  brillant  de  leurs 
universités  en  Espagne. 

C'est  pourquoi  l'influence  arabe  sur  la  langue  espagnole  ne 

se  borna  pas  aux  seuls  noms  d'impôts,  de  poids  et  mesures, 

^d'étoffes,  de  métiers,  mais  imprima  sa  trace  dans  la  termino- 

\\og\t  scientifique  (botanique,  chimie,  astronomie,  médecine) 
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et  artistique,  surtout  dans  rarchitecture.  Il  ne  manque  que 
Télément  religieux  pour  que  cette  action  civilisatrice  des 
Arabes  en  Espagne  puisse  être  comparée,  dnns  son  ensemble^  à 
Tinflucnce  exercée  par  la  Grèce  sur  l*antique  Italie.  Mais 
si  nous  faisons  abstraction  des  emprunts  intellectuels,  nous 
trouverons  que  faction  de  Tarabe  sur  l'espagnol  se  confond 
absolument  avec  l'influence  osmanlie  sur  le  vocabulaire  rou- 
main. «  Ni  la  grammaire  ni  la  prononcîatioo  ne  s  en  sont  res- 
senties. Le  génie  de  ces  deux  langues  était  trop  différent  pour 
que  l'une  exerçât  sur  l'autre  une  action  tendant  à  la  modifier. 
Le  vocabulaire  seul  a  été  enrichi  de  mots  arabes.  Sauf  quel- 
ques rares  exceptions,  ce  sont  tous  des  termes  concrets,  que 
les  Espagnols  ont  reçus  avec  les  choses  qu'ils  désignaient*  De 
ces  substantifs  se  sont  formés  des  verbes,  et  de  ces  verbes  de 
nouveaux  substantifs;  mais  tout  cela  s'est  fait  suivant  les  règles 
de  la  langue  espagnole.  C'est  donc  bien  h  tort  qu'on  a  voulu 
quelquefois  dériver  des  verbes  espagnols  directement  de 
l'arabe'  ». 

Cette  réserve  une  fois  faite,  il  est  nécessaire  d'accentuer 
l'importance  sociale  du  facteur  osmanli»  importance  qu'il  par- 
tage presque  avec  Télément  néo-grec  et  qui  lui  accorde  une  cer- 
taine prépondérance  sur  l'influence  magyare,  tant  sous  le  rap- 
port numérique  que  sous  celui  de  Tétendue  comme  circulation. 

En  effet,  de  tous  les  contingents  étrangers  qui,  durant  plu- 
sieurs siècles,  ont  enrichi  le  fonds  latin  du  roumain,  l'élément 
slave  a  exercé  sans  aucun  doute  l'action  la  plus  intense  et  la  plus 
durable.  Animés  de  la  même  foi  que  les  Roumains,  les  Slaves 
ont  laissé  des  traces  ineffaçables  dans  la  vie  religieuse  et  morale 
de  la  nation,  traces  consacrées  par  le  temps  et  par  leur  profonde 
infiltration.  Après  !e  slave,  vint  immédiatement  le  grec 
moderne,  antérieur  au  règne  des  Phanariotes,  d'une  action  plu- 
tôt intellectuelle,  et  dont  la  religion,  l'école  et  la  jurisprudence 
ont  gardé  le  reflet.  Ce  rôle  de  l'élément  néo-grec  dans  rensei- 
gnement et  b  législation  se  complète,  en  quelque  sorte,  par 
Faction  séculaire  de  l'élément  osmanli  dans  la  politique  et  Tart 
militaire. 


1.  Dojy  Cl   Engclmann,  Ghsktin  dn  moit  ejpagneis  fi  portu^ois  dérMs  de 
TêtA^  h  éd.  Lc>»dc  €t  Pam,  1869,  latroductûso. 
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L'époque  phanariote  (1711-1821)  est  Eout  entière  sous  4a 
dépendance  directe  de  la  vie  politique  et  sociale  ottomane.  La 
manière  d'être  et  de  sentir  de  la  cour  et  de  l;i  noblesse  change  alors 
complètement,  et  sa  façon  de  vivre,  de  s'habiller,  de  manger  à 
cette  époque,  forme  un  absolu  contraste  avec  sa  vie  antérieure,  et 
celle  du  temps  moderne.  Ce  décalque  des  modes  orientales  au 
sommet  de  Féchelle  sociale,  malgré  son  caractère  transitoire  et 
impopulaire,  constitue  un  des  plus  curieux  et  des  plus  inté- 
ressants chapitres  de  l'histoire  de  la  civilisation  nationale. 

Cette  vie  artificielle^  dans  laquelle  l'aristocratie  roumaine 
végéta  pendant  plus  d*un  siècle,  n'a  laissé  aucune  trace  appré- 
ciable dans  la  bourgeoisie,  mais  le  paysan  a  conservé  dans  ses 
habits  de  fètc  certains  vestiges  du  fastueux  costume  des  boyars 
phanariotes. 

Passant  sur  cet  élément  archaïque  et  éphémère  du  lexique 
roumain,  appartenant  plutôt  a  l'histoire  de  la  civilisation  qu'à 
celle  du  lexique  proprement  dit,  nous  allons  faire  la  synthèse 
des  emprunts  ottomans  ayant  un  caractère  permanent  et  popu- 
laire. Mais  avant  d'étudier  les  différentes  catégories  dans  les- 
quelles on  peut  classer  ces  emprunts  encore  vivaces,  nous 
devons  fixer  les  limites  géographiques  de  leur  circulation* 

Des  deux  dialectes  roumains,  celui  de  la  Macédoine  et  celui 
de  ristrie,  le  dernier  est  resté  complètement  étranger  à  Tin- 
flueace  osmanlie,  tandis  que  le  premier  s'en  est  pour  ainsi  dire 
imprégné,  et,  se  trouvant  actuellement  encore»  sous  faction 
directe  de  Tadministration  et  de  la  justice  ottomanes,  a  adopté 
une  foule  de  mots  spéciaux,  inconnus,  pour  cette  raison  même, 
au  daco-roumain. 

La  plupart  de  ces  mots  sont  du  ressort  administratif,  judiciaire 
et  militaire';  quelques-uns,  comme  imareky  hôpital,  batranu^ 
îéjûuissanccs  d'une  noce,  curbam^  sacrifice,  etc.,  appartiennent 
âu  domaine  religieux;  d'autres  enfin  expriment  des  idées 
abstraites:  Jw/ïaiVi,  monde,  ihlihan,  estime,  nàmu:^e^  honneur, 
ctc»  Ces  derniers,  les  emprunts  d'ordre  abstrait,  sont  surtout 
caractéristiques  et  particuliers,  non  seulement  au  macédo- 
roumain,  mais  à  tous  les  idiomes  restés,  comme  le  bulgare  et 


j    Voir  la  liste  de  ces  dirTérenies  catégories  aux  pages  lxxviii  et  lxxix  de 
notre  Introduction. 
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le  néo-grec,  sous  la  dépendance  directe  de  rinfluence  osman- 
lie*  C'est  la  différence  la  plus  importante  a  noter  entre  ces 
idiomes  et  le  daco-roumain 

En  Transylvanie,  excepté  les  villes  de  k  frontière  valaque,  les 
emprunts  ottomans  sont  quasi  inconnus,  et  remplacés  par  des 
équivalents  magyars.  Voici  quelques-uns  de  ces  termes  aux  sens 
parallèles  (le  premier  mot  est  osmanli,  le  second  magyar)  : 

hanm-batàr  (b  a  t  o  r  ),  catifea-barpH  (b  a  r  s  o  n  y),  basma-cfjesche' 
neti  (k  e  s  z  k  e  n  o)  ,  chibrit-ghiufà  (g  y  u  f  a  )  ,  ciar^afkpedeû 
(lepedô),  duJap-aîniar  (aloiariom),  oialat-hober  (hôhér), 
lulea-pipà  (pipa),  tneiat-axbiwchî  (k  o  t  y  a  v  e  t  y  e) ,  pe^chir-chin- 
deù  (kendo),  racbiû-paîincà  (pat  i  n  k  a),  nudea-gialiû  (gy  a  1  u) 
tain-mertic  (m^rték),  tuinn-duhan  (dohany). 

Dans  le  dialecte  roumain  du  Banat,  on  trouve,  au  contraire, 
un  nombre  assez  considérable  d'éléments  osmanlis,  qui  ne 
viennent  pas  des  Turcs,  mais  directement  des  Serbes  banatois. 
Une  telle  affirmation  peut  surprendre  tout  d'abord,  parce  que  le 
Banat  étant  resté  près  de  deux  siècles  (1526-1716)  sous  la 
domination  des  Turcs,  il  semble  qu'un  taps  de  temps  aussi 
long  n'a  pu  s'écouler  s.ins  amener  de  fréquents  rapproche- 
ments entre  le  peuple  dominateur  et  Télément  indigène. 
Cependant,  il  suffit  de  jeter  un  coup  d*oeil  sur  le  glossaire  bana- 
tois de  Weigand  '  pour  constater  entre  les  mots  turcs  qu'il  ren- 
ferme et  ceux  des  Serbes  du  Banat  des  analogies  de  forme  et 
de  sens  qui  D*ont  rien  d'osmanli. 

En  voici  quelques  exemples  :  bàglàma  (daco-roum.  balatnà)  ; 
en  serbe  baglama;  dolaj  (daco-roum.  dutap)  :  serbe  dolaf, 
etc. 

Le  sens  des  mots  banatois  :  ba^  (  «  tocmai  »),  bucluc 
(«r  gunoiû  »),  divàmsc  («  vorbesc  »»)  est  parfaitement  étranger  au 
daco-roumain,  même  à  rosmanli  (excepté  boklook),  et  ne  se 
retrouve  qu'en  serbe. 

Si  nous  soumettons  à  un  examen  analogue  les  quelques  mots 
turcs  qu'on  rencontre  dans  le  plus  ancien  glossaire  roumain 
banatois  %  datant  de   la    fin  du  \vu^  siècle,  nous  arrivons  au 


t.  Publié  dans  le  itohxkm^  Jahreshfncbî  de  son  séminaire  roumain  (1896), 

2.  Ce  glossaire  a  ctc  intégrale  ment  reproduit  dans  la  Rtvùta  Tinenmii  de 
1698. 
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même  résultat  :  à  part  quelques  formes  intermédiaires  mag}Mres 
(dbii^  «  pannus  rusticanus  û,  du  magyar  dba;  àfinm,  «  herba 
soporîfera  »,  du  magyar  dfium,  etc.),  les  mots  en  question 
sont,  pour  la  plupart,  venus  parla  filière  serbe-banatoîse. 

A  ces  considérations  purement  linguistiques  nous  ajouterons 
un  argument  pour  ainsi  dire  topique  :  les  mors  turcs  du  glos- 
saire banatois  manquent  absolument  dans  le  dialecte  roumain 
de  la  vallée  de  Kôrôsch  et  de  Mdrosch',  c'est-à-dire  dans  les 
endroits  où  l'élément  serbe  est  faiblement  représenté. 

Ces  faits  nous  autorisent  ;\  conclure  que  le  dialecte  roumain 
du  Banat  ne  contient  aucune  trace  directe  de  rinfluence  turque, 
non  plus  que  le  slovène,  qui  doit  également  ses  éléments 
osmanlis  à  une  filière  serbe-croate. 

Ce  phénomène  intéressant  trouve  d'ailleurs  une  explication 
plausible  dans  la  circonstance  historique  suivante.  Lorsque  la 
domination  des  Turcs  fut  établie  dans  le  Banat,  les  Roumains 
abandonnèrent  les  plaines  asservies,  pour  se  retirer  dans  les 
régions  montagneuses  d'Amlasch,  tandis  que  les  Serbes  s'avan- 
cèrent et  vinrent  occuper  les  places  laissées  vides  par  la  popu- 
lation indigène. 

Cette  constatition,  l'existence  d'emprunts  secondaires,  nous 
amène  aux  remarques  suivantes. 

La  dérivation  orientale  se  h\t  quelquefois  indirectement  par 
l'intermédiaire  d'un  autre  idiome  influencé  par  le  turc  :  c'est 
ainsi  que  la  forme  des  verbes  osmanlis  en  roumain  dérive  du 
bulgare,  tout  comme  les  Roumains  du  Banat  doivent  leurs  élé- 
ments turcs  aux  Serbes  ou  aux  Magyars  de  cette  province. 

D'autres  fois,  lorsque  les  mêmes  mots  se  retrouvent  en  turc 

en  néo-grec,  il  est  plus  difficile  de  décider  par  quel  intermé- 
'"diaire  ils  sont  entrés  dans  !c  roumain  (cL  angara^   palavrà^ 
piftk^  etc.). 

Voici  quelques-unes  de  ces  filières  : 

a)  Slave  :  noit)/^,  botte,  du  tatarc  tchabata,  par  l'intermé- 
diaire du  russe  cobotû;  ^agà^  plaisanterie,  du  t.  chaka,  par 
le  bulg.  sagù;  tàgâr{à,  besace,  du  t.  tagardjyk,  en  passant 
par  le  bulgare;  îàlmaciû,  interprète, du  vieux  slave  tlùmac,qui 


I.  Le  parler  de  ces  contrées  a  été  étudié  par  M.  Weigand  dans  le  qua- 
\ltikm^  JahraWricht  de  son  séminaire  roumain  (1897). 

Smmmim  XXXI  j 
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n*a  rien  de  comtnon  avec  son  sj^nonyme  tlùkù  (Ghac),  mais 
dérive  directement  du  djagatat  tilmatch,  coman  telmatch, 
«r  interprcte  ». 

hy  Magyare  :  âimà,  botte,  le  synon^^me  valaque  du  mol- 
dave ciobota,  dérive  du  t.  tchizmè  par  rintermédiaire  magyar 
csizma  (comme  l'indique  l'accent  et  la  circulation  du  mot); 
de  même,  ciulurâ^  seau,  du  t.  tchotoura,  par  le  magy. 
csûtora  (le  moi  étant  répandu  en  Moldavie  et  en  Transyl- 
vanie); i4/tff,  demeure,  t.  salach,  tente,  chaumière,  et  niogy- 
szilliSy  habitation;  vjfn4,  douane,  magy*  vdm,  id.  et  r.-ar, 
va  m,   dette. 

Quelques  termes  primitivement  turcs,  tels  que  Beàu^ 
Vienne,  et  chepcncag^  manteau  à  capuchon,  ont  été  empruntés 
en  même  temps  aux  Turcs  et  aux  Hongrois  :  leur  existence 
simultanée  en  Dobroudja  et  en  Transylvanie  indique  cette 
double  provenance  parallèle. 

c)  Grecque  moderne  ;  rttàcar,  au  moins,  ngr.  }j.ixipt  ou 
lAjr^ipî,  du  t.  magar  (d'où  les  formes  albanaise,  bulgare  et 
serbe);  t4iifaSf  réunion,  ngr.  Taiçi^,  du  t.-ar.  taïfa;  lar- 
çâr,  abricot,  ngr.  ÏÉpïa/.sv,  du  t.-pers.  zerdalou,  etc.  La  même 
filière  a  servi  d'intermédiaire  pour  une  série  de  mots  turcs, 
dans  lesquels  les  palatales  primitives  sont  représentées  en  rou- 
main par  les  sifflantes  correspondantes  :  i  et  c  par  îs. 

Un  mot  encore  sur  les  emprunts  dénature  purement  littéraire 
que  le  roumain  a  reçus,  directement  ou  indirectement,  de 
rOrient,  et  qui  lui  ont  été  transmis  par  trois  canaux  différents  : 

1.  Les  néulogismes  orientaux  dus  au  contact  récent  avec  la 
civilisation  française,  et  dont  quelques-uns  ont  été  mentionnés 
dans  la  partie  lexicale  de  notre  travail,  à  l'occasion  de  leurs 
doublets,  populaires  ou  historiques  :  tels  alccft',  amiral,  arsenal^ 
etc.,  cités  aux  mots  cubea^  emir^  tersana^  etc.  Le  total  de  ces 
emprunts  néologiques  ne  dépasse  pas  cinquante. 

2.  Les  ncologismes  poétiques  empruntés  directement  à 
rOrient.  Les  deux  poètes  roumains  Alexandri  et  Bolintinéano, 

,  en  retrempant  leur  fantaisie  aux  sources  de  l*Orient,  le  premier 
par  ses  Légendes  historiquis  et  le  second  par  ses  Fleurs  du 
Bosphwe^  ont  enrichi  leur  vocabulaire  poétique  d'un  certain 
nombre  de  termes  relatifs  au  monde  oriental.  Cependant,  la 
plupart  de  ces  vocables  se  retrouvent  parmi  les  mots  historiques 
de  vieux  chroniqueurs  roumains. 
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3.  Enfin,  les  néologismes  récents  de  la  même  origine,  et  qui 
ne  sont  pas  encore  devenus  populaires  :  tels  hamatriy  bectemisy 
imam-baildiy  etc. 

Ces  trois  séries  d'emprunts  orientaux  sont  de  nature  pure- 
ment artificielle,  et  dénués  par  conséquent  de  tout  intérêt  lin- 
guistique. En  leur  qualité  d'importations  littéraires  récentes, 
elles  n'ont  rien  de  commun  avec  le  fonds  populaire  et  histo- 
rique des  emprunts  osmanlis  proprement  dits. 

(^A  suivre.^  Lazare  Sainéan. 
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UNE  FABLE  A  RETROUVER 

Le  V.  305  3  (éd.  Guessard)  à'Aliscans  n'a  pas,  jusqu'à  présent, 
trouvé  d'explication  satisfaisante.  Guillaume  a  obtenu  du  roi 
Louis,  après  la  scène  terrible  où,  dans  le  palais  de  Laon,  il  a 
presque  tué  la  reine  sa  sœur,  la  promesse  d'un  secours  pour  la 
ville  d'Orange  assiégée.  Tout  le  monde  semble  réconcilié,  et 
la  fête  est  bruyante  dans  la  grande  salle.  Soudain  Guillaume 
interpellé  le  roi  :  «  Eh  bien  !  ce  secours  ?  quand  panira-t-il? 
—  J'en  délibérerai,  répond  Louis,  et  demain  matin  je  vous  ferai 
savoir  ce  que  j'aurai  décidé,  si  j'irai  ou  non.  » 

Guillaumes  l'ot,  rogist  come  charbon, 
De  mautalent  a  froncié  le  grenon  : 
«  Cornent  ?  diable  1  »  dit  il,   «  si  plaideron  ■  ? 
X053  Estço  la  fable  dou  tor  et  dou  mouton  ? 
Or  voi  je  bien  moi  tenés  por  bricon.  » 

Le  premier  qui  ait  imprimé  ce  vers  est  Francisque  Michel, 
dans  son  édition  du  roman  de  la  Violette  (Paris,  1834,  P-  73)'« 
On  sait  en  effet  que  la  laisse  où  ils  se  trouvent  est,  dans  ce 
roman,  chantée  par  Gérard  de  Nevers,  déguisé  en  jongleur,  à 


1 .  Les  mss.  donnent  pour  le  dernier  mot  de  ce  vers  quelques  variantes 
auxquelles  je  ne  m'arrête  pas  ici.  La  leçon  que  j*adopte  (avec  M.  Rolin)  est  la 
plus  simple  ;  j'en  modifie  légèrement  la  graphie. 

2.  P.  Paris  avait  déjà  imprimé  le  passage  dans  la  préface  de  Berte  ans  gratis 
pies  (1 83  2)  ;  mais,  évidemment  pour  ne  point  embarrasser  son  exposé  d'une  dis- 
cussion étrangère  à  son  sujet,  il  avait  omis  les  trois  derniers  des  vers  cités. 
Plus  tard  (Hist,  litt.,  XXII,  517),  il  a  cité  le  passage  entier  en  notant  quelques 
variantes  pour  notre  vers,  et  en  adopunt  la  leçon  dou  coc  et  dou  mouton  (voy. 
plus  loin). 
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la  table  de  son  ennemi  Lisiart  \  Il  remarque  :  <c  Nous  ne 
connaissons  pas  cette  fable,  à  moins  qu'elle  ne  soit  autre  chose 
que  la  fable  du  Loup  ec  de  TAgneau.  »  Mais  tor  ne  peut  signi- 
fier «  loup  »,  et  niouîon^  qui  en  ancien  français  a  toujours  le 
sens  de  «  bélier  »,  serait  très  mal  choisi  pour  désigner 
Tagneau  sans  détense  de  la  fable.  — Jonckbloet,  dans  son  édi- 
tion (1854),  ne  fait  aucune  observation  sur  notre  vers,  pour 
lequel  il  ne  donne  pas  de  variante.  Dans  sa  traduction  (1867), 
il  le  rend  ainsi,  sans  y  joindre  aucune  remarque  :  «  Jouons- 
nous  la  fable  du  taureau  et  du  mouton  ?  »  ' 

M.  Rolin,  dans  son  édition  (v.  2807),  adopte  une  letton,  del 
cor/et  dcl  mûuîorty  qui  n'est  dnns  aucun  manuscrit  (voy.  plus 
loin),  et  voit  là  une  allusion  aune  flible  de  Phèdre  (^/»/ï.  xxvi, 
Havet  129)  où  une  corneille  (et  non  un  corbeau)  ^  se  pose  sur 
le  dos  d'une  brebis  (et  non  d'un  bélier)  et  avoue  qu'elle  n'ose- 
rait pas  traiter  de  même  un  chien.  Il  est  difficile  de  trouver  une 
application  de  cette  Cible  aux  rapports  de  Guillaume  et  de  Louis  ''. 
Si  on  acceptait  la  leçon  corJ\  on  songerait  plutôt  h  la  fable  du 
corbeau  qui  veut  enlever  un  mouton  et  s'empêtre  dans  sa 
ine  (Li  Fontaine,  H,  16)  '»  :  cette  fable  pourrait  à  la  rigueur 
^'appliquer  à  la  situation  du  poème.  Mais  comme  on  va  le 
voir,  la  leçon  nwuion  n'est  certainement  pas  la  bonne,  et  par 
.conséquent  ces  conjectures  tombent. 

Avant  d'essayer  de  comprendre  Fallusion  du  poète,  il  est 


I.  Les  deux  rass,  de  ta  VioktU  qui  se  trouvent  à  Paris  (un  iroisîème  est 
Saint-Pétersbourg)  portent  Oiou  est  lajablt\  et  cette  variante  se  retrouve  dans 
plusieurs  mss.  tXAîiicans,  Elle  n'a  pas  dlmpanance  pour  U  question  qui  nous 
occupe. 

2*  Gue^sard,  L.  Gautier,  M»  le  baron  d'Avril,  dans  leurs  analyses, 
omettent  ce  passage. 

}.  Il  est  vrai  que  dans  une  versîon  r\'thmiqiie  très  défigurée,  que  M.  Rolin 
a  soin  de  reproduire  seule,  il  s'agit  d'un  corbeau  ;  mais  cette  variante  unique 
et  peu  ancienne  est  sans  valeur  :  le  passage  de  Bulîoti  cité  par  M.  Havet  prouve 
que  c'est  bien  une  corneille  qui  est  en  scène. 

4.  Celle  que  donne  M.  Rolîn  est  extrêmement  forcée. 

5.  Il  est  vrai  que  cette  fable,    qui  figure   sous  quatre   fornïes   dans   les 
icueits  épiques    (dans  trois  d*entre  elles   le  corbeau  est    remplacé  par  un 

■feai),  est  inconnue  à  Phèdre  et  aux  isopels;  mais  ce  ne  serait  pas  le  seul 
cicmple  d'une  fable  grecque  qui  aurait  circulé  au  moyen  Age  sans  avoir  passé 
pr  k  fîlîére  ordinaire. 
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ckîr  qu'il  faut  savoir  au  juste  quelle  elle  est.  Malheureusement 
la  chose  n'est  pas  facile. 

Les  treize  *  manuscrits  que  l'on  connaît  (en  joignant  aux 
douze  d'Aliscans  celui  qui  a  servi  de  base  à  l'auteur  de  la  Fio- 
ktte)  donnent  les  leçons  suivantes  *  : 

dou  toret  dou  mouton  —  Ar.,  Berne  568,774, 1449,  24569,  Tri  vu  ïx,  S  Vid^ 

dou  cor  et  dou  mouion  —  BouL 

dou  CGC  et  dou  mouton  —  2494 

dou  lor  et  dou  nuiton  —  Saint-Marc 

dou  coc  et  dou  lui  ton  —  Harl.  20  D.  XI 

dou  louf  et  dou  luiton  —  1448 

Si  nous  considérons  d  abord  le  mot  qui  termine  le  vers,  nous 
voyons  que  nous  ne  sommes  en  présence  que  de  deux  variantes  : 
tnouiofi  et  nuiton^  car  luiton  n'est  qu'une  autre  forme  de 
nuiton.  Or  le  choix  entre  les  deux  ne  saurait  être  douteux. 
Nuiton  est  un  mot  rare,  qui  devait  embarrasser  les  scribes  et 
qu'il  est  tout  naturel,  dans  un  passage  dont  ils  ne  comprenaient 
pas  le  sens  général,  qu'ils  aient  remplacé  par  mouton  \  on  ne  voit 
pas  au  contraire  comment  des  copistes  auraient  changé  mouton 
en  nuiton  ou  luiton.  On  sait  en  outre  que  le  ms.  de  Saint-Marc 
a  souvent  seul  conserve  des  leçons  originales  et  des  formes 
archaïques.  Je  regarde  donc  nuiton  comme  étant  sans  aucun 
doute  la  véritable  leçon  du  poète. 

Pour  désigner  l'autre  personnage  de  la  fable  on  a  tor  dans  le 
ms.  M,  et  en  outre  dans  tout  le  groupe  dont  le  ms.  de  l'Arse- 
nal est  le  chef,  ainsi  que  dans  la  Violette  ^^  et  il  fiiut  sans  doute 
aussi  le  reconnaître  dans  le  cor  du  ms.  de  Boulogne  »,  Le  loufàu 


1,  M.  Rolin  ne  donne  pasïa  leçon  de  144R»  que  j'ajoute.  Le  texte  deChel- 
tenham  est  inconnu. 

2.  Les  mss.  ont  del^  dau,  du,  do  :  je  mets  partout  dw. 

5.  On  peut  du  moins  l'affirmer  avec  une  quasi-certUudc,  ce  ms.  ayant 
toujours  les  mêmes  leçons  que  ceux  donc  je  l'ai  rapproché. 

4.  11  est  digne  de  remarque  que  Gerbert  de  Montreuîl,  vers  122;,  suivait 
un  ms.  qui  avait  dàjï  mouton,  comme  le  ms.  de  l'Arsenal,  cicrii  à  peu  près  à 
la  même  époque. 

5.  S»ns  aller»  comme  M.  Rolin,  jusqu'il  introduire  dans  le  texte  corf  (ou 
plutôt  (vrp),  00  pourrait  voir  dans  cor  un  équivalent  de  corp,  «  corbeau  »  : 
la  forme  sg.  nom.  et  ptur.  ace.  cors  a  pu  produire  un  sg.  ace.  et  plur.  nom. 
cor  ;  toutefois  on  ne  le  trouve  pas  à  nu  connaissance.  Godefroy  cite  il  est 
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ms.  1448,  tout  à  fait  isolé,  n'est  évidemment  pas  défendable. 
Il  ne  reste  en  regard  de  torque  le  coc  de  deux  mss.  qui  n^ont  pas 
grande  autorité  ^  Il  est  donc  extrêmement  probable  que  notre 
vers  doit  se  lire  : 

Est  ço  la  fable  dou  tor  et  dou  nuiton  ? 

Reste  à  savoir  quelle  est  cette  fable.  Je  ne  la  connais  pas,  et 
j'ai  simplement  voulu  signaler  Tassez  curieux  problème  qu'elle 
pose,  dans  l'espoir  que  quelque  mythographe  mieux  informé 
pourra  en  trouver  la  solution  *. 

G.  P. 


PER  UN  PASSO  DEL  ROMANZO  FLAMENCA 

Flamenca  si  duole  dei  cavalieri  del  suo  paese,  che  da  due  anni 
la  vedono  languire,  senza  che  veruno  le  presti  soccorso.  E 
apostrofandoli,  dice  : 

5352     Malâventura  Deus  H  don 

Qjii  mais  vos  amara  qu'eu  sia  ! 

Nella  seconda  edizione  il  Meyer  chiede  se  non  s'abbia  a 
correggere  qui  mais  nos  amara  qtun  (=  quinK)  sia,  E  lo 
Chabaneau  :  «  Passage  des  plus  difficiles...  Je  propose...,  sans 
prétendre  avoir  mieux  trouvé,  la  correction  suivante  :  ...  don 
Qui  mais  vos  am^  cora  qu'en  sia.  C'est-à-dire  :  «  Malheur  à  qui 
vous  aimerait,  n'importe  quand  !  »  Flamenca  désigne  par  vos  les 
chevaliers.  » 

Qualsiasi  emendazione  è  fuor  di  luogo.   Abbiamo  qui  un' 

vrai  chor^  «corbeau»,  dans  le  Cljevalier  aux  deux  épe'es,  mais  M.  Fôrster  a  mar- 
qué dans  sa  note  sur  le  vers  où  figure  ce  mot  qu'il  fallait  lire  Noir  corne  cJxx. 

1.  J'avais  eu  d'abord  l'idée  de  lire  dou  coc  et  dou  nuiton,  et  de  voir  là  une 
allusion  à  quelqu'un  de  ces  contes  où  le  chant  d'un  coq,  annonçant  le  jour, 
met  en  déroute  le  diable  (dont  le  rôle  eût  été  ici  tenu  par  un  nuiton)  ;  mais  la 
leçon  coc  a  vraiment  trop  peu  d'appui. 

2.  On  pourrait  imaginer  que  la  fable  en  question  n'existe  pas,  qu'on  a  là 
une  plaisanterie  analogue  à  celle  de  la  flave  dou  roge  cokelet,  dont  il  a  été  parlé  ici 
(XXIX,  52,  121):  Guillaume  reprocherait  au  roi  de  l'amuser  comme  on  fait 
un  enfant;  en  ce  cas  coc  conviendrait  mieux  que  tor.  Mais  il  est  peu  pro- 
bable qu'une  facétie  de  ce  genre  ait  eu  un  titre  où  auraient  figuré  deux  per- 
sonnages, et  il  semble  bien  que  le  nuiton  jouât  un  rôle  réel  dans  le  récit. 
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esempio  provençale  di  una  locuzioiie  del  francese  antico,  già  Ja 
alcun  tempo  nota,  Del  1886  la  registre  e  la  spiegô  il  Tobler 
nella  prima  série  dei  Vennischte  Beiirœ^Cy  suite  sue  orme,  a  pro- 
posito  d\m  pas.so  dcl  Roman  de  ta  CfmrreiCy  essa  £u  ricordata  dal 
Foerstere  da  me  a  pag.  15  del  quinto  fascicolo  dei  Bdtrw^e  :(ur 
Kritik  rom.  Texte,  Si  confrontino  alcuni  dcgii  esempii  raccolti 
dal  Tobler  :  CImrr.  789  :  Dalk*^  ait  qui  t*os  oï  otiqucs  Ne  vit 
onques  misf  qui  (var.  que^  je  soie  =r  ti  Non  v'  ho  mai  udito  ne 
veduto  ».  —  Jean  de  Condé  II  140,28  .  honnis  soit  il, que  je  soiey 
Qui  celui  par  cointe  tenni  Qui  en  tel  point  se  maintenra  =  «  lo  per 
ferme  non  terrô....  »  —  Ren.  4592  :  ja  ne  tme  je  detmin  Qui  la 
(la  carne)  mangera ^  que.  je  soie  ^  «  Per  certo  non  la  man- 
gero.  »  Potrei  qyindi  restrignenni  a  dire  che  dopo  amara  va 
posta  una  virgola,  e  che  i  due  versi  significano  :  «  Decisa- 
mente  io  mai  e  poi  mai  non  sentirô  amore  per  voi  altri.  » 
Nondimeno,  a  ccmodo  dei  lettori,  aggiungo  brève  sposizione. 
A  negare  con  energiauna  mia  azione,  un  mio  stato,  è  mezzo 
efficace  imprecare  a  me  stesso  nel  caso  delF  affermazionc  : 
ft  Maledctto  io  sia  (possaio  morire,  sventura  mi  colga,  il  diavolo 
mi  porti  »  ecc.)  se  faro  (fecî,  fo)  ciô  =  «  Per  certo  non  farô 
cio  »,  Ora  Io  stesso  pensiero  posso  esprinierlo  in  modo  générale  ; 
«  Maledetto  chi  îarâ  à.  Il  pronome  «  chi  w  rappresenta  tutti  gli 
uomini,  mecomprcso;  che  in  verità  io  intenda  dire  di  me  solo, 
risulta  dal  complesso  del  discorso.  A  voler  perô  mettere  in 
rilievo  la  propria  persona,  il  parlatore  médiévale  aggiugncva  un 
que  (o  qut)j£  soie^  inciso,  la  cui  ragione  siotattica  fu  sottilmente 
spiegata  dal  Tobler.  Cosi  nel  caso  nostro.  Flamenca,  in  luogo 
di  dire  :  Malaventura  Deus  me  do  se  mais  vos  amaratj  pote  va  dire  : 
M.  D.  //  do,  qui  mais  tm  amara,  senza  più;  ma  per  maggior 
chiarezza  aggiugne  :  queu  sia. 

Ad,   MUSSAFIA, 

FRAGMENT  D  UN  MYSTÈRE  DU  XV^  SIÈCLE 

Au  cours  de  recherches  dans  les  archives  de  Reîllane  '  je 
remarquai,  dans  un  registre  de  comptes  pour  Tannée  1523,  un 
feuillet  de  papier  de  forme  allongée  (29  cent,  sur  10)  où  je 
reconnus  sans  peine  un  rôle  appartenant  ii   un   mystère  fran- 


I.  Ch.-l»  de  c,  de  Tarr.  de  Forcalquicr  fB.- Alpes). 
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çais  du  XV*  siècle.  Depuis  lors,  ce  fragment  a  été  déposé  aux 
archives  départementales,  à  Digne,  où  il  sera  plus  en  sûreté. 
L'écriture  est  de  la  seconde  moitié  du  xv*  siècle,  et  le  copiste 
était  visiblement  provençal,  preuve  nouvelle  de  l'expansion  du 
théâtre  français  dans  le  Midi. 

Que  ce  fragment  appartienne  à  un  rôle,  c'est  ce  dont  on  ne 
saurait  douter,  puisque,  comme  c'est  l'usage  dans  les  rôles  qui 
nous  sont  parvenus,  le  dernier  mot  prononcé  par  l'interlocuteur 
précédent  est  écrit  avant  chaque  réplique,  comme  indication 
du  moment  où  celle-ci  doit  être  dite.  On  conçoit  que  c'est  par 
un  hasard  bien  exceptionnel  que  de  tels  documents,  écrits  à  un 
seul  exemplaire  en  vue  d'une  représentation,  nous  ont  été 
conservés.  On  en  connaît  à  tout  le  moins  deux  :  l'un,  appanenant 
à  un  mystère  perdu  des  Innocents,  ou  peut-être  de  Ja  Nativité, 
a  été  publié  plusieurs  fois,  en  dernier  lieu  par  M.  Chabaneau*; 
l'autre  fait  panie  du  mystère  briançonnais  de  saint  André,  qui 
du  reste  nous  est  parvenu  en  son  entier^.  Ces  deux  rôles  sont 
complets  :  en  tête  de  chacun  d'eux  est  écrit  le  nom  du  person- 
nage qui  devait  le  réciter.  Il  en  est  de  même  de  celui  qu'on  va 
lire.  On  voit,  par  quelques  mots,  malheureusement  en  partie 
illisibles,  écrits  en  tête  que  c'était  le  rôle  de  saint  Simon.  Le 
v.  23,  Vos  dites  très  hieriy  Mathieu,  montre  du  reste  qu'une  panie 
au  moins  du  dialogue  avait  lieu  entre  les  deux  apôtres.  Ce  rôle 
appartient  donc  à  quelqu'un  des  nombreux  mystères  dont  la 
matière  a  été  fournie  par  le  Nouveau  Testament,  et  qui  ne  nous 
sont  pas  tous  parvenus,  mais  je  ne  saurais  dire  auquel,  et  des 
personnes  plus  versées  que  moi  dans  la  connaissance  de  notre 
ancien  théâtre  n'ont  pu  me  le  dire.  Peut-être  un  de  nos  lecteurs 
sera-t-il  plus  heureux. 

^^  ^.     ,    ^  [Et]  conduys  si  tost  et  si  brief 

sanct  Stmon  per  lo  ter  s  iort.  r\        r  -^  j         u-  /r 

^  ^  5  Que  v[ejoyr  puyssons  de  rechieff 

regardés.  Celuy  que  sus  tôt  desirons. 

fDc]  *  Dieu  soyons  [nos]  tos  gardés         otroy^e], 

1.  Revue  des  langues  romanes,  VII,  et  14;  d.[Romania,  IV,  152. 

2.  Voy. /?owa«ta,  XIII,  136. 

3.  Ici  un    mot  que    je  ne  réussis  pas  à  lire,   surchargé  et  composé  de 
sept  ou  huit  lettres,  dont  les  dernières  semblent  être  ant  ;  peut-être  encevant  ? 

4.  Les  premières  lettres  de  ce   vers  et  du  suivant  sont  enlevées  par  une 
déchirure. 
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O  saincte  persono  louée,  g  £)/>« 

Grâces  vous  randons  et  imrci  [s]  Vos  dites  très"  bten,'  Mathieu  *  : 

Quant  nos  cucrs  de  dobte  andurcis  Le  fayn  me  comence  a  sorprendre. 

10  Par  la  lumière  de  credensso  / malvays  dits. 

Illumines  par  ta  demenso,  ^^  ^^^  g^;^  j^  jj^  j,^^;^  , 

Si  bien  tjue  te  croyons  en  somo  gt  ^^^.^  j^  ^^^^^  opinion 

Estre  vray  fil  de  Dieu  et  home  q^^ /p^  quelque  pugnition 

Revellé  par  pouoyr  divin.  q^^  g„  ^^  ^^^^^yj  ^^ç,^ 

playra.  James  non  renonceroye' 

15  Mes  amis  sages  et  prudans',  30  Jhesus  sus  totc  creaturo. 

Forsa  est  que  nos  entrons  dedans,  auerelle 

Et  puys  clauron  les  portes  g, ^^j,^^  atmtXK 

Por  paor  des  dobtes  -,  y^^^^  supemelo, 

20  Et    que  ces  fouis  Juïs  ne   nos  .  goyt  a  tov,  Jhesus. 

[sachem,]  q^,;  ,5^^^  j^,,^ 

Car  ils  nos  menassent  ^  jj^^  ^^^  ^,  ^^  beUo 
De  nos  fere  moût  de  dolur.  p^^  „^  ^^^^^  ^^^ , 

SURQUIER  •. 

On  dire  siut  : 

Tout  iurlu  quanque  de  cat  ist, 
Dont  on  par  maintes  fies  dist, 
Car  qui  des  boins  est  soef  flaire. 

(Jakemart  Gielét,  Renart  le  nouvel  y  1670,  édit.  Méon.) 

Ce  passage  n'a  pas  été  compris  par  Méon,  qui,  dans  le  Glos- 
saire de  son  édition,  explique  surke  par  «  sucre  ».  Surkier  signi- 


1.  Le  premier  vers  de  cette  réplique,  qui  rimait  avec />/fli>fl,  manque.  Tout 
le  rôle  a  été  copié  avec  une  extrême  négligence. 

2.  Ce  vers  et  le  précédent  sont  évidemment  corrompus. 

3.  Il  y  a  après  «0;  un  mot  d'une  lettre  ou  de  deux,  peut-être  sy  ou  y  (à  cet 
endroit  le  papier  est  déchiré)  ;  en  tout  cas  ce  mot  fausserait  le  vers.  Au  vers 
suivant  qui  est  trop  court,  on  pourrait  suppléer,  pour  le  sens  et  pour  la 
mesure  :  [Cy  endroii],  ou  l'équivalent. 

4.  Vers  trop  court. 

5.  Suppl.  [vos],  et  corr.  aynsis. 

6.  Vers  trop  court  et  sans  rime. 

7.  Suppléez  ;>  avant  non.  Il  semble  y  avoir  une  lacune  après  ce  vers. 

8.  [Le  mot  surquier,  surgier  a  déjà  été  enregistré  et  expliqué  dans  la 
Rimania,  XXII.  68.  -  Réd.] 
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fie  proprement  «  épier  les  souris,  chasser  aux  souris  »,  et  ici  il  est 
employé  dans  une  locution  proverbiale  qui  n'a  pas  besoin  de 
commentaire. 

Ce  verbe  est  toujours  en  usage  en  picard  et  en  wallon. 
Il  manque  dansle  Dictionnaire  de  Godefoy,qui  n'en  donne  que 
le  synonyme  sori:i;er  surrij;er y  àériwé  de  sorissuri^,  tandis  que  sur- 
quier  ou  surkier  a  probablement  pour  origine  un  *  sorïcare  qui  a 
dû  appartenir  au  latin  vulgaire.  Ce  n'est  là  qu'une  hypothèse, 
mais  elle  me  semble  vraisemblable.  Desoricare  serait  encore 
venue  la  forme  surguer^  restée  dans  le  patois  bas-normand  avec 
son  dérivé  surguette  «  souricière  »  (^surquette  dans  Godefroy)  : 

Le  26  mars  1557,  Th.  Drouet  besogna  tout  le  jour  à  faire  des  surguettes 
pour  prendre  les  mulotz  du  jardin. 

Journal  du  sire  de  Gonberville,  417,  édit.  A  de  N. 

La  vraie  forme  française  est  surgier,  et  surgeûre,  qu'on  trouve 
dans  le  Roman  de  la  Rose,  en  est  la  preuve. 

Dans  la  haute  Normandie  surquer,  outre  le  sens  étymologique, 
a  encore  les  significations  dérivées  d'épier  les  actions  d'autrui, 
et  d'être,  comme  un  parasite,  à  l'affût  d'un  bon  repas  '. 

A.  Delboulle. 

LOINCEL  UNSEL  LOCEL  etc. 

Dans  ses  Essais  de  philologie  française  y  M.  A.  Thomas  a  donné 
du  mot  loinsely  dont  Godefroy  cite  de  nombreuses  variantes,  une 
savante  et  curieuse  étymologie.  Il  le  fait  remonter  à  *globus- 
cellum  prononcé  de  bonne  heure  glouscellum,  en  démon- 
trant que  la  chute  du  g  initial  n'est  pas  rare,  puisqu'elle  a  lieu 
dans  /a/r,  lisey  comme  aussi  dans  certains  vocables  espagnols  et 
portugais  qu'il  cite.  Cependant  le  g  initial  a  été  quelquefois 
conservé,  et  voici  des  exemples  qui  appuient  l'étymologie  par 
glouscellum  : 

Pren  le  fil  de  ce  gluceau  resplendissant,  et  le  lie  et  noue  fermement  au 
poulce  de  la  main  dextre,  car  par  celluy  tu  seras  mené  aux  peines   d*enfer. 

I.  Je  trouve,  au  dernier  moment,  un  exemple  de  la  forme  surchier  dans  le 
Chastie-Musart  : 

Qute  surche^  vorpix  gaite,  lous  robe  et  proie. 

(Romania,  XV,  609). 


I08  MÉLANGES 

Ung  gîuciûu  de  fil  de  lin  très  cler  gectant  la  clarté  de  lumière»  ainsi  que 
cornet  les  quant  il/  appa  missent. 

(J.  de  Vignay,  Mir.  Hist.,  XXV,  49»  édit.  1531). 

GUueau  est  encore  dans  Palsgrave  sous  la  forme  gliceau  : 

s^  Gen  of  thred,  ^lia«i/»  ploton,  » 

(Grammaire,   206,  édit.  Gi^nin). 


A.  Del»oulle, 


HUTEREL 


On  lit  dans  Godefroy  : 


H  u  TER  EL,  S.  m.,  lombereati  :  Icv  on  mai  ne  les  trois  croix  en  ung  huiertl 
(Grebah,  Mysi.  de  k  Pass»  Ars.  6431,  fol,  199"). 

Je  me  suis  demandé  ce  que  pouvait  être  ce  mot  huicrel^ 
qui  ne  se  trouve  dans  aucun  dictioonaire  fran!;ais  ou  patois, 
et  que  Godefroy  a  enregistré  d*apriïs  un  exemple  unique.  Il 
aurait  peut-être  hésité  à  lui  donner  le  sens  qu'il  lui  assigne,  s'il 
avait  remarqué  que  ce  vocable  est  employé  comme  nom  de 
lieu;  et  il  ne  l'aurait  pas  admis  du  tout,  s'il  avait  vérifié  le 
passage  dans  lequel  ce  mot  se  trouverait  d'après  lui.  M,  Salmon, 
qui  a  eu  la  complaisance  de  faire  pour  moi  cette  vérification, 
m'affirme  que  le  manuscrit  porte  non  «  en  un  huterel  »,  mais 
«  en  un  tumbcrel  ».  Un  îumh^rel  est  bien  un  tombereau,  et  le 
sens  demeure  tel  que  l'a  compris  Godefroy;  mais  le  mot  huie- 
rel  disparaît  du  manuscrit  de  l'Arsenal,  et  doit  dés  lors  cesser 
de  prendre  place  dans  le  Dictionnaire  de  rancienne  langue  fran- 
çaise. 

Mais,  Huterel,  je  Tai  dit,  est  un  nom  de  lieu  :  le  Diction- 
naire des  Postes  l'enregistre  deux  fois  dans  le  Calvados  et  dans 
la  Manche,  une  fois,  sous  la  forme  Huîreau^  dans  le  Maine-et- 
Loire,  et  on  le  rencontre  en  réalité  huit  fois  dans  le  seul  Cal- 
vados', sans  parler  de  Hulray  et  Huttrey^  simples  variantes 
orthographiques  de  la  forme  populaire  Hutrê^  qui  s*y  trouvent 
la  première  trois,  la  seconde  deux  fois  -.  Quanta  son  étymologic, 


1 .  C.  Hîppcau,  Dictionnaire  topoçraphiqm  du  Calvados,  s.  v. 
3.  On  pourrait  ajouter  aux  dérivés  que  j*ai  mentionnés  Im  Hutière^  nom 
qui  lîgun:  cinq  fois  dans  le  Dictionmire  des  Postes, 
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U  faut  y  voir  un  dérivé  do  mot  hutte,  employé  aussi,  soit  au 
singulier,  soit  au  pluriel,  comme  nom  de  lieu.  Le  Dictionnaire 
des  Postes  mentionne  six  hameaux  du  nom  de  La  Hutte  et 
douze  qui  s'appellent  Les  Huttes^  et  se  trouvent  dans  les 
régions  les  plus  diverses,  —  il  y  en  a  deux  dans  la  Lozère,  et 
UQ  dans  la  Gironde  et  THérauk  — .  On  voit  combien  ce  mot 
d'origine  germanique  s'est  répandu  dans  le  domaine  français  et 
a  été,  sous  ses  formes  simples  et  dérivées,  adopté  par  notre  topo- 
nomastique. 

Charles  Joret. 


ROUM,  IXDATJKA,  DATINA 

Dans  son  Lat.-rom.  Wôrtcrbucb  (2=  édit.,  n°  4873),  M.  Kor- 
ling  enregistre  un  lat.  indatino  quil  accompagne  de  la 
remarque  suivante  :  «  *indatino,  are  (v.  datum)  =  (?) 
rum.  îndatin^  ai^  aty  a^  ûblich  sein,  pflegen  (eigentl.  wohl 
gleichsam  eindaticrt,  scit  langcn  Daten  d.  h,  Zeiten  da  sein); 
es  ist  jedochsowohl  dic  Form-  wiedie  Bedeutungseotwickelung 
des  Wortes  wunderlich.  j>  Le  savant  allemand  reproduit  ici,  avec 
quelques  restrictions,  il  est  vrai,  une  étymolo^ie  malheureuse  de 
Cihac  (^DicîÂ'étymoL  daco-rom^^  1, 74)jque  ni  la  phonétique  ni  le 
sens  ne  justifient.  Cihac  n'avait  cependant  pas  oublié  de  rap- 
peler le  simple  datinà,  qui  nous  intéresse  directement,  puisque 
c'est  de  cette  forme  qu'il  t;iut  partir  pour  expliquer  le  composé 
indatinare. 

En  roumain  y  dalinà  signifie  «  usage,  coutume  n.  Puisque  le  latin 
ne  nous  offre  rien  de  semblable,  il  est  naturel  de  chercher  rori- 
gine  de  notre  mot  en  slave,  où  nous  rencontrons  le  suffixe -/«fl. 
Or,  t'a.-slave  possédait  une  forme  qui  peut  très  bien  expliquer 
le  mot  roumain.  C*est  déd  ina,  dérivé  de  dé  du ,  que  Miklosich  * 
traduit  par  hereditas,  et  qui  se  retrouve  avec  le  même  sens  de 
»  patrimoine,  héritage»*  en  slovènc(dëdifm),€n  polonais (d:^icd- 
lina^  etenthéque  (ilêdina)^.  Le  mot  a  passé  en  roumain,  avec 
une  légère  altération  sémasiologique  :  du  sens  de  «  héritage,  ce 


I.  Lexicùn palaeoiloi*.,  p.  i85. 

a.  Cf*  Miklosich,  Etymoh   fFôrterh,  drr  i/m-,  5^r.,  p.  44. 
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qui  se  transmet  de  génération  en  génération  »,  s*est  développé 
celui  de  «  coutume,  habitude  », 

Ce  n'est  qu'au  point  de  vue  phonétique  que  cette  étymologie 
pourrait  laisser  quelques  doutes.  Dédina  aurait  dCi,  en  effet, 
donner  en  roumain  deadinà^  JeJinà.  Une  première  difficulté 
(d  >  t)  est  cependant  écartée  si  Ton  ad  met  que  le  d  de  la  deuxième 
syllabe  a  été  dissimilé  par  le  d  initiai;  un  changement  analogue 
a  eu  lieu  au  parfait  du  verbe  darc  qui  dans  quelques  régions  se 
présente  sous  la  forme  dett  au  lieu  de  dedeQai.  dedi).  Reste  Va 
au  lieud'^  rdans  la  deuxième  syllabe.  Nous  ne  saurions  Texpli- 
quer  autrement  que  par  une  influence  de  dai^  auquel  notre 
mot  fut  rattaché  par  la  fausse  étymologie  que  nous  avons  vue 
chez  Cihac.  Le  peuple  connaît  encore  la  torme  detinâ.  D'autre 
part,  au  xvu*  siècle,  le  plus  ancien  didinà  semble  avoir  été 
encore  en  usage,  pubqu'îl  se  trouve  chez  le  chroniqueur  Miron 
Costin  *,  ce  qui  vient  appuyer  Tétymologie  que  nous  avons 
donnée. 

Ov.  Densusunu. 
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Ne  Die2,  ne  Kôrting  considerano  questo  modo  avverbiale, 
che  del  resto  sembra  proprio  dell'  itaHano.  Nie.  Tommaseo 
e  Bern.  Bellini  (/>/^iWi.  délia  ling.  iîaL  V,  I,  part.  Il,  Torino 
i86j,al!a  v.  A/^i^f^c') riferiscono  la  etiraologia  del  Minucci  (^Not, 
al  Malm-X  pure  ripetuta  nella  5*  éd.  délia  Crusca,  che  parte 
«  dal  lat.  bis  e  fffe,  perché  i  magistrat!  romani  solevano  apporre 
duc  F.  F.  sotto  i  memoriali  graziati,  per  dire  Fiat^  Fiat  ».  Da 
cîè  la  espressione  avrebbe  acquistato  il  senso  di  «  larga- 
mente,  abbondantemente  ».  Un'  ahra  congettura  degli  stessi 
autori  sopra  menzionati  sarebbe  che  Torigine  sia  «  da  Bis^  in 
gen.,  per  quantità  indetermînata  con  suonoimit.  intensive  ». 
La  prima  etimologia  sembra  essere  oggi  invalsa, 

EppureTuso  particolare  e  ristretto  del  «  fiât  fiât  »,  nel  senso 
di  «  sta  bcne  »,  per  nulla  puo  spiegare  l'uso  popoîare  di  bi:^xeffe^ 


X.Opifi  cômpUu  (éd,  V,  A,  Urechcc),  I,  616. 

2.  II  Dif  iotiario  di  Rigutini- Bulle,  û\U  voce  huegit^  rcca  :   «  Von  bis  efft^ 
ff,  sehr  fein,  > 
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che  ha,  del  resto,  il  senso  dî  «  abbon dan tem ente  ».  Da\  lato 
fonetico  c  poi  presso  che  impossibilc  di  giustificare  ^^  0-\-s 
doppio)  da  s  scempia,  che  nel  toscano  a  formola  intervocalicaè 
rispecchiata  dalla  scmplice  sonora  corrispondente  (s  doîce^  o^ 
francese).  Cf.  Mcyer-Lùbke,  Rom.  Gr.  l,  §  440, 

Per  quanto  la  iiostra  esprcssione  non  sia  registrata  da  F. 
Lastnio  nel  lavoro  intitolaio  Délie  voci  iîaîinne  di  orighie  orimiak 
(Firenze,  Le  Monnier,  1876),  ne  da  Narducci,  Saggio  di  voci 
italiam derivate  dalf  arah{Komà)y  noi  siamo  riusciti  a  scoprire 
la  connessione  sua  coU*  avverbio  dell*  arabo  volgare  ^^/""^ 
Af^^a/,  che  ci  è  accaduto,  la  prima  volta,  di  trovare  notato 
nella  Grammaire  arabe  vulgaire  (Pans,  1880,  s*"  éd.,  p,  125)  di 
Caussin  de  Perceval,  proprio  col  significato  che  ci  bisogna,  di 
a  beaucoup,  extrêmement  ». 

Questo  vocabolo  è  dcl  resio  comunissimo  oeir  arabo  atiuale, 
ed  è  registrato  dalla  maggîor  parte  dei  dizionari.  Infatci,  avendo 
naij  per  accertarcl  deila  esistenza  di  esso,  e  per  conoscere  le 
sue  dipeudenze  daH' arabo  classico»  scritto  in  proposito  ail*  il- 
lustre arabista  CelestinoSchiapareili,  prof,  neir  Univ.  diRoma, 
egli  ci  ha  gentilmence  conferniato  nella  nostra  conviozione, 
iodicandoci  varie  altre  fonti,  che  recano  la  voce  delF  a- 
rabo  magrebino. 

Cosi  ilDomhsLy yGramm.  lingme  niauro-arabicae,  p.  m,  reca  : 
«  ^IjJlj  W^^t/ =  multum»;  il  Marcel,  Z)/rl.  franc, -arabe  des 
dial.  vtdg.  d* Alger,  d'ÈgypIe^  de  Tunis  et  du  Maroc,  reca  : 
•  ^^'^^^^bi^df  ^=  beaucoup,  extrêmement  »;  il  Paulmier, 
Dict.  de  ridiome  parle  en  Algérie,  reca  :  ^^^^j  bezzaf  ^  beau- 
coup »;  e  cosi  altri. 

Infine,  importa  ramoientare  che  tutti  i  soldati  francesi  stati 
\\\  Algeria  conoscono  la  voce  bei^ef  ^  «  beaucoup  »,  e  se  ne 
servono  anche  frequcntementc, 

Nessun  dubbio  dunque  potrà  rimanere  sulla  esistenza  délia 
voce,  e  solo  potrebbe  chiedersi  corne  Va  sia  divenuto  e.  Ma  la 
pronunzia  ultima  or  ora  riferita  toglierà  il  dubbio;  e  lo  toglierà 
anche  la  considerazione,  che  in  génère  Velif  abbia  valore  di  e 
nella  pronunzia  detta  in  arabo  j>mï/t',  e  particolarmente  quando 
non  sussegua,  corne  nel  caso  nostro,  a  consonante  gutturale  ed 
tcnfatica.  Che  il  bii:;effc  abbia  poi  assunto  nel  pistoiese  la  forma 
\iu:^effe,  corne  nota  il  Dizion.  di  Tommaseo,  sopra  citato,  si 
spiega  ovviaineme,  per  Tinfluenza  délia  vicina  labiale. 
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L'anica  questione  che  rimane,  ma  che  in  ogni  caso  non  puù 
turbare  menomamente  l.i  connessione  da  noi  scoperta  ira  Tit.  a 
biiicffe  Ql  Tar.  volg.  bi\\af^hii\tf^h  la  etiiuologia  di  questo 
stesso  ti:^a/^  cioè  la  indagine  délia  radice  anïbica.  Il  preïodato 
Sig.  Schiaparelli  ha  avuta  la  cortesia  di  darci  i  suoi  lumi  anche 
su  questo  punto.  Egli  crede  che  la  csatta  pronunzia  délia 
voce,  corrispondente  al  nostro  a  hiiiejfe,  sia  W;^^^//',  corne  già' 
vide^  secondo  egli  c  informa,  ^ncheTomm^sim  ÇA Icitni  voca- 
boli  creduîi  praiK  dalla  I,  araba).  Il  vocaboio  semplice  avrebbe 
il  valore  originario  di  «  banda,  siriscia,  strascico,  guernizione,* 
piega  d'un  vestito,  n  dove  sempre  è  presunta  l'idea  di  abbon- 
d^mza,  sovrabbondanza  . 

Palermo.  Giacorao  de  Gregorio. 


DÉRWÈS  PARISIENS  DE  MOMB 

Tout  le  monde  connaît  le  mot,  si  usité  à  Paris,  de  ffiônt^j 
signifiant  «  petit  garçon  »  ou  «  petite  fille  ».  Les  dérivés  qu'il  a 
produits  sont  moins  connus  et  assez  curieux* 

Un  diminutif  très  répandu  de  mtw  est  tmhni^nard,  petit 
enfant  gentil,  qu^on  a  divisé,  par  fausse  étymologie  populaire 
en  rnon  mi^tuird^  et  d'où  on  a  tiré  tnignard^  au  sens  d'enfant  : 
fai  trois  mignards  à  la  maison. 

A  son  tour,  migtmrd  est  devenu  gna^  qui  signifie  aussi  enfant  ; 
pai  une  nichée  de  gnas. 

A  côté  de  mômignard  on  emploie  tnàmochard ,  mais  dans  un 
sens  péjoratif  :  a  vilain  petit  enfant  ». 

De  mômoclmrd  est  sorti  l'adjectif  masculin  mochard^  qui  signifie 
<i  laid  ï),et  Tadj,  féminin  nuxi^,  qui  signifie  «  laide  », 

A  coté  de  mômignard  on  peut  supposer  qu*on  a  dit  mùmignon^ 
d'où  mignon.  En  tout  cas,  |^«<7»  signifie  ^«/a«/. 

Tout  cela  est  exclusivement  parisien,  et  j'ai  contrôlé  ces  mots 
maintes  fois. 

Poumîcnt-ils  servir  à  expliquer  les  mots  français  mignardct 


mtgfkm 


>i 


E.  Rolland. 


I.  [Ce  n'e$l  guère  possible,  les  mois  mignarder^mignard^,  mignottr^  migmt^ 
migwm^  appitraissant  dés  le  xv«  sîidc  et  n'étant  {us  san&  analogues  dans  les 
autres  longues  romanes.  —  Rfé,\ 
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SUR  SONE  DE  NANSAI 

Le  long  roman  de  Som  de  Nansai  <  a  été  imprimé  en  1899,  pour  le  Cercle 
littéraire  de  Stuttgart,  et  accompagné  d'une  introduction,  de  notes  et  d*un 
glossaire,  par  M.  Moritz  Goldschmidt.  J'avais  noté  sur  mon  exemplaire  un 
assez  grand  nombre  de  corrections  aux  diverses  parties  de  cette  édition  ; 
beaucoup  d'entre  elles,  et  d'autres  avec,  viennent  d'être  faites  par  M.  Tobler 
dans  un  article  de  VArclnv  fur  dos  Studium  der  neueren  Sprachen  (t.  CXIV, 
p.  1 14-123).  Je  ne  relève  donc  ici  que  les  passages  que  n'a  point  touchés 
mon  savant  ami,  ou  ceux,  bien  rares,  pour  lesquels  je  propose  une  expli- 
cation  autre  que  la  sienne. 

Sur  l'édition,  en  général,  je  m'associe  complètement  au  jugement  de 
•M.  Tobler  :  l'éditeur  a  travaillé  consciencieusement,  mais  il  n'était  pas 
suffisamment  préparé  ^  sa  tâche.  Cela  tient,  comme  on  le  voit  par  les 
quelques  mots  qu'en  dit  M.  G.  lui-même  dans  sa  dédicace  à  M.  Fôrster,  à 
ce  que,  ayant  copié  le  ms.  de  Sone  vingt-cinq  ans  avant  de  l'imprimer,  il 
a,  dans  l'intervaUe,  à  cause  de  ses  occupations  professionnelles,  «  perdu  le 
contact  avec  la  philologie  romane'  ».  Son  travail  aurait  donc  eu  besoin 
d'une  révision  consume  pendant  l'impression.  M.  Tobler  paraît  avoir  été  con- 
sulté sur  quelques  points  seulement;  quant  à  M.  Fôrster,  il  est  assez 
difficile  de  bien  comprendre  la  part  qu'il  a  prise  â  la  publication.  «  Mon 
vénéré  maître,  dit  M.  G.  (p.  653),  n'est  responsable  que  des  passages  que 
j'ai  marqués  par  l'initiale  de  son  nom  ;  il  n'a  pu  revoir  le  texte  ni  avant,  ni 


1.  Je  préfère  .Vawja»  (Namay),  que  lisait  Scheler,  à  Nausai  (Sausay),  qu'a  adopté 
l'cditcur.  Il  doit  s'agir  en  effet  de  Nambshcim,  près  de  Neuf-Brisach,  où  il  existe  un 
^icux  château.  Les  vers  16564-72  ne  permettent  guère  de  douter  que  le  poète  ait  eu  en 
vue  une  ville  réelle.  M.  GrOber  (Grundriss  der  roman.  Pbilol,^  II,  1,78))  pense  à  Nancy 
mais  Nancy  n'est  pas  en  Alsace. 

2.  M.  G.,  qui  a  aussi  suivi  les  leçons  de  notre  École  des  hautes  Études,  avait  débuté 
par  un  travail,  méritoire  pour  le  temps,  sur  l'élément  germanique  en  espagnol  (voy. 
Bom,,  XVI,  627);  il  nous  a  aussi  jadis  donné  un  article  (XVII,  289). 

RowtMMta,  XXXI  o 
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pendant  l'inipressiou.  »  Maïs  il  semble,  à  en  juger  par  les  nombreuses  recti- 
fications nurqoèes  de  la  lettre  F.,  qu'il  ait  lu  ïe  texte  en  entier  après  Timpres- 
sion,  et  l'introduction^  les  noies  et  le  glossaire  petidant  Timpression*  On  pour- 
rait donc  croire  qu^il  approuve  tout  ce  qu'il  n'a  pas  corrigé  ;  ce  serait  certaine- 
ment une  erreur.  Je  ne  lui  attribue,  naturellemeotj  que  les  remarques  signées 
de  son  initiale. 

Je  ferai  d'abord  une  observation  g<in étale,  que  je  oe  fais  pas  pour  la  pre- 
mière fois,  mais  dont  on  persiste  d'ordinaire  à  ne  pas  tenir  compte.  Quand 
on  répartit  à  la  moderne  les  u  et  les  f  »  il  n*est  pas  raisonnable  de  garder 
les  U'  tels  qu'ils  sont  dans  le  ms.  :  w  doit  être,  suivant  les  cis,  ou  maintenu, 
ou  changé  en  vu  (plus  rarement  en  ta\  tv,  un).  L'éditeur  le  laisse  partout  '  ; 
mais  des  formes  comme  uW,  weil,  wcirni^  ivUifr,  awec,  etc.,  donnent  au 
lecteur  une  i<1èe  fausse  de  b  prouonciatlon  :  elles  n'ont  jamais  existé  phoné- 
tiquement comme  tvaitier  ou  waranî.  Cette  faute,  répétée  ici  une  infinité  de 
fois,  est  choquante  à  la  lecture  ', 

On  ne  peut  pas  dire  que  l'éditeur  ait  absolument  négligé  la  ponctua- 
tion :  il  y  a  de  longs  passages  où  elle  est  mise  avec  soni  et  intelligence  ;  mais 
dans  beaucoup  d*auîres  elle  est  fautive  ou  trop  vague.  Je  ne  la  corrigerai  pas, 
sauf  parfois,  et  alors  le  plus  souvent  tacitement,  dans  les  citations». 

M.  Tobler  a  signaiè  dans  les  rimes  du  poème  un  certain  nombre  de  parti- 
cularités» qu'il  reproche  à  M*  G,  de  ti'avoîr  pas  suffisamment  relevées. 
L*autcur  de  Satu  ferait  rimer  une  finale  féminine,  ►^,  -es,  -<f«/,avec  une  finale 
masculine,  et  une  voyelle  nue  avec  une  voyelle  suivie  <ïs  ou  de  t.  Je  crois 
celte  observation  contestable,  et  comme  le  texte  doit  être  modifié  différem- 
mem  en  divers  endroits  suivant  qu*on  l'admet  ou  qu*on  ne  Tadmci  pas,  je 
vais  passer  en  revue  les  exemples  allégués  par  M.  Tobler. 

lo  -/  ;  -^j^  V.  1895  :  i/i  puchieUti...  Ki  rùfh'fftettt  ntnî parea  ;  Mahje  n'ai 
mit  divisées  Dt  œi  ;  M,  T.  corrige  dn'isé  :  plutôt  qu*à  une  telle  rime  je 
crois  à  une  négligence  du  poète»  qui  avait  d'abord  dans  l'esprit  un  substantif 
féminin  comme  ks  frtrfûm.  —  V,  4646  :  Quant  îi  juy^  jurettl  aie,  F  crotte  ne 
s'tit  oublié;  T.  0uhiieif  mais  on  peut  admettre  que  le  poète  a  laissé  ouhUé  itiva* 
nabte  :  des  cas  pareils  ne  sont  pas  inconnus  en  ancien  Irançais  (cf.  v.  1720  et 
d-dessous  sur  le  v.  8766)  :  le  scribe,  nous  le  verrons  plus  d'une  fois,  est  cou- 
tumier  de  pareilles  régularisations  de  L\  rime,  contrairement  à  l'èvidenie  inten- 
tion du  poète,  —  V,  12962  :  Le  fil  U  au  conie  div>it  tilee^  Qui  mon  père  l'atml 
damm  :  ît  faut  évidemment  corriger  até^  mais  aussi  donnée  sans  accord  du 


1.  Il  â  bien  été  obligé.  pourunt«  d^tmpnmer  vut  au  v.  15761  lu  lieu  de  wi  que 
donne  le  ai«.  ;  cd«  «urnit  JA  Téclairer. 

1,  Elle  p<ut  roéiiic troubler  le  scn*.  et  certainement  elle  Ta  troublé  pour  rédîteuf  au 
V.  ^9166,  où  it  imprime  :  Mais  U  tUrrt  newrgt  mie\  vt!tg£  ne  figure  pas  ^u  Glossaire  : 
tl  faut  lire  iM  vue  ge  mtr,  c*est<-l*dire  tu  vtitit  gemii. 

^,  Je  mettrai  tes  aci:cnts  suivant  l'usage  revu  et  non  de  U  fki^on  dont  les  emploie 
l'éditeur. 
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participe.  —  V.  îoî  12  :  Onquis  chUre  de  kl  beauté  Ne  vit  nus  si  âesfiguré  z  il 
faudrait  évidemment  desfignrte  ;  mais  encore  ici  je  crois  à  une  négligence  du 
poète,  qui  a  traité  le  participe  après  vit  comme  il  aurait  fait  après  oP.  — 
V.  205  II  :Et  la  fit' 5  te  a  uit  jours  durée  Amhms  quelle  jus  t  desstvree  :  cet  emploi 
de  il tvir  durée  p3ur  avoir  duri  n'est  pas  sans  exemple*,  et  il  n*est  pas  néces- 
saire de  changer  durée  en  dur/,  —  Remarquons  que  dans  tous  ces  cas  il 
s*igit  de  participes,  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  exemple  d'un  e  négligé  dans  des 
«ubsiamifs,  des  adjectifs  ou  des  adverbes;  cela  suffit,  à  mon  sens,  à  prouver 
((ue  nous  avons  arïaire  â  un  fait  de  s>Titaxe  et  non  de  phonétique  ^ 

1<»  -mV  :  -<?/eet  'tnctth  V.  12 188  :  Et  dectqu€  onprometcit  Toute  preste  encore 
I  seroit  :  le  pfometoit  du  premier  vers  se  rapporte  au  père  de  Luciane^  qui  a 
omis  de  donner  sa  tîlleà  Sone,  \ç  toute  preste  du  second  à  Lucianc  elle-même 
tloi  parle;  aussi  M,  G.  a-t-il  changé  serait  en  seroU;  mais  il  admet  une  lacune 
entre  les  deux  vers,  et  la  construction  semble  bien   lui  donner  raison:  il 
D*cst   pas  naturel  de  dire  :  «  De  ce  qu'on  prometuit  j*en  suis  encore  toute 
prête  j>  ,  ii  faudrait  :  «  on  en  est  encore  tout  prêt  >»,  La  lacune  devait  se  trou- 
ver dans  l'original  du  copiste,  qui,  ne  s'en  étant  pas  aperçu,  a  pour  la  rime, 
qu'il   cherche    toujours   à   obserx'er,    changé  serok  en  urotL  Je  trouve  cela 
beaucoup  plus  admissible  que  la  rime  protmtoit  :  i/rmf  que  statue  M.  Tobler, 
—  V.  14050  le  poète  nous  montre  les  chevaliers,  après  ïe  tournoi  où  Sone 
s*est  esquivé  sans  réclamer  le  prix  qu'il  a  mérité,  l'attendant  en  vain  :  Car  de  la 
nt  mielent  partir  Se  fait  chiJ^  qui  avoir  le  dote  ;  Mais  mont  lofigrment  i  manroie 
Mns  que  chil^  Valast  demander,  Mattroient,  qu*imroduit  M.  T.,  conviendrait 
certainement  mieux»  mais  manroie  n*ost  pas  impossible  :  le  poète  dit  :  «  Ils 
ne  veulent  pas  s'en  aller   avant  que   le  prix  ait  été  donné  à  celui  à  qui  il 
appanient;  mais  je  pourrais  rester  longtemps  à  m'occuper  d'eux  avant  qu'il 
se  présentit.  »  —  V.  17157  :  Moût  haus  murs  de  ^res  i  avoit,  Qui  a  la  mer 
ie  comlhjti^it  ;  M.  T.  corrige  cambatoient^  avec  raison;  mais  au  v,   17157  on 
peut  lire  :  Moût  haut  mur  de  grès  i  estoieiU^   comme  au   v.    17 167.  —V. 
17178  :  un  grant  huis^.,..  Qui  g rans  polies  soustenoit,  Qui  le  mmtoit  et  (n*ahit; 
M*  T,  corrige  Cui..,  soustenoitnt ^  et  traduit  fort  ingénieusement  le  v,  17178 
par  û  wenn  man  sîe  aufzog  oder  nîcderlïess  »  ;  on  conviendra  toutefois  que 
cesi  peu  naturel,  et  qu*on  s'attend  d  ce  que  Qui  se  rapporte  aux    poulies;  je 
lirais  donc  ;  Quil  montoient  et  avaloient  ;  on  sait  combien  il  est  fréquent  que 
les  copistes  résolvent  ces  contractions  archaïques*.  —  V.  17244:  Îm  mers 
u  torm:nttt  estait  Que  par  deseur  les  murs  voloit  Les  ondes  \  il  semble  bien  qu'il 


I.  O»  lu  de  même  uti  v.890  :  Or  twti       ''       ^  '  mV)  ;  mais  le  texte  n'est 

ptit  rèi  usure. 

i.  Voy.  Rom  ,  IV,  386. 

j-  NVturcllcmcni  M.ToHcr  adnit:i  aussi  romissioti  de  IV  final  dans  le  corps  du  vcrsî 
If  «eut  exempJe  <\\x\\  en  cite  :  Unt  reubt,,.  D'etrarîatt/auret  iTerminf  (iîQo9).n*e*t  pas 
àim  le  ms,.qiii  ponc  foure  =^fQuré  si  rapportant  à  facarhtf,  qui  peut  avoir  été  mas- 
culin en  franvais,  comme  le  smit  les  mois  correspondants  des  autres  langues  romanes. 

i.  M.  G.  n'a  p»*  relevé  Uans  son  Introduction  lei  cai  d'cnchse  du  pronom  pcrioti- 
ael  ;  ils  ne  «ont  pas  rares  dans  ce  poème. 
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faille  vohieni  ;  nuis  ne  peut-on  iidmeïire  que  mkr  signifie  «  faire  voler, 
lancer  »  '  ?,  —  V.  18674  :  se  ians  veiioity  Hanltanaii  fettr  iroit;  M.  T.  cor- 
rige iroitntt  ce  qui  semble  indiqué  ;  mais  on  peut  admettre  une  négligence 
du  poète,  qui  rapporte  irait  t.  cascuns  du  v.  18666  \  —  Encore  ici  nous 
n'avons  affaire  qu'a  des  cas  de  style  maladroit  ou  de  s\  ntaxe  îrréguliére  K 

50  «  Aux  exemples  ailéguOs  p,  564  de  la  négligence,  c*est-À*Uire  de  Tamuis- 
scmcnt  du  /  final  il  faut  ajouter  vo  iori  fat  :  monUrat  4162,  trammis  :Jis 
IÎ304,  rtnur's  (  =  remni^  v.  p.  652)  :  couronna  20(92  «>.  Les  deux  derniers 
de  ces  exemples  doivent,  à  mon  avis»  être  supprimés  :  v.  1530$  il  est  bien 
facile  de  corriger  Pa  tratmi  en  Utramht\  v.  20691  au  lieu  de  garder  :  Hoys  de 
Jérusalem  retnis^  en  comprenant  femis  comme  rauesiy  il  faut  lire  :  Roy  s  de 
Jersakm  est  remis  :  la  forme  Jtnakm  est,  d'après  le  Glossaire,  attestée  une 
fois  (v.  20879),  et  il  taut  y  ajouter  le  v.  4637  :  Soui  Jer{u)falem  [Us]  a 
minés.  Quant  au  premier  exemple,  c'est  un  cas  morphologique  et  non  pho- 
nétique :  tort  fait  ou  torfait  étant  devenu  un  subitantif  unique»  on  a  tiré  du 
nom.  sg.  et  ace.  plur,  torjais  un  ace.  sg.  tor)ai\  cV-st  un  accident  bien  connu,  — 
Les  exemples  qu'avait  allégués  M.  G.  p.  546  se  réduisent  a  l'emploi,  dans 
quatre  rimes  (il  faut  ajouter  44^7)»  ^^  forih  à  l'ace,  sg.  pour/ofjw/,  ce  ^ui 
est  encore  un  cas  d'analogie  morphologique  :  du  nom  sg,  et  acct  plur.  jùris 
on  a  tiré  un  )orh  invariable. 

40  «  En  grand  nombre  se  présentent  aussi  les  preuves  de  Tamuissement  de 
IV  â  la  fin  du  mot*  «  V.  1 176  :  5'a  Uquens  la  pieche  nommée^  Et  dît  quentoitr  ara 
oui*ree  Loges  de  fmt\  il  faut  lire  nommé  et  ouvre  :  il  ara  ouvré^  «  on  aura 
fabriqué  »  (cf.  Hom,^  IV,  285).  —  V.  1686  :  De  puchieltei,..  Que  H  ami  oni^ 
ifmené  Ju  desir  d'iestre  cùttromté:»  la  grammaire,  dit  M.  T.,  réclame  li»^/- 
fûtine^if  tandis  que  le  mot  rimant  peut  avoir  la  forme  amene^  »;  sans  doute, 
mais  nVt'il  pas  plus  naturellement  la  forme  amfnees  ?  —  V.  2468  :  asft^s  :dt 
Si  frant  bmdéj  «  qu*il  n'est  pas  nécessaire  de  changer  »,  mais  qu'un  est  ti>ut 
à  fait  en  droit  de  changer  en  de  sigram  hiautés,  —  V,  8766  :  pour  sa  ImuU^ 
Ains  s'i  est  tous  seus  escomé;  de  ra.  jV«  est  vanté  12488  (cf.  le  v.  4646  cité  plus 
haut)  :  inutile  de  corriger  escmaés.  —  V.  10144  :  Â!és,/ait  iU  ^Mures  U  sus  ; 


t.   On  lit  dans  \t  nu  ville  (^  3^})   -   Une  gram  routé  df  Tut*  vint  tmrlct  tt 

Maux*  *t  m*' p0rtrtftti   a   ■  Icreni  mon  tua  dâ  nuyn  col;   M.    de  Wjilly   currigc 

/irvtl  tvkf  d'âpres  les  uus.  Ju  x\i'  siècle  ;  miisc^cst  sans  doute  un  rajeunissement. 

2,  KotCï  au  contraire  «u  v.  614  :  catcum.*,  i  enivUront. 

j.  M.  Tobicr  rsipprtxhe  de  ce  c«s  celui  de  deux  rimes  qui  sont  en  réttiir  d'un  autre 
{renre,  puisqu'cHes  ue  prc&cntcut  pas  une  finale  Icminine  rimant  «vcc  une  iiu»cultne. 
ËHes  sont  d'ailleurs  toutes  Jeux  (on  cuutcsubles  et  ne  se  trouvent  pas  dans  le  manu* 
icril-  Au  V.  Hzi}  on  peut  très  bkcn  garder  «V»i^ii'/;f{;  Danenuircbe),  Ayani  pour  sujet  la 
gdlie  iW  copiste  aexponctuc  ks  lettres  fil  qu'il  avait  d'abord  écrites).  Les  vv,  ÎS54O  et 
tS54t  sont  ainsi  dans  le  ms.  :  .4 pries  re/ureni  qui  servirent  Et  qui  Us  met  partent  aportt 
(: porte).  M,  lubler  corrige  aportent^  mais  ce  présent  ne  vi  pas  avec  les  deux  parfaits 
du  vers  prccêdein  :  Téditeur  a  raiion  d'admettre  une  lacune  entre  Jcs  deux  vers,  — 
Dttns  les  rimes  féminines  imparfaites,  on  n'admet,  au  moins  dans  l'immen&e  majorité 
de%  cas^  que  la  variatioo  d'une  consonne  intérieure^  mais  noti  ccUe  du  phonème  BrtaL 
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Fom  siré  tnout  tos  ucffttrîi{s)i  quàn  don  examine  le  contexte,  on  voit  qu'il  faut 
[ivc  font  il  ;  ce  sont  les  gens  de  Renaud  qui  lui  parlent,  et  non  T inverse  \ 
en  sorte  que  stcourus  est  dit  de  Renaud  et  dès  lors  a  ItJgitimement  Ti.  bien 
que  5c  rapportéint  i  la  forme  plur.  votis.  —  V.  10600  àescomeilliéi  :  tiesmongnù^; 
Us  dtsammîlià^  avec  une  faute  contre  la  dc*cliiiaison  comme  le  poème  en  offre 
uelqucs-unes  ;  de  m.  atourné  :  os  té  11566.  — *  V,  12076  la  rime  strai  : 
vielii  n'est  fond*^  que  sur  une  restitution  bien  douteuse  de  ce  passage,  qui 
reste  fon  obscur.  ^  W  12774  Us  a  menés  :  ùith\  il  faut  ùsté^  mais  on  peut 
très  bien  avoir  mené  ;  de  ra*  18080  Us  ont  portées).  —  V.  8172  je  garderais  la 
lc<on  du  ms,  ;  Cascuns  est  nommé  recréant^  qu'on  voie  dans  recréant  une  simple 
faute  de  déclinaison  ou  une  particularité  de  syntaxe,  —  On  voit  que  ceux  de 
CCS  exemples  qui  ne  doivent  pas  être  supprimés  ne  portent  que  sur  des  formes 
nominales  où  la  déclinaison  est  en  jeu  *.  C'est  une  marque  svïre  qull  ne  s*agit 
pas  de  phonétique  :  si  l'on  avait  affaire  à  un  véritable  amuîsse ment  de  1*5,  on 
trouverait  des  rimes  comme  asiéi  avec  k  tem  pas<J,  ods  avec  r»,  bois  avec  je 
cm,  us  avec  fai  veù,  etc.,  ce  qui  ne  se  rencontre  jamais  K 

Je  pense  donc  que  ramuïssemeru  de  Ys  finale  *  dans  la  prononciation  de 
notre  poêle  n'est  pas  plus  attesté  que  celui  du  /,  et  que  la  chute  complète  de 
ïf  féminin  final,  permettant  de  faire   rimer  une  finale  masculine  avec  une 


I.  fi  faut  supprimer  les  guillemeis  mis  par  réditeur  à  b  lin  de  ior4)  et  au  com- 
mencement de  ir>r44, 

J.  Il  co  CM  ainsi  de  la  forme  tnarchi  (j  deftarit)  3095},  que  M,  Toblcr  n'a  pâ« 
ftlc^ièc  ;  de  ntarchù  invariable  on  a  lire  un  acc,  sg.  nom*  pL  marcbt  (cf.  tarfai,  forès)^ 
Au  lica  de  tUutndu  {il  wnl)  :  tasiu  8500  je  lis  dfscetuiuî  :  lanus^  avec  infractiofi  à  k 
dèclin<ai&oa, 

;.  Apres  tout«  cela  tnénie  se  rencontrerait  qu'on  ne  serait  pas  en  droit  d'en  conclure 
i**muîiscmcnt  de  î'j,  car  le  poète  se  permet  de*  rîmes  imparfaites,  dotilM.G.  .1  cite  un 
tisci  gratid  nombre. 

4.  M.  Tohlcr  ajoute  .  «  Ltant  donné  un  tel  amuïsscmcnt  de  l'i  finale,  on  ne  peut 
trouver  surprenant  que  rélisiond'uti/ atone  de  b  syllabe  finale  devant  un  mot  commen- 
çant par  une  voyelle  ne  soit  pas  empêchée  par  une  j  suivante.  *  Et  il  donne  de  ce 
&it  neuf  exemples,  dont  sept  portent  sur  les  nominatifs  lirti,  freret,  perru  auxquels 
il  suffit  d*enlcver  Vs  que  leur  a  indûment  âjoutce  le  copiste.  Mais  il  cause  Jcs  deux 
vers  restants  M.  T.  croit  pouvoir  écrire  :  »  Comme  dans  quelques-uns  de  ces  cas  il  saj^it 
d'une  f  absolument  eiigée  pr  )a  grammaire,  on  ne  voudra  pas  substituera  shti,  fteies, 
ffrti  Ie«  formes  plus  anciennes  du  numin.  sg.  comme  étant  celles  du  pnttc,  "  Voyons 
Jonc  CCS  deux  exemples.  V.  16286  Uahl*r  et  ki  tdut  esamterent  :  il  fatit  simplement 
imprimer  L'ahiv  ;  l'ace,  sg  iihi  pouru/'r,  tiré  du  nam^ntvs^  est  bien  connti  dans  b  région 
I  bquclïc  appartient  notre  poème.  Reste  le  v.  111  ïj  ;  mais  il  est  en  tout  cas  altéré  dans 
te  ms,,ct  on  ne  peut  en  tirer  aucune  conclusion  :  Mais  a  iStacbau  retournerai^  Et  ttf  U 
tâbU  twwi  dirai  \J  Iti  jotntêi  sigmun  titount^  Qjd  tout  Itur  pooir  en  fttisoient,  M.  Golds- 
dlmidt  (note  sur  le  v.  ni4s)  pense  qu'à  b  rigueur  on  peut  comprendre  t  les  joutes 
des  seigneurs»  (en  s'appuyatit  sur  un  exemple  prétendu  analogue^quc  M.T,  a  rectifié); 
mils  il  prérércraîc  lire  :  V  ti  sigmmr  joitsté  awient^  ce  qui  est  bien  loin  du  ms.  et  ne  va 
pasa«rc  le  vers  suivant;  M,  T.  n'hésite  pas  A  lire  U la  joustes  m iignoun  rstoient,  mais 
jene  sjunis  ladmcttre;  p. -è.  V  H  jm,*mf  sigmnr  jouUùimt  {o\x  lacune  entre /o«f/#jr  et 
àgmùrt  f  ). 
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féminme,  n'est  pas  plus  réelle.  J'ai  longtjcinfnt  ^liscuté  ce  point»  parce  quc^ 
h  légitime  autorité  de  M,  Tobkr  pourrait  fiiirc  entrer  dans  Thistoire  de  la 
bngue  une  théorie  qui  ne  semble  pas  être  appuyée  par  les  exemples  qu'on 
allège.  J'ajouterai  que  dans  les  questions  de  ce  genre  il  y  a  une  considéra- 
tion qu'on  ne  doit  pas,  me  semble-i-il,  perdre  de  vue.  Si  pour  le  poète  IV 
féminin,  le  /,  Vs  n'empêchaient  pas  la  rime  entre  !a  voyelle  qui  les  précède  et 
la  voyelle  nue  d*un  autre  mot,  ce  n'est  pas  cinq  ou  six  exemples  pour  cha- 
cune de  ces  rimes  qu'on  trouverait  dans  un  poème  qui  contient  plus  de 
dix  mille  paires  de  rimes  :  ce  serait  des  centaines.  Le  scrupule  traditionnel 
une  fois  vaincu^  le  rîmeur  n*en  tiendrait  plus  aucun  compte»  et  raltération 
phonétique  présumée  apparaîtrait  comme  une  règle  de  la  versification.  Lors- 
qu'il s'agit  de  cas  rares  comme  ceux  qu'on  peut  relever  daris  notre  poème, 
û  faut  recounr  à  toutes  les  explications  possibles  avant  d'admettre  qu'ils  on|  i 
une  valeur  phonétique. 

Le  poème  est  précédé  d'un  très  singulier  prologue,  que  l'éditeur,  par  une 
dtstractionf  a  imprimé  à  la  fin  et  non  au  commencement.  Il  appelle  quelques 
corrections.  P.  îS^,  L  aj  :  si  vutil  ton!  confremer  (1,  enjremtfï)  m  une  mtle 
ystoire^  en  Mk  qui  a  .Vir.XX.  ans  pasu's^  L  con  chelh,  —  L,  22-25,  P** 
d'alinéa,  simple;  après  tfAUmagni  et  ^pTî^s  drechier,  — P.  >S3»1.25:  S<mei^ 
afrisi  tant  bien  en  sa  /anche  '  que  il  avuioii  Uil  vtesires  drirr^,  1,  Unit  bien  en 
s^njanche  (ou  en  s'rrtfanche). —  P.  554,  17,  av.  eut,  suppl.  Homhuratn.  — 
L.  24  :  Heîyai  ochist  k  Sesne  Anirnave;  cet  Anîmaye,  dont  le  nom  figure  au 
Glossaire,  doit  en  disparaître:  1,  a  Nitnayf,  —  L.  53  :  et  la  se  desrompt  Eiyas 
et  la  ratnena  chis  ehinnes  ses  frères^  \.  le.  —  Après  avoir  résumé  l'histoire  du 
Che\'^alier  au  cygne,  qui  aurait  été  issu  du  fils  de  Sone  de  Nansai,  Tauteiir  du 
prologue  ajoute  :  Pour  ce  i  fui  aUs  premierettient  qtte  reitoire  w**^*  parla  pins; 
l'éditeur  met  en  note  :  u  Cette  phrase  m'est  aussi  inintelligible  qu'elle  Ta  été 
â  Sdieler.  *»  Elle  deviendra  intelligible  si  on  change  fui  en  mi  et  parla  en 
parle  (ou  parole)  :  «  J';ii  touché  ce  sujet  au  début,  parce  que  rhistoirc  (  le 
poème]  n'en  parle  plus  »,  ce  qui  est  exact. 

Le  V.  n  p^sente  une  difficulté  qu'on  ne  peut  expliquer  qu'en  étudiant 
soigneusement  le  contexte.  Le  poète  commence  par  nous  renseigner  sur  la 
famille  de  son  héros  (cf.  le  prologue  en  prose  et  les  vers  yHK6  ss.)  :  Sone  était 
fils  d'Henri»  fib  lui-même  du  comte  Ansel  '  de  Brabant  et  d'Aélis,  fille  du 
comte  Emoul  de  Flandre,  qui  fut  enterrée  à  Nivelle,  et  est  honorée  comme 
sainte  K  Ansel  avait  toutes  les  vertus  :  On  letrouivit  plain  de  vrfte.  De ^rant  foy 


t,  ÏATnQi  fanfbt  nunquc  ju  Glossaire.  Au  v.  271$,  où  le  ms,  a  deffanchê,  M«  G. 
imprime  iff{H]fitnebe,  inuttlcmenL 

3.  Bt  non  Anselme,  comme  le  dit  M.  G.  dins  son  «nalyse  et  au  Glossaire.  Le  nom 
à*Ant*l  est  tout  4  fait  distinct  de  celui  d'  Ansrûume,  bien  que  les  rédacteurs  de  chartes 
Ittînes  aient  souvent  rcuàu  Atael  p^t  Amelmut.,  ce  quia  induit  en  erreur  plus  d*uD 
historien  :  les  textes  fniDçais  ne  font  pa«  cette  confusion. 

j.  O'après  M.  G.  (note  sur  le  v.  ji)  le  prologue  en  prose  dirait  qu^Aèlis  est  honorée 
à  Nivelle  sous  le  nom  de  sainte  Gertrude,  et  il  a  introduit  cette  notion  dans  son  ana- 
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ft  de  hyajtê,  et  le  poiite  ajoute  :  Tel  en  sont  U  duc  par  mturt  :  Trop  seroii  grant 
mnaveniuTt  S*ii  nestoietU  hrgh  ri  hanit;  Mais  cWi  pour  qui  je  U  vous  di 
Aivii  a  itcn  H  qt*en^  Amiaus  ;  c  est -x^- dire  :  «  Tels  sont  naturellement  les  ducs 
de  Brabant  ;  ce  serait  une  trop  grande  mésaventure  s1ls  n^étaient  généreux  et 
vaillants;  mais  celui  dont  je  parle  s'appelait  le  coiuk  Ansel.  »  Le  poète,  qui 
était  sans  doute  Braban«;on,  a  rendu  ainsi  hommage  à  ses  ducs,  tout  en  faisant 
du  perc  de  son  héros  un  simple  comte  de  Brabant  •.  Le  v.  15  (Tel  en  sont  H 
dur  par  naturt)  n'a  donc  besoin  d'aucune  correaion  ;  celle  que  M.  G.  a  intro- 
duite est  doublement  impossible,  comme  Ta  montré  M.  Tobler  (celui-ci  en 
propose  deux  autres,  qui  ne  sont  pas  nécessaires).  —  V.  44  Ei  ce  c*au  castiel 
ûpenàmt  Dius  mil  livres  de  fors  iniloit  ;  M.  G.  corrige  Jhrt,  et  traduit  au  Glos- 
saire par  «  kapîtal  »  ;  et  il  introduit  ce  mot  au  v,  12861,  où  le  ms.  porte  Deus 
mî  livres  li  dei^ie,  et  où  irsufîîl  de  changer  mil  en  mile.  M,  Tobler  remarque 
que  cette  traduction  aurait  dû  être  accompagnée  d'un  point  d'interrogation; 
ce  a*cst  pas  assez  dire  :  le  mot  fort  paraît  bien  avoir  existé  dans  ce  sens 
(v.  Godcfroy),  mais  Ici  il  faut  garder  le  fors  du  ms.  :  deys  mil  livres  de  fors^ 
c^cst-À-dîre  de  «  deniers  fons  »,  de  deniers  de  pleine  valeur  ;  cf.  Du  Gange, 
au  mot  Partis  et  au  mot  Moneta  (i,  I\\  p.  484  a).  —  92-94  Escremissieres  itrt 
tnmt  hiaus  Qtte  on  seûst  de  fane  mfotit  ;  De  tout  aprendre  estait  en  grant  :  je 
ne  vois  pas  la  nécessité  d'interNcrtir  ces  deux  derniers  vers  :  il  est 
vrai  que  le  sens  irait  mieux  si  on  lisait  :  Escremissiere  iert  li  plus  hiaus,  mais 
on  trouve  des  constructions  analogues,  —  Entre  ip  et  233  il  manque  évi- 
demment deux  vers.  —  30 5 -6  Mont  le  convenroit  chier  couster  S*auquej  manir^  el 
dcsirer  ;  Téditton  donne  :  Mont  le  convenroit  chier  couster  Statiques  n^aiiti  del 
wer  ;  cette  correction  a  été  suggérée  par  M.  Tobler,  qui  traduit  (7.  c., 
121)  :  «  Es  mùsste  schvver  erschwinglich  sein,  wcnn  ihr  von  dem  Ge- 
wûnschten  nkht  wenîgstcns  etwas  bekàmt  «  ;  mais  la  leçon  du  ms.  peut  très 
bien  subsister  i  «  Il  faudrait  que  la  chose  que  vous  désirez  coûtât  bien  cher  pour 
que  vous  restassiez  quelque  temps  dans  le  désir  »,  c'est-à-dire  «  pour  qu'on  ne 
vous  la  procurât  pas  tout  de  suite.  »  —  >2i /a  ne  Urne donnù,  corr.  donres.  — 
407  Cke/u  mes  parttts  alemanSy  je  corrigerai  Si  fu*.  —  627-30  Li  Imut  baron 
rontfianchié  Et  par  le  pays  envoyé  As  Imus  harofts  qu'il  i  mvoient  Les  escmiers  j 
prûuvir  volaient:  L  As  haus  baron  qu'il  i  savoieftt\  Les  escuiiers  prover 
vohimt.  —  ^7Î   Chei(u}i,  — ^750  Tant  erra  qu*entre  ses  amis  Est  venus  en  son 


Ijfse.  Mkis  elle  repose  sur  un  conlre'Sens  :  et  fut  misées  oriions  sûtttit  Geriru  {M.  G.  croit 
bien  à  lort  devoir  corriger  Gerirude)  a  Nivtelh  signifie  simplement  :  «  clic  fut  enterrée 
à  Nivelle  pour  bénéficier  des  prières  de  sainte  Gertiude.  «  L'aoteur  du  prologue  ajoute 
^u*dle  fut  transportée  à  Gand^  de  quoi  nous  crevnt  que  il  ne  pleut  mit  a  Nmtre  Seiptour, 
ùeU  ^Ait  croire  que  le  prologue  tout  au  moins  a  été  écrit  a  Nivelle* 
i«  M*  G.  (voy.  h  note  sur  le  v.  1)  croh  qu'Ansel  est  ici  traité  de  duc, 
3,  A  pi  osîears  reprises  il  est  dit  quc5ofi#cst  un  nom  allemand;  Schelcr  le  rappro- 
chMi  de  lehen;  M.  G.  pense  kSotmattus,  nom  d'un  évèque  de  Reims  au  vi'  siècle  qui 
o'esl  s«QS  doute  pas  germanique.  N'a-t-on  pas  li  un  repr<iscntant  dti  l>asallemand  Suom^ 
Smmo7 
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pays  :  au  lieu  de  £i/  m'en  us  ou  En  est  venus  je  lirais  Est  iftnus  et  eti  soti  pays. 

—  Lacune  après  794*  —  888  Ki  or  n* autre  fois  w*i  verront',  M.  T.  propose, 
nos  V  :  peut 'Cire  plutôt  i*t\  —  icxî8  quil  i  etjvoiera,  corr.  qu'il  rempotera,  — 
1109-10  Or  siii  aussi  com  re/uue  MarcJteandie  en  rest  alee  ^  cela  n'a  pas  de 
sens  :  M,  Fôrster  change  en  en  k'en  et  rest  cû  est  ;  mais  —  sans  parler  du 
sens  —  le  vers  serait  trop  long  ;  M.  Toblcr  dit  :  «  U  ny  a  rien  à  changer, 
sauf  à  meure  une  virgule  après  refusée ^  alors  le  v,  luo  serait  une  sorte  de 
locution  proverbiale.  »>Je  lirais  plutôt  (en  considérant  ce  qui  suit)  :  Or  sui  aussi 
con  refusée  Marcfjeattdie  et  reitahe^  w  je  suis  comme  une  marchandise  qui  n'a 
pas  trouve  d*3chetcur  et  qu*on  remet  à  l'étalage  »  fie  mot  rétaUr  existe  aujour- 
d'hui en  picard  avec  le  sens  de  «  remettre  en  vente  »).  —  1 1 12  Car  uns  haus 
bon,  quan  qu/$  aroit^  Pour  ce  fait  me  refuieroit  ;  cV'St  la  suite  :  que  veut  dire 
quanquti  aroit}  je  lirais  :  qu*auqueî  saroU.  —  1 1 40  Car  ixiitie  cuer  ai  jaitdohir 
Moi  et  autrui:;,  corr.  C*a  h,  r,,  «  car  de  gaité  de  cœur  »,  —  1428  rien  à  chan' 
gcrau  ms.,  sauf  Leu  en  Leur.  —  1470  Tel;^^  corr.  TeL  —  Lacune  après  1504, 

—  1594  ertvoUntù,  \.  en  v,  (et  raye*  le  mot  au  Glossaire,  où  l'éditeur  ren- 
voie encore  au  v.  Sojo,  bien  qu'il  y  ait  imprimé  avec  raison  en  volent/),  — 
1907  le  ms.  donne  Ri^^hement  te  treuvertt  pare  De  celte  rohe  cd  escuifer:  M.  G. 
imprime  De  cetle  robe  d'escuijer  ;  mais  il  faut  évidcnmient  De  tel  robe  con  d'es- 
entier.  —  i949->2  Sone  a  conquis  au  tournoi  la  couronne  pour  la  jeune  fille 
qui)  escortait  :  Et  la  pucelle  couronnée  Fu  moût  servie  et  bônnouree  Et  cbili  qui 
dt$sien*i  ai^it  Vùunour  qu'ii  ùî  ;  môut  li  pkisoit  ;  ainsi  imprime  ci  ponctue 
TMitcur»  supprimant  17  que  donne  le  ms.  avant  iixwl  et  gardant  qui!  au  der- 
nier vers;  mais  il  faut  :  M.  ta  p.  c.  Fu  m,  s.  et  b.,  Et  chit^  qui  desservi VaxHntx 
Vomumr  qu*ete  ot  moût  ii  pht.ioit  :  on  ne  peut  admettre  qu'un  héros  aussi  par- 
fait que  Sone  ait  joui  d*un  honneur  qu'il  rc<;oit.  et  les  vers  suivants  montrent 
bien  que  dans  le  dernier  de  ceux-ci  il  s*agii  de  Luciane,  —  1971-4  ^'  n'a  pas 
tort  {h* elle  Tamoit,  Que  par  tui  couronnée  estait ^  Que  fa  ctl  lieu  n*iert  nutriet 
Qu'elle  nen  doit  iestre  honnouree\  M.  G.  change  à  ton  Que  ja  en  Qui  a; 
eo  revanche  il  ùut  i*elU  pour  ch'rlle  et  dote  pour  doit,  —  2025  inutile  de 
changer  est  cnirt.  ^  2152  Haut  au  castiel^  corr.  Quant.  —  3274  Car  tant 
pour  vQsire  bien  U  ài^  corr.  Ufuî,  —  2544  Qui  mettre  U  fist^  L  fi.  —  248)  Fuii 
dist  :  Qui  kerra  on  mais}  Pour  remplir  le  vers  Téditeur  corrige  redist^  mais 
mieux  vaut  Qui  kerra  on  ar  mais  ?  —  2498  Sllont',  t.  Si  lanc.  —  2652  f'i,  L  si. 

—  2^é*6Ca,  I,  C*iravcc  le  ms,  —  îaî8,  \%t  u  10079»  M625i«i»  L  m*i  (tni 
ne  peut  s'employer  comme  atone),  —  5064  cha  ont  conté;  M.Tobler  corrige 
àfa  an;  peut-être  i*a  on  vaut-il  mieux.  —  $127  Et  son  poair,  corr.  En.  — 

—  )  I  ^  l  U  reine  d'Ecosse  (j  i  \2  L  Esoxi  pour  Esci4e}  dit  qu'elle  n  a  jamais  \ni 
un  homme  a«iii  beau  que  l'étranger  qui  vient  d'arrivxT,  et  ajoute  :  El  sm 
hontes  iert  promw.  Doit  sercni  ce  case  jurée  ;  pour  parfaire  le  premier  xtfrs, 
M.  G.  ajoute  moui  ivxat  protivee  ;  mais  b  htmte*  de  5^3ne  n*a  encore  été  miUe- 
ment  éprouvée  ;  il  £iut  lire  :  Es  sé  (si)  ho9it/i  1  tst  prauvet;  au  vers  suiv^ant  je  ne 
comprends  pas  ^$0  jnrœi  je  corrigerais  vokmtkrs  AUi  /ouv,  cooMiie  «u 
V.  18562.  —  isao  fiiwiéi  est  impossible  :  corr,  ttmmUs,  —  3154  Cèd^lnf; 
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mfnre  h  bailla ^  El  chili  tint  U  coupe  meda^  Si  Fa  la  f^uchidk  haiîîte.  Le  mot 
wdû  zk  bon  droit  embAirassé  l'éditeur  :  il  est  clair  qu'il  faut  le  changer  en 
imida\  mais  tint  ne  vi  pas  non  plus  :  corr.  but  ou  tùtd.  —  54 1 8  Combitti^  1, 
Cùm  hien*  -•  5546  emffrh>  corr.  apri;.  —  ^558  Mut,  l.  cbe  lui.  —  57^6  o[n]t, 

—  5807  î'î,  L  si.  —  3876  Et  si  a  fait  crier  as  nés  ;  il  faut  imprimer  :  «  As  tUs  !  » 

—  5969  £/  roi  mut  as  esinais  i>tngier  ;  M,  G.  se  demande  û  as  esmais  veut  dire 

•  mit  aller gewah  <■  :  I.  a  5«*f  mains.  —  4057  8  le  ms,  porte  Et  chii^  qui  U  roi 
consiUhit  Li  lottti  de  lor  part  ht r oit  ;  pour  rétablir  Faccord,  le  meilleur  est  de 
nctablir  ainsi  les.  deux  vers  :  Et  cbiî  qui  U  roi  conmUoieut  Li  loeni^  de  lor  part 
rciroUni.  —  Les  vers  4169-4181  ont  beaucoup  embarrassé  l'éditeur;  ils  ne 
pré^'ntent  cependant  aucune  difficulté.  Jofroi  a  été  envoyé  par  le  roi  Alain  de 
Kor\vge  au  roi  d'Écosiie,  qui  a  envahi  son  royaume,  pour  lui  propcscr  de 
%*idcr  leur  querelle  par  un  combat  singulier,  où  JotVoi  lui-même  sera  le  cham- 
pion du  roi  de  Nor\*6ge,  Il  termine  ainsi  son  discours  :  Et  se  je  puis  rtioti  per 
mater.  Mon  sigHùur  vtnrés  amender  Du  pan  diesire  de  vo  manîieï  Ce  qu'asalistes 
Sun  câstiih  Voui  et  vo  gens  tout  en  ires.  Et  Dieu  tt  tous  les  sains  jurrù  }a  mais 
par  (ivis.pour)  is>us  guerre  nara  :  Parmi  ce  t'as  amis  sera.  Mais  se  a  mon  signour 
plaisoit,  Un  milhnr  camptott  qutrroit.  D'ui  en  vint  jours  soit  la  bataille.  S* file  est 
prise  t  sans  nulle  faille,  El  ce  jour  Vesîadje  ferii\  M.  G,  remarque  :  «  Après  le 
V.  \i'j^{FanHi  civos  amis  sera)  il  manque  quelque  chose,  car  on  n'a  pas  dit 
en  comparaison  avec  qui  le  champion  choisi  par  Alain  doit  être  meilleur.  Ou 
faut-il  lire  Par  mt  ?  (Dans  ce  ca.s  amiî  serait  le  p,  p.  ^ïametre.  Cf.  aussi 
V.  42Ï9).  w  Ce  renvoi  (Je  ou  uns  autres  ivenrra)  aurait  dû  éclairer  M.  G.  :  Jofroi 
a  déjAdit  expressément  (v,  4162)  que  ce  serait  lui  ie  champion  d'Alain,  et  il 
ajoute  tout  naturellement  :  «  Mais  si  cela  plaisait  à  mon  seigneur,  il  chercherait 
et  il  aurait  droit  de  présenter  un  meilleur  champion.  >\  Sur  le  v.  4180,  M.  G. 
remarque  :  «  Obscur  s».  Et  M.  Fôrster  aioute  :  «  Probablement  lacune  après 
ce  vers  ».  CVsr  sans  doute  que  M.  Fôrsier  a  compris  avec  l'éditeur  (voyez  au 
GIossaiRT)  rj/j^:/»  comme  équivalant  ixestaque^  et  estaâie  ferir  comme  signitiant 

*  frapper  le  poteau  ».  Mais  «fj/aif/j^  est  ici  b  3«  p.  sg.  du  subj.  prés,  à'e^teimr, 
et  le  sens  est  très  clair  :  «  Si  on  décide  la  bataille,  qu'elle  soit  sans  faute  d'au- 
jourd'hui en  vingt  jours,  et  qu'il  faille  la  livrer  ce  jour-là.  u  Ferir  une 
bataille  est  une  expression  bien  connue.  —  42^5  Aprih  ce  sont  tant  arreé,  corr. 
iout.  —  4411  Corriger  entiet  en  errer  plutôt  c\\x^n  ouvrer.  —  4485  Et  ses 
iiUs  \ii\  sont  de  pieU  —  4620  U  vrais  sans,  ï,  Lintissiaus.  —  Il  n'y  a  pas  de 
lacune  après  4691.  —  4788  l'amena,  L  la  memi.  —  4774  Pour,  corr. 
Pur,  —  4785  ms*  Bl  sa  famé  est  délivrée  D'un  enfant,  éd.  fu,  plutôt 
s* est.  —  4846  le  sens  exige  stmofi  au  lieu  de  semé  (et  sans  doute  4840 
dent  au  lieu  de  */aiV).  —  4875  ponciue?.  et  lisent  i  Je  en  mi  bien  la  vérité; 
Mais  ne  votu  iert  de  mi  conté  Tous  li  biens  que  je  sat  de  vous.  Ne  ja  ne  U  saris 
par  nous.  —  4970  s4  dtel  porc  h  Joseph  1  entra  (ï.  J.alera}  )  ;  Pour  che  li  non  en 
rutora  :  Tous  jours  est  emi  apiell^%  ;  M.  G.  change  li  en  /^;  M.  Tobler  pro- 
pos   U  nom   en  réitéra  ;  mais  rester  au  sens  de  «  demeurer  •►  est  inconnu  à 
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Tandcn  français  »  CT  cmpninté  à  riulien  ',  —  4990  Dont  Joseph  ot  la  titrn 
ganhe ;  M.  G.  îiuj>primc  in  :  il  vaut  mieux  placer  ot  ti\*rts la tUrre.  —  5269  On 
a  mm  signour  étUvré^  corr»  Or  ai^  —  $9  3  5  ]t  dy  pour  qmy,  jeîsai  hiitt,  vers 
trop  court»  que  je  restituerais  ainsi  :  Xe  di  pour  quoi,  d  jel  sai  btett,  —  5401 
Ydc  se  reproche  sa  dureté  envers  Sone,  qui  Taime  et  qu'elle  aime»  et  se  rap- 
pelle la  riisignation  avec  laquelle  il  a  accueilli  ses  rebuffades  :  Quant  je  parlai 
a  lui  mit,  typiques  mt  umtraitt  ne  vl  {«  je  ne  vis  en  lui  aucune  résistance  »); 
Aîm  dht  c'a  lui  uvtngrroH  De  FouNier,  u  i7  morroit  ;  M.  G.  croix  devoir  chan- 
ger lut  en  mr,  mais  jamais  Sone  n'a  pu  dire  à  celle  qu'il  adore  qu'il  se  venge- 
rait d'elle,  et  en  elîct,  sî  on  se  reporte  à  leur  entretien,  on  voit  qu'il  ne  la 
menace  de  rien  de  tel  :  au  contraire  il  lui  dit  que,  puisqu'elle  a  un  autre  amî,  U 
ne  ferait  pas  courtoisie  s'il  essayait  de  nuire  à  cet  ami  :  Mon  mal  souftrrm  qui 
atgrifi  ;  tffaii  m* m  Cùnvmrra  porter^  Et  guerre  Heu  pour  ouhJtrr  (2So6-^),  — 
5448  Fattr  an  ne  fui  si  ressmgnir^  corr.  Pour  u^t  je.  —  5482  le  ms..  d'après 
l'éditeur,  porte  Par  pctus  (en  abréviation);  mais  il  a  sans  doute  Parvous^  qu*î! 
6iut  adopter  au  lieu  de  Partout.  —  >$98  Sienne,  \.  Sieuue  (partout  ailleurs  le 
lus.  donne  sifuut  et  mieuvir  (voy,  p.  567),  —  5749  Odêe  reproche  à  son  père 
son  inaction  pendant  U  guerre  où  Sone  lui  a  donné  la  viaoire  :  Par  (ms,  éd. 
FûHr)  vems  nenfu  hanhiert  viestus^  W  at\>  cûJ  mont/s  eum^  N^encor  uubif  voOre 
tspm  ;  M«  G.  nietun  point  après  $7;o  et  ajoute  nt  après  sachieàu  v.  stiivaai. 
—  S7^7  «ni*  ^*  W.  Que,  conr.  Se.  —  5805  £/>»  corr.  Et  ti.  —  ^866» 
691^»  740i,  je  doute  de  I1  forme  notier  ;  ailleurs  on  trouve  nochier  ;  je  lirais 
mdtf,  —  6î8t  Sone  cottihit  seul  contre  deux  Irois:  il  coupe  roreiJlc  à  Tun, 
met  en  Ibite  Tatitre.  auquel  il  coupe  le  bras,  Puis  ie  rttraist  xm  resmaiie\  Cm 
H  JÊJÊmkfî  m  mtmifreî^  :  -Ir'  ne  peut  rimer  avec  V,  et  esmaier  ne  convient  pm 
pour  le  sens  ;  ce  vcFS  £dl  é\idefiUTient  pendant  au  v.  62S8,  Sorm  tiers  Vesman* 
tèii $i  trait  :  etwiri  ^  4ïtsf!ri Jfi^ peut  avoir  exisié  (<  *cxauratum);  toutefois 
je  âcleoofifkils  pas.  ^V.  64^4  M.  Tobler  restitue  a%^oc  raison Somi pour 5*ai««f 
(co  stj^pnmaitt  b  virgule)  ;  P  taui  atis^  au  v.  précftdent  armr  pour  mieii^  — 
r^STÎ  ^  6î74,  — 66oo[A"]rti.  —  6667  pour  £urc  le  vers, 
'  est  lie  duiqgct  Dnmt  en  />mr.  —  é^%  Drm  iimpm  m*PtJmit 
«lAwiifr,  cor-,  m^êt  é  Jâù,  —  67B8  le  crmmter  du  n».  csi  diai^  à  ton  en 
CfMBÉiir  0Sm  et  l'autre  manquent  d'iûOeiirs  an  GIcMstireX—  661S  Pi,  L  H.  — 
6^S9  mt  est  chai^  à  ion  en  a.  —  7090  fmÊoit  (=  îonittt)est  ntorilrnt,  et 
fhn^  Men  à  ion  en  f  rn«£r*  —  71  $5  CfcrM  S  efwmmiiès  ma  ;  Fèilicur  cor- 
rige :  JFvrtf  If  #,»  nais  9  en  mqb  fno  rinific  de  con^ger  Mf.  ^7110  De 


■av.  %  è»k  UkXVm 

a.  llMBéa  ktfft,  eam 
iMnanltÉii  mia. 


t  Mgmè  fÊt  k  Dkt,  f^,  et  pttr  Gfiiifcnj  (C 

le  lUiir.  <«  «ttoaé      H.  Wnka  «nii  M  tmft 

Bf4m£»^ABmv*iÉE£k4M^fi»  limé  a*^  «a  • 

âa  laaie  inipi^na  aa  ^^iwpÊ^ttÊm  aa  ■  w^^aa  est  "pa 

aa  lr«t  ir  O^,  féa.  :  k  ton  éa  Ml  ^m  Itt 
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grmt  joTir  ja  i  amjuerrorts;  .'éd.  corrige  /  aancrotu\  muis  il  faut  le  futur,  et 
mÊpàerrofts  est  le  fut,  d'ancrer.  —  7565  aj.  Miits  et  non  Or,  —  7Î74  armes 
doit  être  corrigé  en  ûmà  et  non  en  aitn^s.  —  8694  ioffrv(s).  —  7739  ravom 
wems,  corr.  Fat'/i  l'ouï.  —  7743  il  n'y  a  qu*à  rectifier  la  ponctuation 
pour  conserver  b  leçoii  du  fns.,  fCavés.  —  7795  quant  vous  ni*i  fûstn, 
1.  quant  tVMj  i  m^  fis  te  s.  —  7846  Que  n*eH  prevdf^s  le  guerreâon  Tel  cou 
ifnir  no  région^  fort  bonne  leçon,  que  Tcditcur  change  en  De  contctiir.  — 
V.  7847  AwfCf  1.  A  ti^s,  — 7901  Bien  conuis$oiji[no$]  rostre  enjambe,  —  796 1 
et  7979  Quatre  vtus  rimeurs,  1.  naturellement  Quatre  vim.  —  ']^f^6  aree[e].  — 
Sooî  De  chiam  qu*il  sot  qui  tnieus  sawent  Et  qui  plus  de  la  mer  saiment  \ 
M.  Tobler  corrige  le  premier  saxment  en  valaient  ;  mieux  \'aut  servoient,  — 
8058  alovamlfe,  h  a  hyut^clje.  —  8105  et  8106  doivent  être  intenertîs.  —  821$ 
Maut  ont  Je  harpes  emontre.  De  frh  ummofis  ont  aplenté  :  Les  t)r(is  de  mer  pesMes 
mxiit  Et  en  Esioche  fen  lH>rtoii.  M.  Fôrster  a  suggéré  à  T éditeur  de  voir  dans 
hras  le  nom  de  poisson  ban  (parce  qu'on  trouve  hrars  pour  bars  dans  le  ms. 
de  Durmart)  ;  «  mais,  ajoute  M.  G.,  le  passage  en  lui-même  est  éWdcmment 
corrompu,  »  Il  ne  Test  pas  gravement  :  il  suffit  de  changer  ottiiV,  porloit  en 
enxnent^  portcnent,  et  hn  en  les,  car  je  ne  doute  pas  que  le  ms.  ne  porte  Kes  et 
non  Lfs\  on  lira  donc  :  Mont  tvit  de  barges  encoutn'  :  (ces  barques]  Z)r/fAf  sau- 
wnms  mt  a  pie  nie,  IC  es  bras  de  mer  peschiés  avoient^  Et  en  Escoche  tes  portotent . 
—  8260  aj,  r/et  non  il.  —  8552  A  son  frère  qui  {il!)  a  nonàm,  —  8481  /«? 
riw,  qui  çhest  iUe  cbierquast^  Tel^  deus  ensanle  ne  trom'ust  ;  M*  G.  lit  f/^//i* 
ille,  mais  il  n*est  ici  nullement  question  d*île  ;  il  s*agit  de  chevaux  :  1,  donc 
ChasteUe.  —  85445*1»  1.  Si.  -=8673  retOHi^[\\er.  —  8733  ss.  l'éditeur  donne  : 
S^mii  rihaus  entre  en  la  chiti\  Dihtty  s\i  (il)luei'  tant  demanda  Que  H  a  îroiwé 
amipaj^nie  Telle  con  pot  user  ui  vie  ;  cela  n'a  guère  de  sens  ;  mais  au  premier 
vers  le  ms.  aurait  en  vntta^  ce  qui  est  bien  loin  du  texte  imprimé,  et  je  pense 
qu'au  H'ConJ  vers  il  a  lient  et  non  Dient  ;  je  lirais  donc  :  Sttns  ribaus  en  une 

^  chité  Vieni^  ia  il  luer  tant  demande  ( corr.  p.  -é.  àemoré).  Je  crois  d'ailleurs 

qu'après  8716  il  y  a  une  lacune.  —  8860  du  cors,  con.  ou  cuer.  —  8866  pour 
une  fois  je  rectifie  la  ponctuation,  qui  est  trop  déroutante  :  au  lieu  de  Quii 
«'tf,  u  mt  le  t>et.  Que  faire  ?,  ii  faut  tout  simplement  :  QuUl  n*a  u  ôu  le  bet  que 
\fam.  —  8961  Sus  ot  J   cage  atoumè  :  M,  G.  intercale  on  après  0/;  mais  ^l 
[fcpniscnte  ici  une,  et  le  vers  a  sa  mesure.  —  8965  l*eubans  ne  doit  pas  être 
1  daogéen  heubani.  —  8975  //  ttmrnioit,  corr.  //  tournknt.  —  8988 //w^ï^mj, 
iconr,  faucxms.  —  9003  Sone,  dans  un  tournoi,  renverse  tout  devant  lui  :  Mont 
df  clxvûliers  h  sinvyenl  Pour  cbiaus  qui  demnl  lui  caioyent,  Dont  il  prendoitnt 
If  s  destriers  Et  les  fiancfjcs  as  cbnaliers  ;  M.  G,  corrige  Et  Us  lanclm  ;  il  faut  Et 
iafianc/je.  —  9102  Car  parler  vuelent  [//]  entre  mus.  —  9504-6  il  faut  ponc- 
tuer :  Et  quant  as  ses  l'ont  esgardé  Cbil^  :  «  qui  c'est  oit  V  en  a  oitee,  Canse^  :  Ma 
Uml^s  ert  ctlee.  «  —  9333  Ke  sanle  pas  tel{  comptons  Qui  pour  i%tintre  ensi  les 
ItanMni;  M,  G,  corrige  Qui  p.  v.  tH>nt  es  t.,  mais  te!i(  campiom  est  un  nom. 
sg,;  I.  :  Qui  p.  v,  ensiut  les  tournois.  —  9451  lï,  1.  si.  —  9529-31  Des  quiifn 
ffifes  (!)  (i  itmee,  aine  ivlentc  n'en  ot  (ms.  éd.  ocè)  tornet\  Une  danioisielle,  — 
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9SP  orghUifUif  est  riJp^té  du  vers  préccdent  :  1.  tturviJleuse,  —  9750 
tiennt^  U  tieunt.  —  9J90  k  fait  de  clm^aUrU  \  il  s*agît  de  Sone;  M.  G. 
comprend  Jaii  comm^ftst,  «  faîte  »  (voy.  au  Glossaire)  ;  mais  cette  expression 
est  inusitée  :  corr.  U  flor  (cf.  10552).  —  9631  k^  corr,  U.  —  9672  nis.  îen^ 
corr.  Tan  (■=:  ttt  on)  plutôt  que  font.  —  9677  ms.  U,  corr.  si  plutôt  que  î\  — 
968),  10845  '(")'-  —  97^^  taptent^  corr.  reiprtnt.  —  9812  U«f  fmid^e  pur 
(df$)sus  gieta,  —  9816  Mah  granâfi  jmsUs  ja  (t)  aimt,  —  9911  Jusquts  a[i\ 
Jiches,  -'  10031  le  ms.  a  jmsterts^  c' cst-à-d'\rc  jottsUrf,  que  réditcur  corrige  à 
ton  en  j&usttrs.  —  10175-4  Et  de  tel  Cms.  éd.  Uns)  les  coslts  brisa  Qui  (ms. 
éd.  Qfir)a  Htdtîi  ne  s* en  imita.  —  10205  vi(t).  —  10285-7  ^*  ^^^^  ^^  l'éditeur 
et  sa  ponctuation  montrent  qu'il  n  a  pas  compris  ce  passage  :  il  faut  non  un 
alinéa^  mais  une  simple  virgule  après  10286  :  J  une  escudîe  manf^oient^  El 
cfji  que  onquei  fait  n'avoient,  Ch*esi  entre  Sone  H  hielk  Wam  ;  le  dernier  vers 
se  rapporte  à  ce  qui  précède  et  non  à  ce  qui  suit.  —  1059s  Téditeur  n  a  pas 
reconnu  qu'il  s*agit  là  d'une  chanson  à  refrain,  que  i*ai  imprimée  ailleurs 
comme  elle  doit  Tétre  (MeT4jnges  ÎVahînnd,  p.  6).  —  10550  ms.  m^,  éd*  se, 
T.  ne\  je  préféKTais  me^  eti  mettant  un  point  et  virgule  après  105 29*  deux 
points  (sans  guillemets)  après  10528  ;  cVst  toujours  la  comtesse  qui  parle.  — 
Imen'enir  10765-6.  —  10840  Et^  corr.  Ô/.  —  10875  Mais  a  cMui  ne  plat- 
smtmie  ;  je  corrigerais  :  Mais  a  cMi  (à  la  lance)  ne  beoit  (?)  mie,  —  10879-80 
ce  qui  suit  montre  qu'il  faut  :  Li  cuers  volûtt  ions  tilmigier^  Mais  H  cors  vohit 
aproclnir.  —  10941  Et  blanc  ivtl  Ven  ravi$sH  :  «  ce  vers,  dit  M,  Tobler, 
m*est  inintelligible  »  ;  peut-être  pourrait-on  le  comprendre  en  lisant  jutl^  bien 
que  la  construction  semble  peu  correcte.  —  U())7  aj,  t' avant  uw.  —  11185 
1.1»  corr.  Si,  —  iiJSl  or(')'  —  Après  î  1588  il  manque  évidemment  quelque 
chose,  et  les  w,  1 1 589-92  sont  b  fin  d'un  discours  de  Rommenal  ;  cela  fait 
qu'on  ne  peut  guère  restituer  le  v,  12590,  altéré.  —  1 1688  S'ont ^  corr.  Si  ont 
plutôt  que  Seont(t:n  note).  —  IlOOî  suppl.  je  plutôt  que  or.  —  12096  Fiers, 
qui  est  exponctuè  dans  le  ms  ,  doit  être  remplacé  par  En.  —  12142 
conxi^fyttt .  —  12155  mvnt/(s),  —  12295  5'i\  1.  Si.  —  I25i9/rr<i  du  ms.  ne 
doit  pas  être  changé  en  sera  :  chili  qui  pottr  wns  i  fera  signilîe  i  «  celui  qui  y 
fera  quelque  chose  pour  vous.  •  —  ^2442  pour  compléter  le  vers  M.  Tobicr 
change /rri*  en  rejeri  :  peut  être  plutôt  si[en\/eri.  —  12456  D^  coi  je  àeùsse  {li) 
chi/s  titre.  —  12697  ''^'''*  ^^^*  ^^^^*  —  12767  .Vi>«p[<»«]rw^r.  —  11775  dunm, 
I.  ^unm.  —  12923-5  Qui  biauté  ts^stst  deviser ^  Si  %*csist  îa  sieuut  noter ^  Asses  i 
armt(ms.  éd.  aroiê)  a  descrire,  —  12970  /V,  l.  ti.  —  15125  plassira,  corr, 
pUissera.  —  1 5259  La  conUsse  te  (ms.  éd.  />)  mamlerai.  —  Je  suppose  qu'il  y 
a  une  lacuoe  après  1 5469.  que  je  tîmis  :  Sam  et  chars  froisie  en  (ms.  éd.  est) 
meliet,..  —  i/SOO  ert,  corr.  est.  —  15594  ce  n*c$t  certainement  pas  rethu 
qu'il  faut  substituer  au  iHïincu  fautif  du  ms.  ;  mais  je  ne  vois  pas  la  bonne 
le^on  et  ne  comprends  p.is  bien  le  passage.  —  1 5598  Con,  L  Con.  —  i  ^614 
Et  di  Hongrie  fui  aporiee,  corr.  Et  fui  de  H.  aportee.  —  15655  ms.  Or  ma  par 
k$ il  nuire,  éd.  Ore  mt  t»Us  x*au$  si  nuire;  plutôt  Or  me  par  t*ol/s  fom.  — 
t|877  pourquoi  changer  le  trinqueront  du  ms.  en  iMiti^uerront  }  —  li^Sf  /s- 
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mais  [u'yts  0ré  nQtwtltr.  —  15966  Ei  td,  corr,  Ud,  —  14194  armé^^  1. 
arma,  —  142 10  Que  vota  bidlt  Ydt  amUs  tant  :  h  terminaison  ^irs  éteint 
toujours  monosyllatique,  corr.  Ydain.  —  14222  Qui^  corr.  Que.  — 
14507  apùrUr  ne  peut  rimer  avec  ficuiier,  et  il  faut  rcnurquer  que  dans 
le  ms.  les  deux  demières  lettres  sont  cxponctuêes  ;  p,-è.  aprocbUr.  —  144$  S 
Vt^  K  /r.  —  14976  éd,  Dimï  mcul  [or\  ai  cure  a  tssir,  plutôt  Dont  moût  ai 
gfant,  —  J487J  Et  puis  va  (la)  soupe  au  vin  mangiir,  —  14954  Un{s)  clxva^ 
fj>r(i).  —  15124  ms.  De  la  roync  se  phmoiî;  la  corr.  phùgnoit  vaut 
mieux  que  pinoit  propose  en  note»  mais  il  faut  A  au  Heti  de  Dt.  —  1 5465  ms. 
SiimSy  éd.  Miens ^  L  Moût,  —  15561-2  Sontis)  ddés  lui  e^gania.  Dont 
(ms-  éd,  Que}  îa  cottîour  u  vis  mua.  —  15719  Li  htrSy  15828  Chilihtrs  : 
1,  dans  les  deux  c^  Brèj,  *  Breton  *>.  —  15853  ms.  Ceîos  a  merveilk  vmoit 
Dont  U  rngirni  Sone  vtnoit  \  le  poète  ne  s'intcrdisant  pas  de  faire  rimer 
un  mot  avec  lui-même  (voy.  p.  S 57),  il  nV  a  rien  k  changer;  si  ce  n'est 
Cdoi  en  Cdot  (d,  15859)  au  v,  15855»  —  16098  /7,  I.  U,  —  16142 
/r<^iiJc/ïïV,  —  16164  !fcS.  (f  la  construction  ne  m'est  pas  claire  jj^  dit  M»  G.; 
m.  sûrement  lacune  »,  ajoute  M.  Fôi*ster;  il  n'y  a  cependant  qu*à  changer 
au  V,  16166  Se  m  en  Nt  i/  et  à  rectifier  la  ponctuation  :  La  couronné 
Uelhn  ara  :  Royaîmt  et  lierre  délivrer  Ne  se  vud  fors  l(u)i  et  son  per.  — 
161 70  clHHu)t.  —  16255  nis.(?)  Pi,  éd.  U,  1.  Si.  —  16255  inutile  de  changer 
f  WT  en  viers  :  ver  est  un  accusatif  bien  connu  formé  sur  vers,  où  on  a  pris  Vs 
pour  le  signe  du  nominatif  (cf.  ci-dessus,  p.  116).  —  :  624^  ont ^  1,  oui.  —  16269 
et  16557  ci*nt{rye,  —  16598  ;ffjw[r}trmrfi'.  —  16515  aseja  (et  non  asda).  — 
16658  éd.  Gram  barges  tt  neset  galyes,  {Li  nés  d*  Arides  sont  pii  fi  les,)  Vahsielet 
hdiiel  pesceret;  M.  G.  remarque  en  note  :  v  Lt  nés  est  grammaticalement  cho- 
quant, la  répartition  de  nés  csi  étonnante;  darides  est  obscur;  »  M,  l'ôrstcr 
ajoute  :«  Li  nts  est  sans  doute  une  faute  pour  Linel^  peut-être  de  même  daridel 
(«)ric  de  bateau?).  L'article  lt  est  aussi  syntaaiquement  faux,  car  tous  les  autres 
bateaux  cnumêrés  sont  dépourvus  d'article.  »  M.  G.  a  sagement  omis  Arides 
dans  son  Glossaire;  il  y  a  compris  lind,  que  j'avoue  ne  pas  connaître  ;  quant 
3 darides^  c'est  évidemment  une  tautepour  tarides;  je  hrais (sans parenthèses): 
,  Lin  et  tarides  sont  parties  (accord  de  l'attribut  avec  le  sujet  le  plus  voisin).  — 
16770,  Tumeresse[i\.  —  16680  A  coustumt  étui  en  erent,  l.  Acottslumê,  — 
i(é^  assang nanti  \  I.  assoingnanti*  —  169 12  L'amour^  1.  Camour,  —  16989 
jmrrai  est  corrigé  à  tort  en /Mr«fr<i/.  —  17155  que,  corr.  çf«  {=:  cui).  —  1617} 
Qm,  corr.  Et.  —  ^7585  cor  (iV)est  corrigé  à  tort  en  car.  —  17454  CW,  1. 
Cbn.  —  17576  5fJ.  S'i.  —  17604  ms.  Si  ai  ge  je  cotiJession,ùd,  Si  ai  gehi,  \.Si 
ait  je.  —  Ï7680  /i,  corr.  si.  —  17689  Pour  droite  corr.  Par,  —  ^777^  De  ctl 
four  an  nuit  s'acoucha^  corr.  au  Ut.  —  18052  l(u)i.  —  18120  Ofit  te[s]  cors  di 
W9iuU  sonne  (il  s'agit  des  cors  donnant  le  signal  du  départ;  on  voit  au  Glos- 
saire que  M.  G,  a  pris  le  cors  pour  un  singulier  (le  cours).  —  18122  A  tant 
€si  r<nt  achrmintt,  A  la  licht  fut  lu  viespree  \  la  liclie  doit  cacher  le  nom  d'une 
ville  :  Latict  est  le  nom  ordinaire  au  moyen  âge  de  Laodicée  en  Syrie  ;  mais 
tjtietlc  que  soît  b  désinvolture  du  poète  en  fait  de  géographie,  je  n'oserais 
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pub  lui  imputer  d  avoir  mis  LaodUccà  uncjoumv*;  d'Otramc»  —  18136  suppl. 
ert  et  non  est,  —  iS^jo Si  ieroH  ci  mieuwe  sans/aiUe.corT.  cr  en  eh  —  1S187I 
aportameni^  corr.  en  por laisse  ni,  —  18597  Omtdâe  fierQ{i\  de  mi,  —  iî^T^fj 
D'iiti[f]  arhahstre,  —  18791  pilU<,  i.  pHlh  (plur.  de  piUt  piîUt),  et  suppr.  ptlU 
au  Glossaire.  —  18864  Ais)mH  huks.  —  18867  Tùnte  gens  ai'à  ccnfûrteeA 
corr.  i^^nt.  —  iBS^j  U^  corr.  îi,  —  18928  éd,  Teti/s  tttr  couvent  :  inutile  de* 
changer  me  en  nan,  —  191 70  c'est  à  tort  que  Téditeiir  s^upprime  Vm  du  ms,  : 
En  f n'attire  ierre.  —  19126  empire,  corr.  fmpere.  —  193ÎÎ-5  Vtniperert  Watuie 
appieWt  Dei  plus  ^^ram  barons  qu'o  lut  d,  Si  lor  va  conseil  demamfer:  M,  G, 
change  //  en  hr,  le  rapportant  à  Vande  ;  mais  le  vers  19}  Î4  reste  en  Fair;  Je 
lirais  Le.  trente  (ou  l'ittt)  a.  DapL  gr.  barons.  —  19400  ms.  /f\  éd.//»  corr, 
si,  —  t74î9  Car  H  donnés  cose  a  tenir...  Ch'ejl  nne  yîle  drJ/s  Sartaigne  :  il  faut 
évidemment  Corse.  —  19481  i*i\  1,  si,  —  1953)0  Hu)i,  —  19845  1  est  à  sup- 
primer plutôt  qu'à  intervertir.  —  19929  /*«»  L  îi.  —  20059  ^  '***«'  '*'  ^  {^A 
brie/  livre',  —  20122  demantîe  et  non  demande.  —  20249  centime  est  impos- 
sible et  provient  du  vers  précèdent  :  1.  dtexauchiè  (:  aprochie").  —  20264  ^^^*'î 
hes  î'a^  I.  k.  —  20}44/w5/ïVi;iV['^Jç, —  20429 /ïw  fi (")  Bar  (de  m,  20436). 
—  20447-51  sont  ponctués  de  travers,  et  Téditeur,  comme  on  !e  voit  par  sa 
note,  ne  les  a  pas  compris  ;  le  v.  20450  demande  en  outre  un  petit  secours  : 
Pttchieltes  1  oi  a  plent/.  Que  Vempereisa  mené;  Lempirert{et\  la  baroftnie.  Dont 
moutot  biiîU  compagnu'^  Tant  l'ont,,,  —  20609  Quant ^  corr.  Dont,  —  Lacune 
après  20634*  —  20702  il  est  bien  inutile  de  changer  yovÉïw/i^  en  loyautés  — 
20743  a\n]  (=  a  on).  —  21015  f^A^]*^  ^^  ^'^^  2I200-201  sont  visiblement 
hors  de  leur  place,  mais  je  ne  vois  pas  où  il  faudrait  les  transporter.  —  Inu- 
tile d  admettre  une  lacune  après  21204  :  on  a  ici  la  locution  bien  connue  Qui 
H  tTist,  avec  suppression  de  la  proposition  principale* 

U Introduction,  pl:ftèe  à  la  suite  du  texte,  contient  une  partie  littéraire,  très 
brève, et  une  panie  linguistique.  Ne  faisant  pas  ici  un  véritable  compte  rendu  de 
la  publication  de  M.  Goldschmtdt,  je  remarquerai  seulement,  sur  la  première^ 
que  le  comte  Enioul  de  notre  poème  est  comte  de  Flandre  et  non  de  Brabatït 
(cf.  b  note  sur  k-v.  20):  cela  détruit  la  conjecture,  d'ailleurs  bien  peu  vrai- 
semblable, proposée  p.  556.  —  Sur  la  partie  grammaticale»  un  peu  plus  déve- 
loppée, il  y  aurait  bien  des  remarques  à  faire,  et  M.  Tobler  en  a  fait  plus  d'une. 
Je  signalerai  seulement  quelques  erreurs  évidentes,  L'auteur  prend  (p.  s  59) 
irie  pour  une  y  pers.  sg,  de  Tind.  prés,  au  v.  19560  ;  Si  V  avérés  reteechie  Oeche 
dont  elle  mont  irie  i  une  telle  forme  est  impossible,  et,  comme  l'a  noté 
M.  Tobler,  il  faut  insérer  est  avant  mmt,  —  Dans  entir,  on  l'a  bien  des  fois 
remarqué,  il  n*y  a  pas  e  changement  d'iV  en  1  (p.  561)  »  :  c'est  entir  qui  est 
la  forme  phonétique,  et  entier  est  analogique.  —  La  forme  preudans  pour 
preudons  (p.  562)  est  imaginaire  :  au  v.  13859  il  faut  lire  prendans  (T.).  — 
«  L'tfii  prîmaire,  respectivement  secondaire,  est  parfois  conservé,  p.  ex. 
pQU^  trau^  pauwe  (*pava)  »,  Je  ne  sais  ce  que  M.  G.  entend  ici  par  Vau 
«  sccondain:  »*  :  le  M.  E.  ne  conserve  Tau  que  quand  il  se  trouve  en  contact 
immédiat  (i  tmvers  une  palatale  ou  une  labkle)  avec  un  u  atone  final  :  pau- 
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fjBÊ^r  *iraugum; /wur  est  un  ftiii.  donné  à  pau  <C  pauum,  —  Le  pL 
wbre  4790  n*Qsi  pas  pour  memWes  :  c'est  un  des  pluriels  neutres  qui  ont 
siibststé  en  roman. 

Les  «  Remarques  »  domicraicndicu  aussi  ^  bien  des  critiquc-S,  et  M,  Tobler 
en  a  présenté  quelques- unes;  je  bisse  les  miennes  de  côte,  pour  ne  pas  grossir 
Qûtxc  mesure  cet  article  déjà  si  long,  et  parce  que  plusieurs  se  retrouveront 
à  propos  du  Glossaire,  auquel  j''arrive*.  Ce  Glossaire  est  dressé  avec  soin, à  peu 
prés  complet,  auLini  qu'il  me  semble*,  et  riche  en  renvois;  il  faut  en  remer- 
cier l'auteur  :  le  dépouillenicnt  d'un  poème  aussi  considérable  est  précieux 
pour  la  lexicographie  ;  par  la  même  il  est  intéressant  d'y  apporter  le*  rectîti- 
cations  les  plus  nécessaires.  Voici,  —  en  dehors  des  corrections  déjà  faites 
par  M*  Tobler,  —  ce  qui  m'a  frappé  en  le  lisant  *. 

Aaisier  se  présenterait  aussi  sous  la  forme  ahia'  aysitr^  et  l'éditeur  imprime 
linsi  aux  passages  auxquels  il  renvoie  ;  mais  tme  telle  forme  est  impossible  : 
il  faut  panout  [a\tiiitr'^  le  premier  et  le  second  *î  se  sont  fondus  de  manière 
à  donner  ahUr  (cf,  Rom, y  XXIX,  262),  forme  qui  était  étrangère  au  poète, 
mais  familière  au  copiste  (de  m.  8545,  156)5  il  a  écrit  aise  pour  a  aise).  — 
Aboimtr,  «f  in  e.  schlimme  lage  versetxen  «  ;  j'aime  mieux  la  traduction  de 
GoJefroy  :  «  accabler,  consterner  ».  —  Abuvrer^  «  reB.  sicli  betriiiken  »\ 
c'est  trop  dire,  —  Je  ne  sais  pourquoi  M.  G,  doute  quiiîntiamlùr  soit  une 
forme  d^amandier;  elle  est  très  connue,  et  prouvée  par  les  exemples  que 
donne  Codefroy  :  amândek  est  devenu  d'une  part  amandle  amande^  d  autre 
pan  dUmdftde  tihtmtnU  (angL  aiittond),  Aktaandit  n'est  pas  précisément  un 
M  heilmittel  a.  mais  une  boisson  préparée  avec  des  amandes,  —  A  Fart.  aUr 
on  trouve  voii  comme  Y  pers.  sg.  du  subj.  prés,  au  v.  4155  :  c'est  un  contre- 
sens :  \vU  ici  est  vide  t.  Grûm  nuis  Ju  akc,  «  hereingebrochcn  n  :  c*est  tout 
k  contraire.  —  Il  n'y  a  pas  de  raison  pour  traduire  amonU'  1223  3  par  w  stob  r*  : 
il  a  son  sens  ordinaire,  «  élevé,  avancé  en  dignité  w.  —  Dans  Sort  ionv/ni  li 
ait  atreé  9628  ai  ter  ne  signifie  pas  »  erfùUen  (ein  versprechen)  1»,  mais  a  son 


A.  Je  naterai  iculerauut  l'embarras  où  le  v.  17076  a  mis  rêdiieur.  Le  poète  prétend 
qocPoti  cc»n!M:rvait  3u  iiioo;istLTe  de  Galoche  une  des  troi&  clundcllcs  Apportées  par  ua 
ângc  k  laKittivité.  «  il  ajoute;  Dtiant Malwmnwt  d^uîtH  a,  •  Was  hxl  Mahommct  dsimit 
«fttUun?  •  se  demande  M»  Goldschmidt.  Ccst  une  Icgeudc  trcs  répandue  au  moyen 
Agt  ijii'une  des  chandelles  ccleslcs  apportées  par  ks  anges  à  U  Nativité»  prise  par  les 
Sarrasins,  bn^liiit  devant  le  tombeau  de  Mahomet  à  la  Mecque;  on  en  trouve  de  frc- 
^ventes  nientions  dans  le  poèmes  sur  les  croisades;  mais  on  admet  en  général  qu'il  nV 
«vtit  que  deuK  chandelles  et  qu'une  seule  était  à  la  Mecque,  l'autre  brûlant  d'une 
flanime  incxtioguible  devant  l'autel  de  Sainte-Sophie. 

j.  On  iHJUfratt  ajouter  ait  13766.  engravtr  38S3,  ftitouHlUr  5845*  giermainru  790J, 
■■rwiaii/  {wf*}  snî»  tahfer  2 \6i. 

).  Un  asset  grind  nombre  de  mots  doivent  disparaître,  par  saite  des  corrections  de 
II.  Tobler.  des  mictines*  ou  de  celles  même  de  Téditeur,  qui  aurait  M  nt  pas  faire 
délirer  âti  Glossaire  de*  mot*  qu'il  avait  i  bon  droit  écartés.  Je  relève  aUier  (pour 
ml^fur}^  amttri,  urtr^  hras  ==  btn^  ceminir,  daridd^  dondgr,  dannr^  rnamuxrr,  entrain, 
gntvknté,  timm^  esptt,  tsioth*^  tstè  (1.  Dnitstè  pour  dur  tstî),  font,  J&rt^  foui  bon , 
giiitr,   fvtît  linti,    mtda,    monte,   nidlUr^  nut^   ostaiitr,  pille,    routlUr,  toîlU,  taueilli*. 
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sens  ordinaire  :  «  qu'il  lui  ail  arrange  eu  dont  il  est  convenu  avec  t'ik*  »»  L'art. 
arft\  qui  suit  ar^rr^  doit  ùn^  supprime,  et  l'exemple  qull  donne  réuni  à  celui- 
ci  :  il  faut  en  ctfet  lire,  comme  je  Idi  noté  ci-dessus  :  Ko  ^aîw  <'i/  toute  atour- 
me,  Mieuârt  nt  pttet  tfsirt  arerr^  cl  c'est  une  singulière  idée  qu*a  eue  M,  G. 
de  r^onnaîire  là  un  verbe  arer,  «  vor  anker  treiben  *»,  qui  ne  donnerait 
ni  sens  ni  mesura.  —  Le  subst.  a  terni  ut,  0  aufschub  »,  est  à  rayer  :  Longue- 
me  ni  i  al  utemim-  7609  signifie  simplement  ;  «  On  l'attend  longtemps  »  ; 
M,  G.  a  bien  eu  Tidêe  qu'<ï/^M<iMi'  pouvait  être  un  participe  ;  mais  la  traduction 
qu'il  propose  dans  cette  hx'pothèse  («  lange  ist  sie  eine  gewanet  habende  ••) 
est  inadmissible.  — A  tenir  doit  aussi  disparaître  ;  au  premier  exemple,  1 89)^4, 
il  faut  lire  a  tenir;  dans  les  trois  autres  aletiir  =  astenir.  —  Atrait^  «  syn. 
von  amour  7498  «  :  non  :  Cb*  ni  pour  amour  et  pourittrait  signitîe  :  «  C*est  parce 
qu'elle  Paime  et  pour  Tattirer  *u  —  Auhom\  noxw  d'arbre  qui  subsiste  encore 
en  français,  n'est  nullement  synonyme  à\iuhier. 

Bais  ter  sigtiifierait  au  \\  6711  «  durch  kûssen  erlangen,besiegeln  »  (ce  qui 
fait  deux  sens  bien  différents);  M-  G.  n'a  pas  compris  ce  passage  :  Dist  H 
Templiers  :  «  On  doit  habier  Pais  u  estuet  a^etumlîier  »  ;  c  est  une  plaisanterie 
du  templier,  qui  joue  ici  le  rôle  d'un  Galehaut  fort  peu  scrupuleux,  et  qui 
fait  allusion  à  b  cérémonie  littirgique  où  on  baise  la  v  paix  »  qu  on  présente 
aux  tidéles*, 

A  Van.  camne  W  aurait  Êillu  citer  lexemple  du  prologue  (554»  50)  :  Si aU- 
rtHt  a  le  j^ant  hataiile  a  le  cainne  ;  il  s'agit  sans  doute  de  la  fameuse  chaîne 
qui  femiait  le  port  d'Acre,  —  Sur  dû^nirr  M.  I  orster  reniiirque  »tvec  toute 
raistin  qu'il  est  identique  ^  duignier  ;  mais  pourquoi  veut- il  que  le  passage  où 
il  se  trouve  (Aim  pmtr  dormir  oeyl  ne  clogna  9140)  soit  altéré?  —  En  décrivant 
une  femme  horriblement  laide,  le  poète  dit  (i  5616)  :  s^ot  kcbîtf  coupé \  M.  G. 
met  âu  Glosaire  :  *  couper,  rissig  machcn  i»,  c'cst-â-dire  que  antp^  voudrait 
dire  *  fendillé,  crevassé  «•  ;  ccb  serait  bLsarre  et  s'appliquerait  au  visage  plutôt  ' 
qu'A  !a  tête  :  je  pense  que  nous  avons  ici  le  cepè  coupé  dont  j'ai  parlé  jadis 
(Rom*,  XI  S09),  et  que  je  retrouverais  volontiers  dans  le  surnom  J*  î'nînuette 
£fytipée, 

DiutnnutU  1 596;  est  traduit  par  »  unruhe  »  ;  mais  la  note  sur  ce  vers  a>'ani 
admis  li  correction  évidente  de  M.  Fôrster,  aloit  pourofcit^  il  est  clair  que 
distravani  (lire  ainsi  avec  M.  Tobler)  est  un  participe  :  Mes  il  aioit  moui  des- 
iravant  (il  s'agit  du  tournoi)  signitic  :  «  il  allait  se  dérangeant»  se  disperum  •; 
cf.  Gcdclroy,  ill,  669  a.  ^  Decres  signifie,  non  simplement  «  jurisprudeiu  •, 
mais  «  droit  canon  ».  —  Défouler^  «  herunterziehen  (du  diesal)  »>  erreur 
complète  :  /:/  du  ^in>û  ta  defimU  10159  signifie  :  «  Et  tl  Ta  foulé  aux  pieds 


1,  IStM^àr,  vt  V.  i$6o),  aurtit  dâ  être  corrigé  en  hcbe  (cf.  t.  ijéoa);  ceU  aittalt 
èirilè  qu'oo  pdi  croire,  i  une  lecture  rapide.  qu'Drvalc.  au  heu  ^'ivair  dem  bosses,  eftt 
àtnx  bottche^  comme  ccU  est  arrivé  à  If.  Grdber  <}uind  il  1  écrit  u  notice.  d'aîUeun 
km  isiéreuAate,  tur  S01U  {Otundrin  i*t  mm,  einUL^  U^  1,  ^Sj)» 
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't.  —  Soi  demmUr^  on  Ta  dit  bien  souv^^m,  signifie  non  «  se 
bmcntcr  *,  mais  «  se  décourj^er,  se  désoler  ».  —  Il  y  aurait  bien  â  dire  sur 
[  les  diverses  traductions  données  à  déporter,  —  Le  verbe  dcsciaiUr  est  bien 
dotitcuii  ;  notre  f>ocme,  qui  est  le  seul  texte  où  on  ait  trouvé  ce  mot,  ne 
donne  que  le  part,  dacunté.  —  Dik  —  dit  est  suspect,  mais  j*avoue  ne  pas 
comprendre  le  vers  où  ce  mot  %urc,  —  DoquUr^  «  se  dresser,  en  parlant 
d'un  chcv*al  0  :  M.  G.  emprunte  cette  traduction  i  Godefroy,  mais  elle  est 
videnuncDi  fautive  :  le  verbe  signifie  «  heurter,  cogner  »  ;  il  se  retrouve  dans 
le  patois  ptcird  actuel  ci  a  été  ramené  par  M.  Bcbrens(6Vc?/v7-B('//riî^(»,  p.  151) 
à  sa  source  nt*crLindaisc, 

Bmf^laidier  veut  dire,  non  *'  verhandeln  i>,  mais  «  mettre  en  cause,  accu- 
ser ».  —  Pourquoi  supposer  que  vu  au  v.  4644  peut  équivaloir  à  m}  c'est 
évidemment  f/i  <  inde,  et  le  mot  se  rapporte  aux  Juifs,  —  Encombrer ^ 
m  scliâdtgen  1  ;  non  :  dans  le  passage  cité  le  mot  a  son  sens  ordinaire» 
«  embarrasser  ».  —  Enganer  et  engi^nier  ^om  k  ton  confondus.  —  Enlaganer 
est  traduit  «  exposer  à  une  perte  cenaine  »  (d'après  Godefroy)  :  c  est  plutôt 
«  abandonner  sans  réserve  •>.  —  A  eipargnkr  on  lit  :  «  pour  morir,  von  dem 
tode  schûtzen  »  ;  contre-sens  :  Four  morir  ne  ks  ciparguasicnt  signifie  :  0  Ils 
ne  les  auraient  pas  épargnés  quand  ils  (eux-mêmes)  auraient  dû  en 
mourir  i>.  —  Espauîé^  en  parlant  d'un  cheval,  ne  signifie  pas  «  atteint  h 
TépaulCy  blessé  »,  mais  *•  qui  a  l'épaule  déboîtée  ».  —  A  tant  se  fait  Cyaume 
lachier;  D'achier  iempré  espi$  estoit  1)319  :  M.  G.  a  la  singulière  idée  de  voir 
dans  espis  le  nom.  û^espet,  «  épieu  »,  —  Esputies  2810  est  certainement  une 
&ute  ;  p.-é,  espTové'f —  EstaU^  épiihéie  de  goudak,  ne  peut  signifier  w  fest, 
stark  »,  et  n'est  pas,  bien  entendu,  une  variante  iïestahîc\  il  signifie  «  repo- 
sée »;  de  m.  cerveises  estâtes  dans  le  Roman  des  France  i s  d'André  dû  Cou  tances 
(siaU  en  anglais  a  pris  un  sens  défavorable);  c'est  sans  doute  le  même 
mot,  plutôt  qu'un  déverbal  d'étaler^  que  nous  avons  dans  mer  étak  et 
qtidques  autnis  expressions.  —  Soi  estriver  4348  ne  veut  certainement  pas 
dire  «  sich  zieren  *,  mais  je  ne  comprends  pas  ce  qu'il  signifie^  et  je  necon- 
oaîs  pas  d*cxemple  d'esiritvr  eiiiployé  comme  réfléchi. 

Fûuson  doit  être  une  faute  de  copie  pour  faucon.  —  Au  nwt  fois  réditcur 
suppose  que  autrefois  au  v.  16596  peut  signifier  «  wîeder  ein  mal  »  ;  mais  il 
a  le  >ens  ordinaire  de  «  une  autre  fois  »  :  on  fait  entrer  le  cheval  Morel 
d^ns  le  bateau,  et  le  poète  remarque  :  Aube  fois  fu  il  u  vaissirî^  «  il  avait  déjà 
été  une  fois  dans  ce  vaisseau  »,  ce  qui  est  exact. 

(hftie  n'est  pas  simplement  «  oie  0,  mais  •  oie  sauvage  i>.  —  Gehtr  doit 
être  réuni  à  fehir.  —  Dans  escu  an  quartier  de  geuîes  9046  gades  a  le  sens 
du  moderne  «  gueules»  en  blason  et  non  celui  de  «  fourrures  en  bordure  ». 
—  Giesle  au  v,  10280  est  traduit  par  v  handlung  m,  avec  une  explication 
inexacte  de  tout  le  passage,  d'ailleurs  assez  obscur  ;  S'il  a  plus  de  gieste  en  vo 
tkant  signifie  en  tout  cas  r  «  S'il  y  a  plus  d'histoire,  de  récit,  de  matière,  dans 
ce  que  vous  avei  à  chanter  »,  —  Graciier  au  v.  721 S  t^st  traduit  «  danketi  »»,  et 
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d;ms  Li  note  afférente  les  vers  De  x*ous  ère  mais  gracue  Qu'en  tmire  Ut  m^arés 
cottcbU  sont  rendus  par  :  «  V^on  euch  wcrde  icli  den  dank  erhaken  [dass  man 
in  jtukunft  sagen  wird],  dass,.,  »;  Tellipse  serait  un  peu  fone;  en  realkéfrii- 
ciier  à  ici  un  tout  autre  sens,  il  se  rattache  à  grau  au  sens  de  «  réputation  » 
(qu*il  a  au  v.  7821,  où  M.  G.  le  prend  à  tort  pour  ir  ironlsch  »  ;  voy.  Cachet 
au  mot  grasc^),  et  signifie  «  avoir  la  réputation  de  «  :  «  j  aurai  à  votre  sujet  la 
réputation  que,.,  »  Au  v.  1622^  gract ter  ne  veut  p;is  dire  «  mit  dank  aufneh- 
tnen  «  ;  Ei  si  sera  plus  graciUs  signifie  :  «  Et  ainsi  le  jugement  aura  plus  de 
gnice,  de  solennité  ». 

Liège  hge  ne  signifie  pas  «  Ichen  i>  ;  la  traduction,  donnée  en  note,  du  v. 
5564  est  fort  contestable,  nuis  n'attribue  mcnie  pas  au  mot  ce  sens  inadmis- 
sible. —  Le  mot  ht$e^  désignant  un  instrument  de  musique  au  v.  16669,  est 
sans  doute  altéré,  mais  je  nVn  vois  pas  la  restitution  ;  M.  G.  propose  «r  hue  =r 
fr,  mod.  luth  »,  forme  inconnue  et  impossible  ;  d*aiUeurs  le  vers  manquerait 
toujours  d'une  syîkbe,  ce  qui  empêche  aussi  de  songer  à  loure, 

Xe  tnais  ne  peut  signifier  a  nunmehr  m  ;  le  sens  de  cette  locution  au 
V,  6067  demanderait  une  trop  longue  explication.  —  Meur  :  L/*r.  vont  sor 
Sotie  ferir  Droit  en  son  chief  au  plus  ftteùr;  M.  G.  propose  ■  da  wo  cr  am 
dicksten  war  •>,  a  U  où  sa  tête  était  la  plus  épaisse  »  ;  cela  parait  bixarre  ; 
M.  Tobler  renvoie  â  .4lexan/ire,ùd\i.  Michelant,  p.  202,  2,  «  où  meure  semble 
être  employé  comme  synonyme  de  grose  ;  w  on  sait  que  l'édition  de  Michclant 
mérite  peu  de  cor^fiance  :  je  lirais  :  Quatti  reccfvrer  pot  îame  grande  etgro\$ye  [à\ 
me[f\nre.  Quant  à  notre  passage,  je  crois  qu*il  y  a  ici  une  métaphore  plaisante  ; 
les  assaillants  de  Sone  le  frappent  à  l'endroit  de  sa  tête  qu'ils  espèrent  le  plus 
lacilement  entamer,  comme  on  attaque  un  fruit  à  Tendroit  le  plus  mûr. 

Pareille  :  il  m'  queroit  sa  pareille  648,  «  er  suchte  nicht  eine  ihm  ebenbûr- 
tige  (dame)  •  ;  non  :  c'est  une  métaphore  empruntée  a  la  vie  des  oiseaux  : 
quérir  son  per  ou  saper  y  c'est  chercher  à  «  s'apparier  *»,  — A  l'art,  partir  il  y  a 
bien  des  traductions  crroné-es  ou  contestables  qu'il  serait  trop  long  de  relever  *; 
je  noterai  seulement  la  dernière  :  tout  îi  autre  i  ont  parti  17566,  «  sind  hinù- 
bergeg;tngen,  gcstorben  m  ;  c'est  un  contre-sens  complet  (qu'.aurait  dû  empê- 
cher, outre  le  contexte,  la  présence  de  /  et  l'emploi  de  Tauxiliaire  avoir)  :  Et 
la  roytte  sauspira.  Qui  moût  a  de  dolour  senti  ;  Mais  tout  liautre  i  ont  parti tCtsi- 
à^ire  :  ft  La  reitie  a  eu  beaucoup  de  douleur,  mais  tous  les  autres  en  ont  eu 
leur  part  ». 

Raconter  :  Et  s' aucuns  la  mort  fourJeUst,  Nus  avoirs  m  Tm  gartmdist  : 
Parmi  la  loy  festut  passera  II  ny  a  riens  du  raconter  19630;  M.  G.  traduit  : 
¥  Dagegen  giebl  es  nichls  lu  sagen,  da  hilft  keine  widerrede  »  ;  je  crois  plutôt 
que  raconter  a  ici  k  si^os  de  «  compter  »  (cf.  acmUûr)  :  «  il  ne  sert  à  rten  de 


X.  L^cJitcur  oc  relève  pas  le  &ent  très  &pccia]  (qu'il  ne  pa^mlt  pia  avoir  comprj») 
Attribué  plufti«ur%  foia  AU  p^irtic. /Mrfi  pris  subttaittivi^meat  :  Ici  fmrtit  (i5$6)f  15601 
etc.)  >oiiC  les  chcvAltcr*  qui  ont  pirti  kart  armes  de  celles  du  roi. 
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fjinf  d^  comptes  »,  c'csi-à-dirc  (d  otTrir  de  Tiirgcnt  pour  se  nichcicr.  — 
Haimmi,  m  husch,  licrschwan/  (?)  4^04  »  ;  il  s  agit  de  loups  dont  les  poib 
^mt  extrêmement  longs  :  Mais  il  esUntnt  mmU  peuml  Pour  te  poil  qui  lor 
trdinoit  lit  a  h  raimme  s*atachùit\  raimmt  a  ici  son  sens  ordinaire  :  *  le*  poils 
traînaient  et  ^^accroch aient  aux  branches  ».  —  Au  mot  rtchet  M.  G,  dit  que 
d*apTés  la  forme  rich  : pr?s  rétvTtiologie  serait  recessum  plutôt  que  reeep- 
i um  :  ce  sont  sans  doute  deux  motsdi(î(}rcnis,  —  RegeUr,  «  es  mit  ciwas  ver- 
sucHcn  •  iî7î7^  "^^*^  rfjtkr  d*e$(remu  est  un  terme  technique  d'escrime-  — 
Rwiiu  veut  dire  non  «  jagd  auf  Hussvôgel  »»  mais  «  bords  des  cours  d'eau,  où 
l*cm  chasse  les  oiseaux  d*eau  »,  ^  Rosé  c&i  «  rosé  <»,  et  non  «  rouge  ». 

Sain  «  stnus,  busen,  hcrz?  3955  »  :  singulière  idée.  Après  une  bataille  san- 
glante, U  est  dit  :  Par  tout  iOftt  H  sain  [ajiiyî//,  Car  il  erent  fnout  travilH/^  c'est- 
i^irv  :  «  Ceux  qui  n'ont  pas  de  blessures,  mais  qui  sont  très  las,  prennent 
du  repos,  des  aises  *».  —  Et  Diex  lor  f^nwyj  tel  tans  Quil  pet  dis  sent  an  sousfm- 
diff  ift88i  ;  M.  G,  rapproche  avec  raison  un  passage  de  Jean  de  Cotidè  ;  U 
prnïdûm  lour  jait  sambîant  tel  Cau  ioulmidier  asses  pierâisunt  ;  mais  la  traduc- 
tion de  Scheltrr,  qu'il  cite,  «  ordonner  selon  ses  désirs  *),  est  însuffis^mte  ;  ce* 
pavsages  veulent  dire  :  «*  le  temps,  l'accueil  était  si  heau  que,  s'ils  avaient 
souhaité  le  plus  beau  temps,  le  plus  bel  accueil  qulls  pussent  imaginer,  îK 
auraient  perdu  à  la  réalisation  de  leur  souhait  », 

Termtf  est  traduit  par  «  gewûrm  »  ;  c'est  une  variante  de  tart'tttt\  —  Tij*tirt^ 
traiuît^  à  Texcmple  de  Scheler,  par  «  trésorerie  »,  est  certainement  le  nom 
d'un  chiteau-fort,  et  doit  prendre  une  capitale.  —  Tournkr,  «  abs,  se  tourner 
4-5  ■»;  mais  c'est  le  verbe  tourmin ^  »f  combattre  dans  un  tournoi  a,  — 
Tfifmi^  4151  a  le  sens  ordinaire  de  "  trêve  >*,  et  non  celui  de  «  bûrgschaft  n. 
Ueilliére  ¥  vbier  •  ;  non,  mais  «  cKiUère  «,  c*est-à'dire  «  trou  dans  le  heaume 
dev;int  l'œil,  permettant  de  voir  1». 

I^al  «  valeur  »♦  ;  c'est  ici  la  plus  étrange  des  traductions  de  rêditeur  de 
F>5on/  :  dans  les  passages  cités  il  s'agit  d'un  cheval  Qui  des  autres  i*an{  plain  un 
t\î/;  inutile  de  dire  que  val  =  vallée.  —  f^ois  19S7  n'est  pas  une  interjeaion, 
quoi  qu'en  ait  dit  Scheler  su ix-i  par  M.  G.  (rirîterjection  est  t*of),  ni,  comme  le 
«ippose  aussi  Scheler,  Timpèr.  de  twr,  mais  b  i«  personne  du  prés,  de  Tindic* 
de  twV,  prise  interrogativement  (de  même,  soit  dit  en  passant,  o^,  bien  que 
très  souvent  on  le  regarde  comme  un  impératif,  est  la  2^  pcrs.  sg«  de  Tîtid. 
pnb.  Soir), 

M.  Goldschmidt  a  fondu  les  noms  propres  dans  son  fVàrterveritichnii  ;  ils 
appellent  aussi  quelques  observations. 

Anima ft^  comme  on  l'a  vu,  est  à  supprimer,  — ^  Sur  AnseJ  et  Ansiaume  voy. 
ct-dessiis,p.  118,  n.  1,  •  Ayen,  m  frauentiame  n  :  il  aurait  été  bon  de  marquer 
411C  c'est  VàccA*Aie,  —  BoerWt  «  eine  insel,also  nicht  Bôhmen  •  :  c'est  pcut- 
Ittir  rq^arder  notre  poète  comme  plus  savant  qu'il  n'était  :  Shikspeare  n'a-t-il 
psi  mb  un  pon  de  mer  en  Bohénie  ?  Mais  la  rime  kHm  rend  Boeme  suspect.  — 
BnÊfta  est  certainement  Bruges,  et  le  fait  que  dans  le  poème  c'est  un  port  de 
1er  n'y  contredit  pas  ;  Baiviers  semble  n'être  qu'une  faute  qui  revient  deux 
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fois   pour  'Brugfs,  —  Corbueil  est  assurément  Corbeil,  et  le  point    d*interro- 
gation  est  à  supprimer.  —  Drone,  1.  Dione  (voy.  ci-dessus  sur  le  v.  6667).  — 
Far  «  capFaro  »  ;  non  :  mais  le  détroit  lui-même  ou  «  Phare  »  de  Messine.  — 
Fourré f  nom  du  roi  de  Hongrie  père  de  la  reine  de  France  (au  v.  1409), 
doit   bien  probablement,  d*après   le   prologue   en   prose,  être    corrigé  en 
Floire,  nom  ordinaire  des  rois   de    Hongrie  dans  les  romans.  —  Le  nom 
de  Lon^in  appelait  une  explication.  —  MacJjaUy  «  ort  in  der  Champagne?  »  : 
le  ?  est  inutile.  —  Noroueghe  :  les  autres  formes,  et  l'usage  de  Tancien  fran- 
çais, montrent  qu'il  faut  imprimer  Noroueghe.  —  Intercaler  Sesaire  à  son  rang 
et  supprimer  Selaire^  faute  corrigée.  —  A   l'art.  Sesille  aj.  la  forme  Se^^ire 
qu'il  faut  restituer  pour  5q[f720  dans  les  trois  vers  (voy.  p.  557)  où  ce  nom 
rime  en  -ire.  —    Il  n'est  pas'douteux  que    Trapes  soit   Trapani  en  Sicile  :  la 
description  qui  en  est  faite  répond  à  la  réalité  ;  il  est  vrai  qu'il  semble   à  un 
endroit  qu'on  y  aille  d'Italie  par  terre,  mais  on  trouve  la  même  faute  à  propos 
de  Messine.  —  Ce  n'est  pas  Sone  qui  prétend  se  nommer  Tuhé  pour  déjouer 
un  espion  :  c'est   le  chevalier  auquel  il  a  dit  de  prendre  sa  place.  —  «  IVau- 
dainmont  in  Saintois}  n.    Il   n'y  a  là   aucune  difficulté:   Waudainmont  est 
l'ancienne  forme  du  nom  très  connu  de  Vaudemont  (Meurthe),  et  le  comté 
de  Vaudemont  est  précisément  l'ancien  pays  de  Saintois.  —  Wimer  {mont)  : 
le  Mont  Wimer,  célèbre  château  des  comtes  de  Champagne,  aujourd'hui  le 
Mont-Aimé». 

G.  P. 


I.  Il  faut  ajouter,  comme  il  résulte  des  observations  de  M.  Tobler  ou  des  miennes, 
plusieurs  noms  de  lieux  que  l'éditeur  n'a  pas  reconnus  :  Cône  19459,  Dnrestè  18441, 
Grantpri  14238,  Kimaye  p.  554,  t.  24;  aj.  aussi  Bret  (Breton),  voy.  ma  remarque 
sur  le  V.  15719. 
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Prof.  Dr  Enrico  Zaccaria.  L'elemento  germanioo  nella  llngua 
italiana.  Lessioo  con  appendice  e  prospetto  oronolo* 
giCO.  Bologna,  1901,  in-8,  560  p. 

Un  recueil  commode  et  suffisamment  complet  des  mots  italiens  d'origine 
germanique  ne  peut  manquer  d'être  le  bienvenu  pour  tous  ceux  qui  s'oc- 
cupent de  cette  matière,  surtout  quand  il  donne,  comme  c'est  le  cas  pour  le 
livre  de  M.  Zaccaria,  bon  nombre  de  formes  dialectales  qu'on  aurait  de  la 
peine  à  trouver  ailleurs.  —  Mais  l'auteur  aurait  pu  augmenter  beaucoup  la 
\-aleur  des  services  que  son  travail  rendra,  en  indiquant  par  des  signes  diacri- 
tiques la  qualité  des  voyelles  et  des  consonnes  que  la  notation  habituelle  laisse 
indécise,  et  pour  laquelle  les  Italiens  même  peuvent  se  trouver  dans  l'embarras. 
Cela  aurait  été  d'autant  plus  utile  que  les  mots  dialeaaux  offrent  quelquefois 
en  ce  point  des  divergences  qui  sont  très  importantes  pour  l'établissement  dé 
leur  origine. 

Un  soin  plus  minutieux  de  ces  détails  aurait  peut-être  aussi  amené  dans  le 
travail  de  M.  Z.  une  méthode  plus  rigoureuse,  qui  aurait  certainement  abouti 
à  des  résultats  plus  ordinairement  acceptables.  C'est  ainsi  que  la  qualité  de  la 
dentale  devrait  empêcher  tout  rapprochement  (v.  p.  408)  entre  l'it.  rç;^^a,  fr. 
tosse,  d'un  côté  et  l'it.  w(^^o,  fr.  mousse^  l'it.  ho^^a,  fr.  bosse,  de  l'autre.  La 
dentale  est  sonore  dans  le  premier  exemple,  mais  sourde  dans  les  deux  der- 
niers :  il  n'y  a  donc  pas  de  parallélisme  entre  eux.  De  même,  la  qualité  de  la 
voyelle  ne  permet  pas  de  rattacher  «  sans  aucun  doute  »  l'it.  /çî/o  au  goth. 
iîstei<r,  ce  que  M.  Mackel  a  d'ailleurs  déjà  remarqué.  Il  y  aurait  peu  d'utilité  à 
énumérer  ici  toutes  les  inexactitudes  semblables  qu'on  pourrait  relever  dans 
le  li\Te  de  M.  Zaccaria,  d'autant  plus  que  beaucoup  d'entre  elles  se  corrigent 
très  facilement  à  l'aide  de  travaux  récents,  comme  par  exemple  des  articles  de 
M.  Braune  et  de  M.  Bruckner  dans  la  Z.  /.  rom.  Philologie.  Ces  articles,  aussi 
bien  que  le  Dia.  de  Kôrting  et  le  Dict.Gên.,  qu'on  s'étonne  un  peu  de  ne  pas 
voir  cités  par  M.  Z.,  lui  auraient  souvent  fourni  des  indications  beaucoup  plus 
exactes  que  celles  auxquelles  il  s'est  arrêté.  Il  s'ensuit  naturellement  que  les 
résuhats,  quelquefois  très  bons,  auxquels  M.  Z.est  arrivé  ne  sont  pas  toujours 
nouveaux. 
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Pamii  les  ciymologies  que  M*  Z,  propose,  ou  soutient  de  nouveiiu,  et  qui 
mcritcm  dV'trc  prises  sérieusement  en  considération»  je  relèverai  les  suivantes  ; 
amttmttîrff  riittaché  comme  l*jfr.  matifvit  au  goth.  manvjan;  har^fUtita  du 
germ.  "barzan,  aha.  burzen;  hroti  (dlal.  lomb,)  du  Igb»  h r nnno  iJar$Ja 
(dial,  de  Sienne),  lisières  des  enfants,  d*une  ba&e  gerni.  'dand,  qui  se  retrouve 
dans  langl.  daudk^  mha.  tuftàUn  (malgré'  le  DkL  Gén.,  lequel  y  voit  une 
onomuiopée,  il  est  probable  que  le  fr.  daruHntr  se  rattache,  comme  le  dit 
M,  Z.,  au  même  radical);  it.  follay  ïr,  foule ^  rattaché  à  Taba.  foUâ  (plus 
exactement,  il  faudra  rattacher  le  fr.  à  une  forme  */ùlla^  ce  qui  expliquerait 
la  différence  de  qualité  delà  voyelle);  fa^oi^tto  d'un  alin.  (z=langob,) 
*fujt,  et  non»  comme  l'indique  Kôrting,  de  fetzen  influencé  par 
faciès ;^iiû/ffio  a  frmdù,guaîcito^  ftwa^/oM^de  Taha,  walm;  fwa/T<w«,  che- 
val qu'on  attelle  â  côté  d'un  autre  encore  mal  dompté  pour  lui  serAir  de 
guide,  de  laha.  m  ara  h  (cette  étymologie  est  séduisante,  et  la  base  semble 
convenir  beaucoup  mieux  que  celle  que  propose  Kôrting,  Maro  Vcrgilius, 
même  pour  le  fr.  maron,  marron,  conducteur,  chien  du  Sa int- Bernard  ;  mais 
la  terminaison  iait  qudque  difficulté);  scrUcûte  (forme dialectale),  frotter 
une  allumette  avec  bruit,  sauter,  d'un  a.  h.  ail.  •scriccan  (cf.  H€Uidn-ecke)\ 
au  même  radical  se  rattacheraient  aussi  scrkdo,  uricciûlo^  roitelet,  et  le 
diminutif  de  scrùuirtj  icricchwîare.     * 

J'ajouterai  quelques  remarques  de  détail,  qui  sont  bien  loin  d'être  com- 
plètes. 

Asiio^iiKhiù^  asflîùire^  astùtre.  Ki  le  goth.  haifsts  ni  le  verbe  haîfstjan 
ne  suffisent  phonétiquement  aux  formes  italiennes.  .Mais  on  peut  admettre 
1  allongemetn  du  verbe  au  moyen  du  suffixe  -/*,  qu'on  trouve  aussi  pour 
d'autres  verbes  d'origine  germanique  :  hranîtr  <  hrandekr  à  côté  de  brandir  \ 
ireppiart  <  triptlân  â  côté  de  trippàn  etc.  'Haifstilon  aurait  donné 
régulièrement  :  *aitîart  *asdare  >•  aftiar^'^  mclmre,  d'où  le  déverbal  astio^ 
ascbio, 

BifhXQ,  m  pic colo  serpente  di  color  bianco  livido  »,  de  blaîh  (d'où  vient 
aussi  hûtaa),  et  non  de  blah,  noir,  qui  ne  convient  pas  pour  le  sen?*. 

Bratuh,  «  hamac  »  :  branda  se  rattache  bien,  comme  Tobserve  M.  Z.,  au 
même  radical  que  hrandù^  mais  sans  qu'on  ait  besoin  de  recourir,  comme  il 
le  fait,  au  sens  de  «  morceau  d'étoffe  dont  on  fait  un  lit  #».  Du  sens  origi- 
tiaire  du  radical  brinn,  brann,  «^  mouvement,  oscillation  »,  on  passe 
facilement  à  l'idée  de  f 'oscillation  d'un  objet  suspendu,  puis  à  celle  d'être 
suspendu,  de  pendre,  qui  se  trouve  dans  Puilspclu  pour  le  verbe  trander  : 
i*  au  sens  neutre  se  dit  aussi  de  tout  ce  qu^on  attadie  au  plafond  »,  Ce  doit 
être  là  le  sens  primitif  du  mot  italien  branda,  fr.  branU* 

Bradonf,  morceau  d*étoïTe  qui  pend  de  la  coulure  de  l'épaule.  Non  du 
radical  de  brano,  mais  du  terme  genn,  braid- (all.'mod. /'rnV):  pour  le 
sens,  cf.  l'angl.  hreadth,  et  le   fr,  U. 

Camarhngù^  évidemment  non  de  kamar-f  ling^n  :  il  ne  (a ut  pas  y 
chercher  autre  chose  que  le  suffixe  bien  connu  -linc. 
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Chùmiù,  noQ  de  klum  p»  mab  de  Iclunz,  qui  a  le  même  sens  :  v,  Grimm, 
Dtutichti  H^àrterbuch, 

Ciappa^  dappola^  burin,  non  de  Ta.  h.  dl.  scuoppa  ni  de  se  huppe,  mais 
plus  probablement  de  schapa,  plane, 

Cifo  :  Schuft  est  peu  satisfaisant  à  cause  de  la  voyelle,  Schof,  «  ludî- 
brium  »  (v,  Schade),  au  verbe  scùfon,  le  semble  davantage, 

Ghignart^  guignier,  SI  les  deux  mois  ne  sont  pas  à  séparer,  Tit,  ne  peut 
venir  que  du  fr.,  pour  lequel  ta  base  'kinan  est  insuffisante.  Le  fr.  semble 
pouvoir  se  ratta<:her  avec  quelque  probabilité  â  la  racine  gerni,  hwîn,  angl. 
nyoà,  uéinf  et  u^lntiny^  qui  montre  la  double  formehwînan  et  hwenjan. 
Pour  le  scnStghignan  se  rapprocherait  de  l'anglais  uéifift)\  tandb  que  le  sens 
aficten  »  vibrare,  coruscare,  quaterc  »  peut  expliquer  le  setis  de  «  remuer  », 
dooiaé  par  plusieurs  patois  fr.  et  cité  par  le  Dut,  Gt'u.,  qui  bisse  pourtant  ce 
mot  sans  explication. 

GWn^tfri'ija,  Non  pas  wind  H-  rcisscn.  Le  mot  est  emprunté,  la  vraie 
tcrmituison  it,  se  trouvant  dans  le  doublet  ghindereccia,  que  Z,  ne 
mcDtîonnc  pas.  Pour  le  suffixe  -Ici a  v.  le  Traité  de  la  farm.  dg  la  L  fr, 
joint  au  Dict.  Gin.,  5  82.  De  même  ghiniîa:^o  contient  le  suffixe  -acius,  sans 
reposer  sur  un  composé  w  i  n  d  -  a  c  h  s  e, 

Gualdre  ne  peut  venir  ni  de  walzian,ni  même  de  w^altian.  Parfaitement 
convenable  pour  le  sens  et  pour  la  forme  serait  une  base  *walkjan»  du 
thème  wêlk,  *  walki  étant  aussi  postulé  par  le  fr-  gaucl?e,  w  Mackel  p,  52. 

LfitOf  non  de  Hstig  (voy,  plus  haut).  Peut-on  supposer  que  ce  soit  un  par- 
ticipe contracté  du  verbe  alksUtre^  alksîire,  qui  reposerait  sur  le  germ, 
'htastjan,  hlesien?Le  sens  primitî  aurait  été  :  «  complètement  chargé  «, 
a  prêt  à  partir  »,  puis  :  «  prêt  >»,  sens  que  l^stù  a  d'ailleurs  parfaitement 
gardé  en  italien. 

Oria,  or^are^  Ces  mot?  n'ont  probablement  aucun  rapport  ni  avec 
«  dioitc  »,  ni  avec  «gauche».  Le  wcrh^  or^are  signifie  «  venir  au  vent  ». 
Grenet  {Arte  Marinartsca,  Napoli,  1883,  p.  m)  dit  :  «  Orikra  o  ardente  : 
mv«  chc  stringendo  il  vento  e  bene  orientata  tende  a  salire  aJ  vento  >», 
L*opposé  est  poggiera  :  u  nave  chç.  nelle  stesse  condizîoni  tende  a  scostarsi 
dil  vento  »,  L*idcc  de  «  monter  »  et  de  «  descendre  »  est  évidente,  et  l'on 
peut  voir  dans  oryire  un  verbe  'or  tiare,  formé  sur  le  p.p.  on  us  de 
orïri,    peut-être  d'après  lanalogie  à'aliare, 

Spranga  :  plutôt  que  dans  spanga  une  base  convenable  se  trouverait  dans 
le  verbe  goth.  pragganc^  drûcken  »,  cf,  bavarois  p  rang  «  fessel  w,  L*ad  jonc- 
tion de  s  ne  fait  pas  de  difficulté. 

SquUlart  remonte  directement  non  à  skéllan,  mais  à  un  radical  avec  qv, 
doiîï  rcxbtenoe  est  prouvée  par  l'anglais  squalî  :  v.  Skeat  à  cet  article. 

C.   ClFRIANI 
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Das  Fableau  von    den  Trois    Bossus  ménestrels    und 
verwandte  Erzàlilungen  frillier  und  spater  Zeit;    cin 

Beitmg  Kur  altfranzôsischcii  und  zur  vcrglcichcnden    Littcraturgcschkhte, 
von  Alfred  Pillet,  Halle,  Niemeyer,  1901,  in-8,  iv-ioi  p. 

Les  monographies  crUiques  de  conics  répandus  au  moyen  3gc  peuvent  être 
recommandées  à  la  fois  conmie  très  utiles  à  l'hibtoire  littéraire  et  à  la  mytbo- 
graphie  et  comme  formant  un  excellent  tni  des  connaissances,  des  aptitudes 
et  de  h  méthode  d*un  jeune  philologue.  Celle  que  nous  donne  M,  Pillet  rem- 
plit parlaitement  ces  deux  conditions  :  elle  apporte  à  la  science  une  contribu- 
tion précieuse,  et  elle  montre  chez  Fauteur,  avec  un  savoir  sur  et  étendu  \  un 
talent  d'tx position  peu  commun,  un  goût  délicat  et  un  vrai  sens  critique. 
Dans  un  sujet  déjà  plus  d'une  fois  étudié  (notamment  par  M.  Bédier)  il  a  su 
trouver  du  nouveau,  et  il  a  joint  à  son  étude  spéciale  des  vues  intéressantes 
et  judicieuses  sur  la  question  générale  de  Tongine  et  des  rapports  des  contes 
orientaux  et  des  fableaux  européens.  Je  ne  me  représente  pas  tout  â  fait 
comme  lui  Thistoire  particulière  du  thème  qu'il  a  étudié  ;  mais  si  je  crois  qu'il 
faut  disposer  les  matériaux  un  peu  autrement  qu'il  ne  le  fait,  je  reconnais 
que  je  lui  dois  et,  en  partie,  la  connaissance  et»  en  plus  d\m  cas,  la  juste 
appréciation  de  ces  matériaux'. 

On  connaît  le  sujet  du  conte  des  Trois  bosut^  mruesirth,  de  Durand  (xill« 
siècle).  Un  bossu  auquel  sa  richesse  a  fait  obtenir  Li  main  d'une  femme  dont  U 
n*est  pa^ digne  î  reçoit,  un  jour  de  Noël,  la  visite  de  trois  chanteurs  (ménes- 
trels) bossus  comme  lui  et  qui,  à  c^mse  de  cela,  prétendent  célébrer  avec  lui  U 
fête.  Il  les  accueille,  les  paie  assez  largement,  mais,  en  les  congédiant,  leur 
défend  de  jamais  reparaître.  Il  sort;  sa  femme,  voulant  jouir  aussi  du  divertis- 
sement des  ménestrels,  les  fait  venir  dans  sa  chambre  ;  tout  â  coup  le  marî 
revient  :  la  femme  cache  les  trois  bossus  dans  trois  coffres;  le  mari  parti,  elle 
veut  les  délivrer,  mais  les  trouve  tous  trois  étoulîés.  Pour  se  débarrasser  ' 
des  corps,  elle  appelle  un  porteur  dans  la  rue,  et  lui  promet  une  bonne  somme 
sHl  veut  aller  jeter  à  l'eau,  enveloppé  dans  un  sac,  un  bossu  qui  est  mon  chez 
elle.  Le  poncur  y  consent  :  qua.nd  il  vient  réclamer  son  salaire,  elle  lui  dît 
qu'il  n'a  pas  bien  faît  la  commission,  car  le  bossu  est  encore  là  dans  son  sac  : 
étonné,  il  emporte  le  deuxième  bossu  et  le  jette  à  l'eau.  La  scène  se  renou* 


!♦  M.  P-  montre  partout  une  bonne  connaiisance  de  rancten  français;  il  dotinc  en 
appendice  des  corrections,  faîtes  en  partie  d'après  les  mss.,  au  texte  des  trois  fableaux 
de  Durand,  de  Huan  Piaucclc  et  de  Haiseau.  -—  Au  v.  44)  iïBsiormi  il  ii*y  t  pas  lieu 
de  changer  (p.  82)  tvits  en  w^, 

2.  Je  n'examine  guerre,  dans  ce  qui  sait,  le  livre  de  M.  P*  qu'au  point  de  vue  pure- 
ment mytbu^rAphiijue;  je  liens  it  dire  que  se*  remarques  d'histoire  littéraire  sont  en 
général  caccUentcs. 

|«  Durand  tire  de  cette  cirtcontunce  acceuoire  et  fortuite  la  morale  de  son  conte,  -~ 
ce  qui  saffirait  à  prouver,  comme  1'*  remarqué  M.  Grôber,  qu'il  oe  Ta  pas  inventé. 
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elle  pour  le  troisième  bossu,  qu'il  croit  toujours  le  ni^me»  ei  il  le  jette  aussi 
4*cau,  jurant  que  s'il  revient  encore  iî  Tanangera  de  façon  à  Tempecher  de 
nmencer.  En  arrivant  chejî  la  dame,  il  se  retourne  pour  voir  si  le  maudit 
bossu  ne  le  suivrait  pas,  et  aperçoit  le  mari  qui  rentre  chez  lui  '.  il  croit  que 
c'est  toujours  îe  mort  récalcitrant»  et,  furieux,  il  l'assomme  d'un  coup  de 
massue,  le  lie  solidement  et  le  jette  à  Peau  avec  les  autres  ;  il  vient  ensuite 
toucher  la  somme  promise,  que  la  dame,  délivrée  ainsi,  sans  qu'il  y  ait  de 
n  faute,  de  son  odieux  époux,  lut  paie  avec  plaisir. 

Cette  histoire  macabre,  mais,  on  ne  peut  le  nier,  vraiment  comique,  a  une 
tournure  orienuïe  qui  trappe  ceux  qui  la  lisent  sans  prévention  et  sont  fami- 
liers avec  la  littérature  de  ce  genre.  M,  Pillet  a  trouvé  de  l'origine  orientale  du 
récit  une  marque  assez  probante  :  en  Orient  les  bossus  sont  souvent  profes- 
sionnellement musiciens,  chanteurs  el  danseurs  bouffes  ;  cVst  le  cas  du  peii 
bossu  qui  figure  dans  un  conte  bien  connu  des  Miik  d  une  nuits^  et,  ce  qui  est 
intéressant,  d'un  bossu  que  nous  préw^nte  un  conte  du  Kattxisantsagiiru,  dont 
les  récits  remontent,  pour  le  fond,  à  plus  de  deux  mille  ans;  Thistoire  semble 
donc  d'origine  indienne  (nous  en  verrons  plus  loin  un  autre  indice).  Un 
trait  qui  me  semble  aussi  de  couleur  bien  orientale  est  la  situation  de  la  femme  : 
elle  n'assiste  pas  au  divertissement  que  les  bossus  donnent  à  son  mari  ;  pour 
pouvoir  en  jouir,  elle  les  tait  venir  en  secret  dans  sa  chambre,  cV'St-à-dire  dans 
l'appartement  des  femmes,  dans  le  harem  ;  innocente  en  Occident,  une  telle 
conduite  est  coupable  dans  les  mœurs  orientales.  11  faut  noter  aussi  qu*une 
facétie  qui  a  plus  d'un  point  de  contact  avec  celle-ci,  qui,  comme  le 
renianque  judicieusement  M.  P.  fp,  96),  est  très  certainement  née  dans  le 
m^me  milieu,  et  qui  présente  avec  la  nôtre,  dans  son  développement,  un 
parallélisme  frappant»,  est  sans  aucun  doute  d^origine  oriemale  :  c'est  le  conte 
des  Mille  fi  unt  tmits^  cité  tout  à  Thcure,  où  les  btites  d'un  bossu  <<  ménestrel  », 
nïort  chct  eux  par  accident,  et,  après  eux,  plusieurs  personnes  qui  s'imaginent 
avoir  causé  sa  mort,  se  débarrassent  successivement  de  son  corps.  Mais  ces 
prohabilités  ne  suffisent  pas  :  notre  conte  existe-t-il  ou  a-t-il  existé  en  Orient  ? 
On  n'en  a  qu'une  forme  exirémement  défectueuse  dans  les  Mhchli'  Senàabar^ 
version  juive,  d'une  date  incertaine,  de  provenance  directement  arabe,  du  livre 
tndieti  (perdu)  qui  est  la  source  lointaine  de  notre  roman  des  Sept  Sages  :  le 
conte  est  d'ailleurs  étrangers  lorigiiial  et  a  été  ajouté  par  le  traducteur  juif 
oa  par  son   modèle.  Là  le  mari  n'est  pas  bossu  et  ce  n'est  pas  lui  qui  reçoit 


I.  Cett«  histoîre  en  effet,  connue  la  nôtre,  a  passé  en  France,  où  elle  n';\  psis  fourn 
moins  Je  citiq  Tableaux  (voy.  Pîlkt,  p,  96,  qui  restitue  1  Tun  d  eux  son  vrai  tîtrt  :  le 
Pmirt  mnpfXrU^  <i  non  h  Prettrf  con  porif).  Dans  tous  ces  fableAUx  (comme  dans  nnc 
purtîe  des  venions  àc  notre  ihtmc)  le  bossu  est  remplacé  p;ir  un  prêtre  ou  un  moine  : 
U  bosse  ici  n'était  pas,  comme  clic  l'est  dans  les  Trms  boatis,  utile  au  récit,  et  on  n'en 
compreniit  plus  la  raison  d  être  originaire*  Il  eût  mieux  valu  toutefois  la  conserver  i 
le  dit  que  c'est  le  corps  d*un  bossu  qui  est  l'ûb]ci  de  cette  série  d'avcnturei  leur  donne, 
{e  ne  sais  trop  pourquoi,  quelque  chose  de  moins  fiinèbrc. 
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le  premier  les  bossus  '  ;  la  femme  invite,  pour  se  distraire  dans  sa  solitude,  un 
hossu,  chanteur  et  danseur,  auquel  elle  donne  un  habit,  et  qui  lui  amène 
les  deux  autres';  le  mari  sur\enant,  elle  enferme  les  bossus,  ivres,  dans 
une  chambre^  où  ils  se  querellent  jusqu'à  î>e  donner  réciproquement  la  morts  ; 
qupnd  elle  le  constate,  elle  fait  venir  un  noir,  qu'elle  paie  d'avance  (\)  en  lui 
accordant  ses  faveurs*  pour  jeter  un  sac,  dont  il  igtiore  le  contenu,  dans  le 
fleuve,  u  II  le  fil,  [puis  revint]  jusqu*i  ce  qu'il  les  eût  l'un  après  lautre  empor- 
lus  et  jetés  à  Teau»  Voyez  et  reconnaissez  la  malice  des  femmes!  *  »  Le  mari 
n'étant  p;is  bossu,  le  dénouement  du  Tableau  français,  naturellement,  manque» 
et  le  conte,  privé  de  ce  dénouement^  ne  stj^ifie  plus  rien. 

M.  Pillet  reconnaît  bien  que  cette  misérable  forme  du  récit  est  altérée  et 
tronquée  ;  mais  i)  pense  que  la  forme  plus  complète  d*oLi  elle  provient  ne 
connaissait  pas  non  plus  le  dénouement  du  fableau,  le  meurtre  du  mari,  et, 
par  conséquent,  n^attribuait  pas  de  bosse  à  celui-ci.  En  soi,  cela  ne  me  parait 
guère  supposâble  :  Thistoire  n'existe  que  pour  ce  dénouement  ;  comment  se 
terminerait-elle  sans  lui  ?  Le  porteur  jettemit  ù  Teau  les  trois  corps,  et  tout 
serait  dit  ?  Mais  il  appartient  à  Tessence  même  du  conte  que  le  porteur,  apn^s 
avoir  noyé  le  premier  bossu,  quand  il  le  trouve  censé  rev-enu,  s'étonne,  puis, 
quand  le  prodige  se  renouvelle^  s'exaspère,  et  cela  doit  aboutir  à  quelque 
chose.  M,  P,  dit  (p,  24)  :  «  Des  auditeurs  naîfs  ont  pu  trouver  suffisamment 
plaisante  Thistoire  du  sot  porteur  avec  les  trois  cadavres  qu'il  prend  pour  un 
seul.  »  Je  ne  suis  pas  de  son  avis,  et  je  me  range  ici  à  l'opinion  exprimée  par 
M.  Bédier  d'une  façon  un  peu  trop  dogmatique  *, 

D'aiJleurs  une  preuve  externe  vient  à  l'appui  de  cette  opinion.  On  trouve  en 
Italie  au  xvi«  siècle  deux  versions  de  notre  thème  indépendantes  Tune  de 
Tautre  et  indépendantes  du  fableau.  Tune  de  Doni,  l'autre  de  Straparob, 
et  toutes  deux  font  tuer  k  mari,  bossu,  par  le  porteur.  Celle  de  Doni,  —  qui 
possède  un  prologue  tout  à  fait  étranger  et  qui  ajoute  des  détails  généralement 


1.  Cest  U  forme  du  fabkau  qui  est  originale,  car  elle  st  retrotive  dtiis  Doni  (voy. 
plus  loin). 

2.  Les  bossas  musideo»  et  chanteon  temblcni  former  une  sorte  de  corporation, 

).  Cette  variaute  êi&et  absurde  ne  se  retrouve  pas  ailleurs  ct.n'cft  certainement  pii 
auttientique  :  partout  Ici  bossus  sont  étouffés  dans  leur  cachette  trop  étroite. 

4.  Ce  genre  de  salaire  est  sans  doute  de  l'invention  du  rédacteur,  qui  met  son  rédt 
dans  la  bouche  d'un  des  ministres  ennemis  de  la  reine,  lesquels  cherchent  à  rendre  le 
rôle  des  femmes,  dans  les  histoires  qu'ils  racontent,  le  plus  odieux  possible;  mais, 
comme  Va  très  justement  remarqué  M.  P.,  ce  trait  est  id  bien  maladroitement  placé.  11 
est  CurieuJi  que  dans  le  Meistergesang  dté  plus  loin  il  soit  dit  aussi  que  la  femme,  ayant 
ippelé  un  g,irçon  simple  d'esprit^  TinH  im  dûmmk  itin  wttUttn,  et  avant  de  lui  dire  ce 
qu'elle  attend  de  lui;  mais  ce  n'est  U  qu'un  enjolivement  inutile  :  pour  le  décider  i 
jeter  dans  le  Dtnubc  le  corps  qu'elle  lui  montre*  elle  lui  promet  deux  florins. 

$.  M*  P*  montre  fort  bien  que  cette  morale  est  ici  asse^  peu  jusliiîéc,  la  femme  nc 
faisant  que  parer  aux  suites  que  pourrait  avoir  un  accident. 

6.  On  verra  plus  loin  one  oonfirmattonr  qui  me  semble  dédsive,  de  cette  mtt»ière 
de  vofr. 
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absurdes,  —  resstîmblc  de  près  au  tableau  français,  mais  a  quelques  traits 
communs  avec  Thébreu  (les  bossus  sont  danseurs,  et  non  pas  seulement  chan- 
teurs ;  b  dame  leur  donne  des  vùtements  ;  on  ne  dit  pas  au  porteur  ce  qull 
y  a  dans  le  sac).  M.  P.  veut  que  Doni  ait  emprunté  la  première  partie  de  son 
récit  i  la  source  des  MUcby  Semiabar  et  la  fin  au  fableau  français.  «  Il  est  vrai 
qu'il  Viv  A  aucun  autre  indice  de  la  comiaissance  de  fableaux  français  par 
Demi;  mais  est-il  téméraire  de  la  supposer  chez  un  homme  qui  a  fait  de 
savantes  études  sur  la  Ivxique  provençale  ?  »  Assurément  il  est  téméraire»  et 
plus  que  téméraire,  de  supjioser  cette  connaissance  :  les  deux  cas  n*ont  rien 
de  commun.  Doni  n*a  pu  en  aucune  façon  conaître  le  fableau  de  Durand,  con- 
i»sntè  dans  un  seul  rnanuscrit.  D'ailleurs  combien  est  peu  vraisemblable  une 
telle  combinaison  de  deux  versions  aussi  éloignées  de  toute  façon  !  Des  contes 
orientaux,  venus  surtout  par  Venise,  circulaient  en  Italie  A  Tépcique  de  Doni» 
et  on  sait  qu'il  en  était  curieux  :  il  me  paraît  certain  qu'il  a  connu  pur  trans- 
mission orale  le  conte  arabe  dont  le  livre  juif  nous  donne  une  si  pitoyable 
'déformation  ',  La  même  solution  s'impose  pour  Straparola.  Chez,  celui-ci, 
les  bossus,  qui  ne  sont  plus  que  deux,  sont  les  frères  du  mari  »,  bossu 
cotMme  eux,  qui  a  défendu  à  sa  femme  de  les  recevoir.  M.  P.  veut  cette 
fois  que  Straparola  ait  puisé  «  dans  la  tradition  qui  était  née  du  fableau  ». 
Mais  où  trouve-t-il  la  moindre  trace  d'une  telle  tradition,  et  en  général, 
dirai-je,  d'nn^  tradition  née  des  fabkaux  du  moyen  âge?  La  vraie  source  de 
Scraparobf  —  en  ce  cas  comme  eti  d'autres,  — est  bien  h  tradition  orale, 
xtms  une  tradition  ayant  le  même  point  de  départ  que  celle  où  a  puisé  Doni, 
c'est-à-dire  le  conte  oriental  dotit  le  lî\rc  des  KUsdiU  S^ndabar  atteste  Texis- 
lence. 

Je  crois  donc  qu'au  tableau  compliqué  et  invraisemblable  dressé  par 
M.  PiUct  (p.  50)  il  faut  en  substituer  un  beaucoup  plus  simple  :  le  conte 
orientaJ^  c'est-à-dire  arabe,  mais  probablement  d'origine  indienne,  des  trois 
bossus  est  représenté  par  quatre  dérivés  parallèles  et  indépendants  :  le  fableau 
de  Durand  (qui  est  s;ms  doute  le  moins  éloigné  de  rorijrinal),  le  conte  de  Doni 
(où  le  thème  est  arbitrairement  soudé  à  un  thème  tout  autre),  le  conte  juif 
(où  le  thème  est  déplorablement  altéré),  et  le  conte  de  Straparola  {où  les 
bossus  ne  sont  plus  que  deux  et  sont  les  frères  du  mari)  ^ 


1.  It  est  impossible  de  discertier,  dans  sa  version,  ce  qui  revient  à  ce  contt\  aux 
luttTmèdiaxTVi  et  i  Itti-métiic. 

2,  M,  P,  tcmitrquc  finement  que  ce  changemeot  est  dû  sans  doute  h  ce  qu'on 
ii*ét3'tt  pia  iccoutumc  A  l'idée  de  musiciens  bossus.  îl  fallait  dés  lors  trouver  une  raison 
pour  que  des  bossus  vinssent  clie;^  uti  autre  bossu  :  il  était  tout  naturel  de  les  supposer 
frères. 

).  Li  nouvelle  de  Straparola  est  ta  source  directe  on  indirecte  de  toutes  les  version! 
fniti<;atses  modemet.  M.  P.  donne  cependant  dc,^  raisons  assex  fortes  pour  que  la  farce 
de  Gratelard  remonte,  non  à  Straparola,  niais  a  ta  tradition  oii  celui-ci  a  puisé,  et  dont 
Gritelard  aurait  conserve  quelques  traits  plu^  anciens  (ainsi  les  frères  bossus  du  mari 
bouu  sont  trois  ci  non  deux).  Cela  ne  prouve  pas«  naturellement,  que  cène  tradition 
p«ovicnne  du  fableau. 
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En  regard  de  ce  récit  où  Bgurcnt  trois  bossus  et  un  marî,  bossu  comme 
eux,  qui,  après  leur  mort  accidentelle,  est,  à  cause  de  sa  ressemblance  avec 
eux,  tué  et  jeté  à  Veau  avec  leurs  corps,  il  en  a  existé  un  autre  où  i!  s*agil 
non  de  bossus,  ni;iis  de  prêtres  (c*cst-à-dirc  tjue  la  ressemblance  est  due  non 
à  la  conformation  nuis  au  vêlement),  el  où  la  victime  de  la  méprise  est,  non 
le  mari»  mais  un  prêtre  tjui  passe  par  hasard.  Nous  n'avons  de  cette  forme  àlVHat 
isolé  que  deux  versions,  recueillies  i  des  endroits  bien  éloignés  l'un  de  Tautre. 
L'une  est  un  conte  annamite  »  où  une  femme  se  débarrasse  du  corps  de  quatre 
bon/es,  morts  par  accident  prés  de  chez  elle,  en  les  faisant  enlever  succesr- 
sivement  par  un  lourdaud,  qui,  exaspéré  du  triple  retour  de  celui  dont  il 
croyait  s'être  débarrassé,  prend  un  bonze  qu'il  rencontre  pour  le  revenant 
obstiné,  Cl  le  jette  à  la  rivière.  L'autre  est  un  MeisUrgeiattg  allemand  du 
xvi«  siècle  (Pillet,  p.  94),  où  les  corps  de  trois  clercs  (studettUn^  schniher) 
qu'une  femme  a  fait  %'enir  chez  elle  pour  la  divertir  ',  et  qui,  le  mari  surve- 
nant, ont  été  cachés  et  sont  morts  étouffés,  sont  Fun  après  l'autre  jetés  à 
Teau,  et  y  sont  rejoints  par  un  clerc  qui  passe  et  que  ledit  porteur  prend  pour  le 
même  mort  de  nouveau  re\x-nu.  Il  est  très  intéressant  de  trouver  à  la  fois  en 
Extrême-Orient  et  en  Europe  cette  forme  parallèle  du  thème  qui  nous  occupe  ; 
c^esi  uncas  où  se  vérihe  roplnlon,  souvent  exprimée  par  M.  Cosquin,  d'après 
laquelle,  dans  les  contes  européens  venus  de  l'Inde,  il  n'est  guère  de  variante 
qui  ne  se  retrouve  dans  leur  patrie  d'origine.  II  semble  bien  qu'il  ait  existé 
dans  l'Inde  deux  formes  d'un  même  thème  :  trois  1  hommes  conformés 
ou  vêtus  de  même  étant  morts  accidentellement  *  chez  une  femme,  elle  veut 
se  débarrasser  des  cadavres  compromettants,  et  elle  les  fait  lun  après  Tautre 
enlever  par  un  rustre  à  qui  elle  persuade  deux  fois  que  le  mort  qu'il  vient 
de  jeter  à  l'eau  »  est  revenu  ;  furieux  de  cette  obstination,  quand  il  ren- 
contre un  quatrième  personnage  semblable  aux  trois  autres,  Il  le  jette 
aussi  à  l'eau,  le  prenant  pour  celui  qu'il  croit  avoir  déjà  noyé  trois  fois.  £>ans 
une  des  formes,  les  morts  sont  des  bossus,  dans  l'autre  des  prêtres  (brahmanes 
à  Torigine,  puis  bonz-es,  etc.)  *.  Dans  la  forme  ou  il  s'agit  de  bossus,  le  pcrson- 


I.  M.  Pillet  Cp.  90)  cite  ce  conte  d'après  Coiquîn,  Cmtes  pop,  de  ta  lorraint^  t.  Il, 
p»  jO;  ic  me  suis  reporté  au  recueil  de  Ljmdcs,  Conta  €t  l^tndts  annamiirs  (Salgot», 
1886,  n*  77,  p.  190), 

a.  Moins  innocemment,  scmble-tHl,  que  dans  les  contes  de  Tantre  groupe. 

j.  Le  conte  annamite  en  a  quatre  ;  cela  pourrait  être  le  trhifTre  primitif,  le  nombre 
trois,  cher  au  folklore,  ayant  été  substitué  à  l'autre. 

4.  Cela  c%i  euentîet  au  thème  (cf.  le  Pttit  bm$u  des  MilUrt  unr  nuits)  :  le  conic  doit 
être  comique  (malgré  les  cadavres),  et  un  triple  meurtre  lui  enlève  vraiment  toute 
g»îeté  (cela  se  sent  très  bien  dans  les  formes  contaminées,  dont  nous  parlerons  plui 
loin,  où  le  meurtre  est  substitué  i  l'accident). 

%,  C'est  ce  moyen  de  faire  disparaître  les  cadavres  qui  semble  le  plus  ancien  comme 
il  est  le  plus  naturel  ;  il  serait  trop  long  dUndiquer  ceux  qu  on  trouve  dans  diverses 
venta  mi, 

6.  Li  forme  primitive  de  la  version  •  proies  u  doii  être  cherchée  dans  le  MmUrgt- 
i«Nf  plutôt  que  dans  le  conte  annamite,  qui  est  très  altéré  :  la  femme  doit  avoir  quelque 
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■tlHf^  îuc  par  méprise  est  le  m^iri  bossu  de  la  femme;  àins  celk'  où  il  s  agit  de 
rvs  c'est  un  prêtre»  qui  passe  par  hasard.  Ces  deux  contes  ne  doivent  pas 
être  indépendants  :  Tune  des  formes  provient  de  l'autre;  laquelle  a  le  plus  de 
titres  à  être  regardée  comme  primitive?  Assuré  ment,  celle  où  il  s*agit  de  bos- 
sus n  où  c*cst  le  mari  qui  est  tué  est  la  pkis  comique  •  et  celJe  qui  nous  satîs- 
Ùit  îe  plus  :  la  disparition  de  ce  bossu  ridicuïe  et  médiant  ne  nous  attriste 
nullement  ',  tandis  que  le  meurtre  brutal  d'un  passant  inolTensif  nous  laisse, 
même  avec  la  meilleure  volonté  de  rire,  une  impression  pénible  ^  Mais  il 
ix*c5t  nullement  sûr  que  la  version  qui  nous  plaît  le  plus  soit  la  version 
originale  :  elle  peut  être  un  perfectionnement  apporté  à  la  première  par  un 
esprit  ingénieuse.  Toutefois  ce  qui  me  fait  croire  que  c*esi  bien  la  forme 
m  bo5sus-mari  m  qui  est  Toriginal,  c'est  que  dans  Tautre  aussi  nous  voyons 
que  c'est  une  femme  qui  se  trouve  avoir  les  trois  corps  sur  les  bras  et  qui 
cherche  à  s'en  débarrasser  par  crainte  de  son  mari  *  :  il  y  a  donc  entre  le 
dénouement  de  la  x-crsion  «  bossus- mari  »  et  le  début  commun  aux  deux 
versions  un  lien  organique  qui  a  disparu  de  b  seconde,  en  sorte  qu'on  peut 
avec  vraisemblance  regarder  la  version  «  prêtres- passant  )»  comme  une  alté- 
ration de  la  version  «  bossus-mari  »,  altération  duc  probablement  â  une 
1T;ansmissîon  orale  imparfaite  s,  et  d'ailleurs  fort  ancienne,  puisque  de  Tlnde. 
où  elle  s^était  formée,  elle  a  passé  en  Europe  dés  le  moyen  ûge. 

Il  ne  faut  pas  conclure,  en  effet,  de  ce  qu'on  ne  trouve  en  Occident  de  la 
forme  «  prêtres- passant  «  qu'une  seule  et  tardive  version  k  Tétat  isolé,  que 
cette  forme  y  fût  inconnue  au  moyen  âge.  Llle  y  apparaît  dés  le  xii*  siècle, 
dans  plusieurs  versions»  et  elle  y  est  encore  très  répandue,  mais  contaminée 
avec  un  autre  corne,  celui  des  *f  trois  galants  bafoués  a  (Constant  du  HameJ, 
C9IC.)  *.  Cest  ainjù  que  nous  la  trouvons  dans  deux  fableaux  français  (Ejtormi, 


rcsponsibilitc  dans  h  mort  des  prêtres  (le  SîfiiférffcsaHg  est  lâdcssus  dans  uir  frappant 
accord  IN ec  b  version  ■  bossus  *);  il  est  absurde  de  reprC^seutcr  le  porteur  comme 
étAOi  lui-même  un  prêtre. 

I.  Voy.  les  judicieuses  renurquca  de  M*  Bédicr. 

3.  Et»  comme  \t  Vit  déjà  remarqué^  le  fait  qu*i1  s'dgît  du  corps  d'ua  bossu  rend  This- 
loîre  moins  sinistre. 

|.  Dins  plusieurs  des  contes  du  groupe  cotiumîtié  dont  je  parlerai  tout  i  l'heuTC,  ce 
sentiment  s'est  fait  jour  t  les  cpoux,  qui  sont  ici  les  auteurs  communs  et  volontaire»  de 
la  mon  des  prêtres,  regrettent  le  dernier  meurtre  dont  ils  sont,  involontairement  cette 
fois,  ta  cause  ;  mais  alors  toute  la  gaieté  ilu  conte  s'évaoouit. 

4.  Ce  trait  manque,  il  est  vrai,  dans  le  conte  annamite,  où  on  ne  comprend  pas 
bien  ce  que  craint  la  vieille  et  pourquoi  elle  rapporte  chtr.  elle  les  corps  des  quatre 
boits»  mort»  dans  le  voisinage  de  sa  maison;  mais  c'est  une  des  nombreuses  preuves 
àc  Tctat  fort  altéré  où  ce  conte  a  été  recueilli.  Le  trait  en  question  est  au  contraire  très 
bien  marqut^  dins  le  Mtiitcrgeuing, 

|.  On  s'est  seulement  rappelé  que  le  porteur  tuait  un  quatrième  personnage  scm* 
blAblc  4UV  autres,  ce  qui  paraissait  déjà  suflîsammcnt  comique. 

6.  Cela  donne  occasion  i  M.  P.  d'examiner  ce  thème  dan;!  un  chapitre  spécial, 
auquel  je  ne  m'arrêterai  pas,  mais  qui  m'a  paru  fort  bon.  Il  aurait  pu  citer  mon  étude 
sur  le  conte  de  ta  Rmt  {Rom.,  XXI^  78  ss«)»  où  il  aurait  trouvé  quelques  renseigne^ 
nicnts  côtnptémentairef. 


142  COMPTES    RENDUS 

par  Huon  Piaucclc;  les  Quatre  prtitrti^  par  Haiscau),  dans  un  récit  de  VHîs- 
toria  i(piftn  Saptetitum  (Àmaiorfs),  dans  un  conte  itaîicn  du  xv*  siècle  (Ser- 
cambi),  et  dûns  deux  cornes  alkmiinds,  l'un,  en  vers,  du  xiv«^  siccle  (Us  Troh 
moines  de  CoUttar)^  Tautre,  en  prose,  du  xvi^  sit^cle  (Schununn),  Chiicun  des 
deux  thèmes  contaminés  a  subi,  d.ins  le  conte  résultant  de  leur  combi- 
naison«  une  moditicatîon  essentielle.  Dans  aucune  version  des  «  trois 
galants  »  le  mari  ne  tue  les  galants  ;  il  se  contente  de  les  honnir  ou  de  les 
traduire  en  justice  :  ici  il  les  tue,  soit  après  qu'ils  se  sont  cachés  {Qmtrt 
prêtres t  Moines  de  Colmar,  Sercanibi,  Schuniann),  soit  sans  cette  circonstance 
(Estftrmi,  .4miitotei),  qui,  se  trouvant  à  b  fois  dans  le  thème  des  «  trois 
galants  «  et  dans  le  nôtre  (version  «  prêtres  j»  et  version  «  bossus  «)  a  dû  servir 
de  trait  d'union  entre  les  deux.  Les  victimes  sont  d'ailleurs,  non,  comme 
dans  les  «  trois  galants  o,  trois  personniiges  ofîiciels  investis  de  fonctions  dif- 
férentes, mais  trois  prêtres  ou  moines',  comme  dans  hi  seconde  forme  de 
notre  thème.  Ce  thème,  qui  forme  h  deuxième  partie  du  récit,  est  fidèltmeni 
conser\*é  :  le  porteur  met  à  mort  un  personnage  ressemblant,  par  son  cos- 
tume, aux  trois  premiers  morts  el  complètement  étranger  à  l'action  précédente. 
Ce  groupe  remonte  donc  à  une  seule  source  où  les  deux  thèmes,  —  «  trois 
galants  »>  et  «  prétrevpassant  »,  —  avaient  été  combinés.  L  altération  du 
thème  des  «  trois  galants  bafoués  »  est  évidemment  voulue,  et  a  été  prati- 
quài  pour  fournir  au  second  thème  les  trois  cadavres  qui  lui  étaîem 
nécessaires  '. 

Résumons-nous  :  il  a  existé  dans  Tlndc  deux  formes  d'un  même  thème, 
celui  de  trois  ♦  cadavres  de  gens  conformés  ou  vêtus  de  même,  morts  acciden- 
tellement *  chez  une  femme,  qui  essaie  de  se  débarrasser  d'eux  en  les  faisant 
enlever  successivement  par  un  rustre  ;  furieux  de  robstinationdu  mort,  et  ren- 
contrant un  quatrième  personnage  semblable  aux  trois  premiers,  il  le  jette 
aussi  h  l'eau .  Dans  la  forme  primitive,  les  nions  étaient  des  bossus  et  la  vic- 
time du  quiproquo  était  le  mari  de  la  femme,  bossu  lui-même;  danî*  la  seconde 
lorme,  altérée,  les  morts  étaient  des  prêthîs  et  b  victime  était  un  prêtre  étran- 
ger ^  Facrion.  Ces  deux  formes  se  sont  à  peu  près  perdues  en  Orient,  où  cha- 
cune d*ellcs  n*a  laissé  qu'uiK  trace;  mais  toutes  deux  ont  passé  dt  bonne 
heure  en  Occident,  où  b  première  a  persisté  sous  trois  formes  (Durand^  Stra- 
parola,  Ek>ni)  et  est  toujours  restée  isolée,  où  b  seconde  n'est  représentée  k 
l'état  isolé  que  par  une  version  peu  ancienne  (Mtiskrgesattg)^  mais,  conta- 


I.  Diiii  YHtfioria  sepUm  Sapifnlum  ce  font  de»  cheraliers;  m«*  cette  ver^on  p«rAlt 
n'ciïc  qu'tan  âmngeinctit*  intctttionndlcnicQt  •  démarqué  ».  d'Eshnm, 

J.  Il  me  ptrâil  en  effet,  evmmc  4  M.  1'.  (contrairement  à  ropinion  de  M  Bédîer),  que 
c'c«  le  conte  de*  t  trots  gilant»  »  qui  a  cté  soudé  au  nôtre,  plutôt  que  l'invcnc  ;  maÀt 
f*«ttribueraîi  celte  soudure  à  un  conteur  •  Je  hoiiche  a  plutôt  qu*à  un  écrivain. 

$,  Sur  le  aoRilbre  quatre  du  cante  aïKianiiic,  voy*  cï^dessus,  p.  140*  n,  ]. 

4.  Voy*  €i-d«isai,  p.  140,  a.  4. 
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lance  jvec  un  autre  thtrme,  a  étc  souvent  traité*?  depuis  le  xi««  siècle  et  vit 
encore  dans  des  contes  populaires  '. 

Ce  n'est  pas  du  tout  ainsi  que  M,  Fillet  classe  et  apprécie  les  divers  récits  :  il 
rjnge,  je  ne  comprends  pas  comment,  le  conte  annamite  parmi  ceux  qui  pré- 
sentent b  forme  continiinée,  ei  quant  au  Meistergesarif^,  il  déclare  que  tt  cette 
forme,  puisée  sans  doute  dans  la  tradition  populaire»  nVst  avec  les  autres  en 
ancune  relation  et  présente  de  l'ancien  thème  [c'est-à-dire  du  thème  des  Trois 
h<*ssns]  un  remaniement  indépendant  »,  Le  groupe  contaminé  dérive  donc,  pour 
lui,  direacmcnt  du  thème  des  Troix  bossus,  et  c'est  dans  ce  groupe  que  se 
serait  opérée  la  substitution  des  prêtres  aux  bossus  et  d'un  passant  inoffensif 
au  mari.  Mais  ix  rencontre  fortuite  du  Meistergrsan^  avec  le  conte  annamite 
d'une  part»  avec  le  groupe  contamine  de  l'autre,  serait  vraiment  par  trop  sur- 
prenante. Je  crois  que  mon  classement,  qui  s'applique  â  toutes  les  versions  et 
en  fait  comprendre  le  rappon,  est  logiquement  he;'.ucoup  plus  satisfaisant,  en 
même  tetiîps  que  Thistoire  du  thème  telle  qu'il  permet  de  la  concevoir  est 
conforme  à  ce  que  nous  montrent  des  cas  analogues. 

Si  je  pense  autrement  qne  M.  P.  sur  deux  points  importants  de  sa  thèse, 
je  suis  à  peu  près  complètement  d'accord  avec  lui  pour  T opinion  générale 
,^u^U  exprime  sur  roriginc  asiatique  dun  grand  nonïhre  au  moins  des 
contes  européens  de  ce  genre.  C'est  en  somme  l'opinion  qui  était  reçue  avant 
le  livre  révolutionnaire  de  M.  Bédier  \  Ce  n'est  que  par  des  études  de  détail 
bien  menées  qu'on  arrivera  peu  à  peu  à  établir  une  doctrine  certaine.  L'attaque 
dirigée  par  M.  Bédier,  avec  tant  de  force  et  d'habileté,  contre  Tédifice  où  Ton 
se  croyait  sûrement  abrite  doit  avoir  pour  effet,  —  et  la  déjà,  —  d'engager 


I*  M.  P.  (p.  89)  en  cite  diit  :  trois  fr.tn(Ais,  trois  ttalJens,  un  aHemAnJ,  trois  suédois 
et  un  cfcuce  (il  4nn«e,  à  tort,  k  cette  série  le  conte  annamue).  Dan*  tous  il  s*aj^ît  de 
prêtres  (ou  tJc  moinct).  M.  P.  a  essayé  avec  beaucoup  de  ^oin  ci  d'inwlligcnce  de 
fckvcr  et  de  classer  les  traits  communs  i  t^uclqucs-uus  d'entre  eux.  Ils  paraissent  tous 
remonter  a  une  fornit:  fixée  au  kvi'  siècle,  Le  trait  de  U  réponse  du  porteur  aux  gairdes 
^tii  râfrctcnt  (p.  9j)  provient  Je  versions  du  conte  de  RbampsimU. 

2«  M,Bcdicr,en  écrivant  sa  brillintc  discussion  des  former  diverses  de  notre  conte  {Lis 
F»HiAux*^  p,  3|6ss.),  ne  connaissait  pas  le  conte  annamite  et,  par  suite,  n'a  pasdonné 
AU  MâiiUrgtiûMg  la  phce  et  l'inipcrtanct:  qui  lui  reviennent.  Je  ne  siais  comment  il 
aarait  disposé  de  U  version  annamite  pour  l'adapter  à  son  système,  qui,  on  le  sait, 
consiste  essentiellement  en  ces  trois  points  :  i**  quand  un  conte  existe  en  Asie  et  en 
Europe,  il  peut  aussi  bien  s'être  propagé  d'Europe  en  Asie  que  liui^ena',  i"  il  n'y  a 
aocija  moyeu  de  lavoir  ce  qui  en  est  ;  i""  il  n'y  a  aucun  intérêt  à  le  chercher»  Sans  jvoir 
b  prétention  de  me  substituer  à  lui,  j'imagine  qu^un  partisan  de  son  système  soutien- 
drait que  le  motif  conserve  datis  le  conte  annamite  et  dons  le  Meistfrg^utng  peut  aussi 
bien  avoir  passé  d'Europe  en  Extrême-Orient  qu*avoir  fait  te  chemin  inverse.  Mais  k 
propigaitioQ  de  uombrcux  contes  indiens  en  H:\tremc-Orient  d'une  pirt,  en  Occident  de 
rauire.  est  un  fait  certain,  tandis  que  celle  d'un  conte  européen  jusque  dans  TAnnam 
serait  »ans  piriillèle  Un  partisan  Je  M.  Bédier  révoquerait  aussi  en  doute  le  caractère 
oriental,  signalé  plus  haut,  de  quelques  traits  du  thème  des  «  trois  bossus  d  (les 
boss^ic  proressionitcUem^nt  musiciens,  la  femme  vivant  dans  k*  gynécée);  mais  ce 
caractère  paraît  évident. 
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les  défenseurs,  pcut-otrc  a  abandonner,^  comme  le  dit  M.  P.,  —  quelques 
avani-postes  devenus  intenables*,  mais  surtout  à  tortifier  les  murailles,  à 
réparer  les  brèches,  1  renouveler  les  approvisionnements  :  les  meilleurs  de 
ces  derniers  seront  des  monographies  du  genre  de  celle-ci  *,  M,  PUlet  est 
certainement  apte,  et  je  souhaite  qu*il  soii  disposé,  à  nous  en  donner  encore 
plus  d'uTie. 

G.  P. 


Re^stres  consulaires  de  Saint-Flour  en  langue  romane 
avec  résumé  français  1376-1405%  édités  et  annotés  par 
Marcelljn  Boudet,  et  précédés  d'une  préface  de  M,  A.  Thomas,  Parts, 
Clurapion,  1900.  Gr,  in-8,  xxvii-3j8  et  61  pages». 

Entre  toutes  les  villes  de  TAuvcr^nc,  Saint-Flour  est  celle  qui  possède  les 
plus  riches  archives.  Aurillac,  Montferrand  (Clermoni-Ferrand),  Riom  ne 
viennent  qu*cn  seconde  hgne.  Ce  qui  est  surtout  digne  d'attention  c'est  la 
série  des  comptes  communaux,  qui  commence  en  1376  et  ne  présente  qu'un 
petit  nombre  de  lacunes.  Il  est  inutile  d'insister  ici  sur  l'intérêt  des  docu- 
ments de  ce  genre,  qui  forment  la  base  la  plus  solide  de  Thistoire  locale,  qui 
nous  permettent  d'étudier  non  seulement  îe  fonctionnement  de  Tadministra- 
tion  communale,  mais  encore  les  institutions  municipales,  et,  lorsqu'ils  sont 
rédigés  en  Langue  vulgaire,  ce  qui  e^t  ici  le  cas,  F  idiome  du  pays.  Llnipor- 
tance  des  arclûves  de  Saint-Flour  était  connue  depuis  un  certain  nombre 
d*années,  puisque,  dès  1893,  M.  Thomas  en  avait  tiré  un  témoignage  inté- 
ressant sur  une  représentation  du  mystère  de  la  Passion  qui  eut  lieu  à  Saint- 
Flour  en  1425  *.  On  ne  peut  qu'applaudir  à  l'idée  qu'a  eue  M.  Marcellin 
Boudet,  bien  préparé  par  ses  travaux  antérieurs  sur  Thistoire  de  TAuvergne, 
de  publier  un  recueil  d^extraits  étendus  de  ces  comptes  pour  les  années  1376 
à  1405,  L*histoirc  et  la  philologie  y  trouveront  leur  profit. 

A  vrai  dire»  l'édition  sera  plus  utile  aux  historiens  qu'aux  philologues.  Une 
table  détaillée,  paginée  â  part  (elle  n'a  pas  moins  de  60  pages  à  deux  colonnes) 
rend  les  recherches  faciles.  Un  sommaire  placé  en  marge  des  pages,  sous 


I.  A  vrai  dire,  je  ne  vois  pc.^  bien  les  positions  qu'ils  «uront  à  abindonner  :  îb 
n'ont  pài  attendu  la  critique  de  M.  Bédîcr  pour  xiecoonalire  que  le«  livres  indiens 
iradiiiti  en  peblvt,  puis  en  arabe  et  de  là  en  hébreu  et  dans  les  langues  ooLidentale», 
nWt  joue  qu'un  faible  rùlc  dan»  la  transmission  des  contes,  et  pour  déclarer  que  parmi 
las  contes  indiens  il  en  est  sans  doute  plus  d'un  qui  n^est  pas  indien  d'origine. 

a.  On  en  doit  une  tout  â  fiait  rsceUenteâ  M*  Ebeling,  qui  a  mis  au-dessus  de  toute 
«onteftation  Torigine  orienuic  d*Jitbiréé. 

}.  En  tête  il  y  1  un  titre  général  :  Documrntt  bisioriquei  mèditi  déS  XIV'H  XP  sièelêi^ 
qtai  s'applique  aussi  4  d'autres  publications  du  même  auteur  :  La  Ja^utrù  éet  T»cbim$^ 
t)6}-i)84  (i%$K  et  TbcmudtU  Marthe,  bâtard  de  France  (1900). 

4.  ICmmum,  XXIt  4^\*  —  Voir  aoni  la  note  du  mèoie  siir  Vincent  Perrier  à  Saint* 
Boar.  Anml«%  du  Midi,  l\\  jSo. 
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(ûrme  de  manchettes,  permet  a  ceux  qui  ne  lisent  pas  facilement  les  textes 
ao%'ergnats  d'en  prendre  une  connaissance  rapide  et  le  plus  souvent  sufEsante. 
Lc$  noms  de  lieux  sont  identifiés  ;  de  nombreuses  notes  nous  renseignent 
sur  les  personnages  principaux  et  sur  les  événements  auxquels  les  comptes 
font  allusion;  au  commencement  du  volume  est  placé  un  plan  de  Saint-Flour 
au  xivc  siècle»  qui  paraît  fort  bien  établie 

Ajoutons  qu'à  la  suite  des  extraits  prennent  place  un  certain  nombre  de 
dissertations  destinées  i  suppléer  aux  lacunes  des  comptes  ou  à  traiter  des 
questions  que  soulèvent  les  mêmes  comptes.  Uune  de  ces  dissertations,  «  le 
Tuchinat  dans  le  diocèse  de  Saint-Flour  «  (pp.  520-350),  est  le  résumé  et, 
sur  certains  points,  le  complément  d*un  important  mémoire  publié  précé- 
demment par  M»  B.  sur  cette  sorte  de  jacquerie  qui  désola,  d  diverses  reprises, 
une  partie  du  midi  de  la  France,  entre  1363  et  Iî85^  Tout  le  ccMé  histo- 
rique de  rédilion  est  très  louable,  et  c'est  avec  raison  que  TAcadémie  des 
Inscriptions  a  décerné  Tune  des  médailles  du  concours  des  Antiquités  de  la 
France  à  M.  B.  pour  le  livre  dont  nous  rendons  compte  et  pour  trois  autres 
de  ses  ouvrages. 

Mais,  je  dois  le  dire,  en  ce  qui  concerne  rétablissement  des  textes,  Tédi- 
tîon  laisse  beaucoup  à  désirer  :  clic  ne  mérite  certainement  pas  l'éloge  d*avoir 
«  reproduit  fidèlement  le  manuscrit  »  que  lui  a  accordé  M.  Thomas  dans  la 
courte  ft  préface  philologique  a  imprimée  en  tête  du  volume.  Avant  toute 
vérification,  j*avais  été  mis  en  déhance  par  certaines  remarques  faites  à  îa 
lecture  d^autrcs  publications  de  M.  Boudet.  Ainsi,  dans  un  mémoire,  d*ail- 
Icurs  très  intéressant,  mais  dont  nous  nt  pouvons  rendre  compte  ici,  sur 
Eustachc  de  Beaumarchais»  M.  B,  avait  eu  à  transcrire  une  cinquantaine  de 
vers  du  poème  de  Guillem  Aneliersur  la  guerre  de  Navarre  \  et  il  les  avait 
transcrits  fort  inexactement.  D'autre  pan,  j'avais  pris  moi-même  des  extraits 
des  comptes  de  Saint-Flour,  il  y  a  environ  dix  ans»  et  je  trouvais  des  diffé- 
rences assez  fréquentes  entre  ma  copie  et  celle  de  M.  Boudet.  Pour  en  avoir 
te  cœur  oet,  je  me  suis  arrêté  à  Saint-Flour,  au  cours  d'une  récente  excursion 


}.  Ce  plan  est  accompagné  d'une  légende  qui  e^t  p^irtie  en  provençal  (luvergnit)  ei 
ptrtie  eu  frioç^îs.  C'eruincs  forme»  provent;jiles  mV'tonneat^  et  j^ai  peur  qu'elles  ne 
lokiit  pas  toutes  tirées  de  documents  anciens;  ainsi  crux  de  lo  pes.  Ne  l'aut-il  pas  crot^t 
puis  delo  al  surprenant.  Et  trouve-t-on  dans  les  textes  quaricir,  pour  le  français  ■  quar- 
tier t  ? 

1.  M,  Boudet  persiste,  comme  certains  l'avaient  fait  avant  lui.  à  considérer  le  nom 
de  tkchin  (dans  les  te^ttes auvergnats  tochis)  comme  formé  de  '♦  tuc-chicns  ■.  C'est  abso* 
tument  impossible.  Ccst  vainement  qu'il  établit  par  un  texte  de  1467  (La  Jaqucrie  dis 
Tmtbins^  p.  146)  que  chi  signifiait  n  clitcn  n  a  Saint-Flour  auxv*  siècle.  A  supposer  que 
cetfe  forme  ciistât  en  Auvergne  un  siècle  plus  tôt.  on  aurait  eu  certainement,  si 
Tétymologie  indiquée  était  fondée,  îua-cbi  et  non  tochi. 

},  £iuiacbt  dé  Bmumarcbais^  seigneur  dr  Caîviwt,  et  m  fûmtlU,  p.  44  (Extrait  de  U 
UgPUâ  de  U  Mm»!ê* Auvergne),  * 

R»m»nm,  XXXJ  IQ 
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dans  te  Midi,  et  \*sâ  colbtionné  sur  les  originaux  un  bon  nombre  des  pages  ' 
de  rédinoti.  Je  v^ïis  donner  ici,  en  les  classant  selon  un  certain  ordre,  les 
fésuluts  de  cctic  collation  partielle.  Mais,  d'abord,  quelques  observations  géné- 
rales sur  la  méthode  â  suivre  dans  les  publications  de  comptes  ou,  en  général, 
de  registres.  1^^  II  cit  assurément  très  légitime  de  ne  publier  que  des  extraits: 
dans  les  spécimens  que  j^ai  donnés  ici-mémc  des  comptes  de  Digne,  je  me 
suis  borné  à  un  choix  des  articles  qui  m'ont  paru  les  plus  intéressants;  mais 
il  est  indispensable  de  suivre  Tordre  du  registre,  sans  se  permettre  aucune 
interversion  t  A  plus  forte  raison  faut-U  éviter  de  mêler  ensemble  les  extraits 
de  deux  registres  différents.  Ui  raison  de  cette  façon  de  procéder  est  évidente  : 
fion  Heulenïcnl,  lorsqu'on  suit  Tordre  du  manuscrit,  on  rend  les  vérifications 
plus  faciles,  mais  en  procédant  autrement,  on  risque  d'induire  en  erreur  aussi 
bien  les  historiens  qui  étudient  le  fonctionnement  administratif  que  les  phi- 
lologues qui  étudient  la  langue  :  il  se  peut  que  deux  extraits  rapprochés  â 
cauMî  de  la  similitude  du  sujet  soient  écrits  p.ir  deux  écrivains  difiTércnts, 
ayant  chacun  ses  habitudes  graphiques.  Il  faut  donc  que  le  lecteur  sache  à 
quel  registre  il  a  à  faire  et  qu'il  soit  informé  de  tout  changement  d'écriture 
qui  pourrait  se  prtxluire  au  cours  d*un  registre.  M.  B.  a  cru  bien  faire  en 
opérant  certaines  transpositions  dont  le  lecteJr  n'est  pasaveni  *  :  il  aurait  pu, 
par  des  renvoi»  indiqués  en  note,  arriver  au  même  résultat  sans  rien  changer 
A  Tordre  du  texte,  a^  Il  est  essentiel  aussi,  surtout  lorsqu^on  se  borne  à 
publier  des  extraits,  de  citer  les  feuillets,  par  recto  et  verso.  Je  sais  bien  qu*à 
Saint-Flour  be*iucoup  de  registres  ne  scn«  pas  foliotés,  mais  il  fallait  les 
folioter  au  les  faire  folioter.  Tout  registre  d'archives  doit  être  folioté  ;  c'est 
prescrit  par  les  règlements.  )^  Il  faut  indiquer  par  des  points  les  passages  que 
Ton  omet.  M,  B.  ne  le  ùit  pas  toujours  ',  et  en  revimcheil  lui  arrive  de  mettre 
des  jxïints  la  où  il  ne  manque  rien  (par  ex.  p.  15,  I.  4).  4»  Je  ne  crois  pas 
qu'il  soit  nécessaire  d'imprimer  en  italiques,  comme  on  le  fait  souvent,  la 
transcription  des  abréviations.  Le  principal  avantage  de  ce  système  est  de 
forcer  le  transcripteur  à  fixer  son  attention  sur  la  forme  des  mots;  mais,  au 
fondt  c'est  peine  inutile  lorsque  la  transcription  ne  bisse  place  à  aucun  doute, 
ce  qui  est  le  cas  le  plus  fréquent,  Et  d'ailleurs  le  mélange  de  romain  et 
d'italique  est  fatigant  pour  les  yeux.  Mais  il  faut  avoir  soin  d'avenir  le  lec- 
teur des  CAS  qui  présentent  quelque  incettitude.  C'est  ce  qu'on  peut  faire 
ibémcnt  et  brièvement  soit  en  note  soit  dans  U  préface.  M.  B.  n'a  pas  pris 
et  soin,  el  U  (a^oti  doat  il  résout  les  abréviations  introduit  parfois  dans  te 
texte  iks  forme»  contesimbles  et  même  dts  mots  dénués  4e  sens.  \'oid  4es 
exemples.  :  P.  11,  1$,  etc.  ffwmryrament^  prumtrmment.  Je  ne  conteste  pas 


I,  n  n'est,  fir  «icsifk,  l«ipotsible  es  érrincr  fowfiioi.  p.  ai«  kt  éevx  fan^grip^et 
riinww»iMi  Tua  par  •  Fer  ii|  vltift»  *,  ranre  fu  «  te  h»  Mn»i  •  (lot.  tm  ir  da 
■M.),  Mt  4«é  iBlervcfiU. 

1.  ^wfeti  II.  a,  «att  4es  «Qts  >lriMilm  et  reU  k  tfecie 4  is  bçm  t  Aimât 
fki»  :  •  l«Mi.pirkait  teig«e*;ar«(fel.  «S)«î«eaB,pcr«w«4i^t«^|%e.  » 
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rcxisccncc  de  la  forme  pntm-^  mais  l'abréviation  donne  prim  =^  (}m  avec  i 
tu5crii).  Si  le  raoi  est  en  toutes  lettres  quelque  part,  il  fallait  le  dire.  P,  12 
ftnv,  (jiovicr);  il  aurait  mieux  valu  écrire  ;>«.,  qui  est  la  forme  du  texte,  avec 
un  signe  d'abréviation.  Il  est  probable  que  le  mot  complet^  ^  Saini-Flour, 
était /VffU'if  ou  /V«<vi>,  et  non  jenvier  ou  jenveir.  Méîne  page  :  «  Faa  LXXVI 
après  €ssegut  a.  Ce  pariicip<;  passé  essegut  étonne  un  peu.  Il  y  ^i€sstg\  qu'il 
iaat  rendre  par  tsst^mnt.  P.  i?,  il  s'agit  d'une  imposition  levée  à  raison  de 
30  fr.  II  dcn.  chaque  dimanche;  le  texte  se  poursuit  ainsi  dans  l'édition  : 
«  monu,  l'an  revoit  comensant  per  Tan  :  ut  dimergues.  —  mxlii  f.  vu  s. 
VIII  d.  *.  La  ponctuation  seule  montre  que  M.  B.  n'y  a  nen  compris:  il  y  a 
d^iu  le  ms.,  non  pas  commsant^  qui  n'offre  ici  aucun  sens,  mais  comt*^  qui 
doit  se  lire  comtani^  et  toute  la  phrase  signifie  que  la  taille  s'élève,  Tannée 
fcvolue,  en  comptant  52  dimanches  pour  l'année,  à  1042  fr.  7  sols,  8  den, 
—  Les  finales  surtout  sont  bien  souvent  rendues  de  façon  arbitraire.  Ainsi,  p. 
20,  21,  etc.,  p^p^ft  le  ms.  ayant  pap.  il  est  loisible  d'écrire  pap^tr^  qui  cor- 
répond  mieux  aux  usages  du  texte,  et  que  du  reste  M.  B.  admet  en  d*autres 
cfidrotts.  P.  25  et  ailleurs,  Guilkurru;  mais  le  ms.  porte  Guil,^  qu'il  fallait 
g^dcf  ;  en  tout  cas  il  n'y  avait  pas  lieu  d'introduire  une  forme  purement 
frtnçaise.  P.  25  encore,  Gninaud  d*OrUxu'  ;  ce  «  Guînand  «,  qui  devient  à  la 
table  Guhmud^  est  douteux,  le  ms.  portant  Guituint  avec  un  signe  d'abrévia- 
tian  sur  Vm  ;  serait-ce  le  nom  ancien  Guinamar}  Arnians  de  Murât  (p.  79)  est* 
U  assuré?  Le  ms.  porte  Ar,  avec  signe  d*abréviation.  ce  qui  serait  plutôt 
Arttalt,  ou  Arnaut,  —  On  rencontre  souvent  dans  les  comptes  un  signe  en 
forme  de  ^  à  queue  allongée,  qui  signifie  «  demi  »  ;  d'autresfois  il  est  figure 
un  peu  autrement.  Je  fai  rendu  {Homania,  XXVII,  345,  etc  )  par  ^;  il  vau- 
drait peut-être  mieux  adopter  tout  simplement  J.  M.  B.  le  rend  par  dimi  : 
■  per  dimi  man  de  paper  »  (p.  21)  ;  mais,  le  ms»  marquant  un  a  suscrit 
auprès  de  ce  signe,  il  faut  une  fonne  fémininç  qui  devait  être  probable- 
ment mUja.  A  la  p.  20  le  même  signe  reparaît,  et,  cette  fois,  n'i  pas  été 
compris  :  «  e  non  foroni  vendut  al  Puey  mas  \\\\^^  \n\  fr.  e  desdut  la  gua- 
bcïa...  a  il  y  a  non  pas  ornais  le  signe  qui  signifie  un  demi;  lisons  donc  : 
m  iiijM  iiij  fr,  5,  desdut  la  guabela  ».  Même  page,  un  peu  plus  bas,  je  rencontre 
une  fonne  bien  douteuse  :  phision\  il  y  a,  en  abrégé  pîus^.  Dans  les  passages 
en  latin  aussi  certaines  irrégularités  grammaticales  doivent  être  attribuées  à 
une  mauvaise  interprétation  des  abréviations.  Ainsi,  p.  21  :  «  Soma...  tcr- 
centum  quinquaginta  1res  Uhras  novem  soîidoi  ij  denarm,  m  II  faut  évidem- 
ment libn^  iolidi,  dttiarii,  au  nominatif,  et  c*est  ce  que  permet  le  manuscrit, 
où  ces  mots  sont  abrégés.  La  pièce  latine  imprimée  pp.  4S-7  renferme  beau- 
coup de  fautes  dues  à  une  mauvaise  lecture  des  abréviations  ;  ainsi  lire 
^êtmtmuniiiUii{p.  46)  et  non  civUatis,  plus  loin  minhitriûntm  et  non  futiiterio- 
îm  (cette  faute  a  lieu  quatre  fois  dans  cette  page),  merctriorum  et  non  mercn- 
tùfum,  —  Il  semble  que  M.  B.  ail  envoyé  à  rimprimerie  une  copie  qui  repro- 
duisait de  temps  à  autre  les  abréviations  du  manuscrit,  et  qu'il  ait  laissé  à 
runprirocur  le  soin  d'interpréter  à  sa  façon  des  signes,  qui,  faute  de  caractères 
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Spéciaux,  ne  pouvaient  cire  reproduits  exactement.  Ainsi,  p,  59,  «  pcr  repar 
los  engins  »,  nis.  rrpar,  .ivecle/»  barré,  donc  reparat\  C'est  par  une  erreur  du 
même  genre  qut%  p.  55,  1.  3,  od  a  imprimé  «  compta  veritate  o»  au  lieu  de 
cùtuperta. 

On  peut^  â  mon  avis,  se  dispenser  d'employer  les  accents  dans  Timpression 
des  textes  en  langue  du  midi  de  la  France,  On  met  des  accents  en  ancien 
français  pour  donner  un  peu  d'aide  aux  personnes  qui  lisent  difficilement  les 
vieux  textes,  transportant  ainsi  dans  ces  textes  les  habitudes  du  français 
moderne.  Cet  usage,  qu'il  est  à  peu  près  impossible  d'observer  avec  une  par- 
.  faite  cons4&quence»  n'est  pas  sans  inconvénient,  mais  en  somme  les  avantages 
compensent  les  inconvénients.  Pour  le  provençal,  comme  il  n'y  a  pas  d'usage 
reçu  en  typographie,  on  fera  mieux  de  s*abs tenir  d'accents.  Mais  en  tout  cas 
il  n'est  pas  permis  d'employer  ces  signes  selon  les  habitudes  du  français  actuel, 
d'écrire,  par  exemple,  Gtrah,  Tt'yssèdrt^  préscni^  de  mettre  un  accent  grave  sur 
a  préposition.  Par  contre  l'emploi  de  l'apostrophe  est  fort  légitime  ;  M,  B,  en 
fait  un  usage  intermittent  :  il  écrit  avec  raison  iTaost,  d\sfa^  mais  sensée^ 
sts,  etc,  pour  s'ensa,  s*fs. 

Je  m'empresse  de  dire  que  certaines  fautes  peuvent  être  mises  au  compte  de 
l'imprimeur.  Ainsi  dans  la  pièce  latine  des  pages  52-5  il  est  évident  qu'mî- 
ptctarisy  tom^  itn,sox\X  des  fautes  d'impression,  et  que  M.  B.  avait  correctement 
écrit  inspecturis,  Utm,  seti.  Mais  de  telles  fautes,  surtout  lorsqu'elles  se  pré- 
sentent dans  les  textes  en  langue  vulgaire,  sont  bien  gênantes»  et  il  est 
fâcheux  qu'elles  ne  soient  pas  toutes  relevées  dans  le  long  errata  qui  occupe 
les  pages  3  >  3-8.  Les  philologues  devront  hésiter  avant  de  recueilhr  les  formes 
insolites  qu'on  rencontre  souvent  dans  cette  édition.  Je  veux  bieo  croire  que 
le  participe  présent  feunsant  (p.  57,  ligne  6)  est  dû  à  une  erreur  typogra- 
phique, mais  il  est  bon  de  savoir  que  le  ms.  porte /rwmm/.  Ce  n'est  pas  tou- 
tcfois  à  l'inattention  de  Timprimeur  que  sont  dus  des  monstres  tels  que 
aniero  (p.  79)  pour  envifro^  et  fostsso  (p.  84)  pour  fosso.  Le  mot  coffitnras 
(p.  25)  est  imaginaire;  le  ras.  porte  coffimen,  qui  est  relevé  dans  Raynouard, 
m,  277,  La  forme  dinaronl^  p,  20,  est  lausse;  il  y  a  dincront^  ctc. 

Je  ne  saurais  donner  ici,  sans  usurper  une  place  qui  pourrait  être  mieux 
employée^  tout  le  résultat  de  mes  collations.  Toutefois,  pour  que  le  lecteur  se 
rende  compte  de  la  proportion  de  fautes  que  peut  renfermer  cette  édition,  je 
vais  faire  l'erratum  de  la  page  8}'.  Ligne  i  Ahtrnha^  ms.  Alvtnthe.  L,  j, 
Nativita,  ms*  Nat,,  donc  Natnntai,  L*  4  Unian,  ms.  tenion,  L.  î  dimtcres^ 
ms.  divtnres.  L.  12,  il  est  dit  que  les  consuls  donnèrent  à  un  certain  écuycr 
un  «  rossi  ...en  (auta  del  dit  rossi  que  demoret  ».  Que  veut  dire  que  dcmorrt 
ainsi  employé?  il  y  a  à  b  suite  dans  le  ras.  (fol.  85  vo)  ces  mots  que  M,  B, 
a  cru  devoir  supprimer  :  «  al  sojorn,  loqual  lenc  per  .vij.  joms,  que  monta 
lo  loglicrs  dcl  dit  rossi  .iij.  s.  per  jora,  .xx)«  s.  »,  L.  13»  «  Item  foro  trames 


I,  Je  ne  ttïttt  pis  dcuE  faute»  carrïgôt*  à  V^rraté 
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per  los  cossols...  »  ;  ms.  «  Item  aqui  meteis  foro  trames  per  los  ss.  cossols.  » 
L.  17,  «  letras  tant  de  cresensa  coma  aîtres  »,  ms.  altras.  Même  ligne  bay- 
Ihieuy  ms.  hayllieu.  L.  18  Berry  ^  ms.  Bfrt  (cette  substitution  de  la  graphie 
actuelle  à  celle  du  ms.  est  constante).  Même  ligne,  «  et  als  altres  ss.  Hont 
estet...  »  ms.  «  et  ai  altres  »,  et  il  faut  une  virgule  après  ss.  L.  20  «  per  unas 
chahas  a  Uiuy  donadas,  .xx.  s.  »,  ms.  chaîssas,  et, après  donadas^  le  ms.  porte 
•  per  los  cossols  a  causa  de  sos  trebalhs  «.  L.  22,  pesioresses,  ms.  pestoressas, 
L.  22  et  23  «  ...de  farinas.  Per  so  quar  li  Engles  cornant  lo  patis  »;  après 
farinas  le  ms.  porte  et,  par  conséquent,  il  ne  faut  pas  commencer  une  nou- 
velle phrase  à  Per.  A  Terra  ta  M.  B.  propose  d'ajouter  un  après  cornant;  je  ne 
vois  pas  quel  sens  cela  doimerait.  Je  lis  corriant  lapais,  L.  25,  «  al  quai  fos 
payât  per  jom  x  d.  »,  le  ms.  ajoute  contant  après  payât. 

Je  suis  persuadé  que  M.  Boudet  reconnaîtra  le  bien  fondé  de  mes  observa- 
tions, et  qu*il  fera  effort  pour  que,  dans  ses  publications  à  venir,  les  textes 
aient  la  même  valeur  que  les  commentaires  qui  en  font  ressortir  Tintérét. 

P.  M. 
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PWltANGUES  ROMANES,  t.  XLIl  (je  série,  t,  IV»).  Mâî-juiti.  1899.  — 
P,  201-231,  A.  Vidal  j  Lts  statuts  et  Us  coutumfs  ât  la  Commander  te  de  Saint - 
André  ât  Gaillac,  Les  statuts  et  les  coutumes  sont  deux  documents  différenis, 
quoique  du  mcme  temps  ou  à  peu  pr6s.  M.  Vida!  analyse  assez  longuement 
les  statuts  (1390»  ^^^  ^^^^  ^^^  latin,  et  imprime  les  coutumes  (1592),  qui  sont 
en  langue  vulgaire.  C*est  un  règlement  intérieur  comme  on  en  possède  beau- 
coup, maïs  à  la  vérité  plutôt  pour  le  nord  de  ia  France  que  pour  le  midi.  Envi- 
sagé au  point  de  vue  de  la  langue,  ce  texte  ajoute  peu  à  nos  connaissances,  car 
nous  possédons  beaucoup  de  documents  linguistî<|ues  du  Tarn,  et  il  est  juste 
de  rappeler  que  plusieurs  des  pîus  intéressants  ont  été  mis  au  jourpar  M,  Vidal 
lui-même*  Toutefois  le  lexicographe  devra  relever  dans  c^s  coutumes  un  certain 
nombre  de  mots  peu  communs,  Çà  et  là  on  pourrait  signaler  quelques  fautes 
de  kcture  (ou  simplement  d'impression),  et  quelques  explications  contestables. 
Art.  I  (p*  215),  «  passât  a!  cédas*  megaussier  »  cVst-;Wire  «  passé  au  crible 
moyen  »,  lire  me^amsier.  Art.  s,  écrire  dtjum  en  un  mot;  de  même,  art.  8» 
dejunar.  Art.  7,  peut-être  eût-il  été  bon  d'expliquer  figuas  meladm  ..  rasins 
mtîats  ;  ce  sont  des  figues  sèches,  du  miî^în  sec  ;  voy.  Sabarthés,  Coût,  df 
Montréal  (Carcassonne,  1897),  p.  19.  Art.  62,  64,  65,  le  pymett,  mentionné 
avec  les  nevlas,  doit  être  la  boisson  épicée  qui  portait   le   même  nom  en 


t.  C'est  en  réalitf  le  tamc  II  de  1a  cinquième  série  :  les  livraiions  Ju  volume  de 
1898  portent  sur  1t  couverture  :  dnquirmt  iérie,  ttmtt  premier  \  tome  XLI  de  la  coîtÊcticm, 
A  ta  signiture  on  lit.  pp.  î,  l}},  295,  Tome  I  de  la  cinquième  ièrie\  il  n'y  a  de  jignatune 
qu*à  la  preniîèrc  feuille  de  chaque  livraison.  A  U  p.  î49  (cahier  d'août  c\  novembre 
1898),  on  lit  TVnv  Uf  de  la  cinquième  série  ;  il  n'est  nulle  part  question  de  tome  IL  et 
U  pagiaition  ne  présente  aucune  interruption.  De  même  encorep.  4$^»  Tome  llï  dt  I4 
einquième  ihie  (cahiers  d'octobrenJécembre).  Bn  1899,  autre  système  :  désormais  les 
livraisons  portent  sur  la  cotivcrture  »•  Tome  XU!  (F* série,  T,  IF)  m  et  les  sigaaturet  ont 
simplement  n  XLïI  »,  et  la  date  du  mois.  Je  n*avais  pAA  remarqué  cette  erreur»  et 
i'avai»  dans  mon  dernier  compte  rendu  (Romania,  XXïX,  joç-é)  indiqué  comme  appar< 
tenant  au  i.  H  les  livraisons  de  janvier  à  avril  1899.  qui  devraient  en  efl«t  appartenir  I 
ce  tome»  mais  qui  sont  notées  par  rimprimeur  •  lomc  ÎV  »,  La  Société  paraissant 
maintenant  s'en  tenir  À  la  numérotation  par  volume,  je  suivrai  dorénavant  ce  nouveau 
mode  de  ciution.  J'exprime  te  vivu  que  ces  irrégularités  typographiques,  qui  ont  été 
précédées  de  bien  d'autres,  aient  une  fin. 

3.  Pour  sedat  ;  cf.  Du  Cange,  Setaciare^  «  cribler  ». 
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anc.  fr.,et  non  le  condimem  qu*on  appelle  aussi  poivre  long,  ki  le  pyimn 
et  les  fmUas  font  partie  du  menu  de  la  semaine  de  Noël  :  à  rapprocher  du 
passage  de  la  lettre  de  Matfré  Ermengaut  à  sa  sœur  06  est  rappelée  ta 
coutume  d'envoyer  à  ses  amis,  le  jour  de  Noël,  un  pré*;ent  de  nettlai  am 
pimrn\  Comme  plus  loin,  dans  la  lettre  de  Matfré,  le  pimm  est  comparé  au 
sang  du  Christ ^  il  Q^x  bien  évident  qu'il  s'ai^it  d'une  boisson.  On  aurait  désîré 
des  renseignements  plus  précis  sur  la  condition  des  deux  copies  qui  nous  ont 
conser%'é  le  texte  de  ces  coutumes.  Ce  qui  est  dit,  p.  214,  est  insuffisant.  Nous 
ne  savons  si  ce  sont  des  copies  du  temps,  ou  d*une  époque  récente.  —  P.  256- 
27  S  »  J.  Angiade,  Noikt  sur  un  livre  de  comptt's  de  Vt^gUsi'  de  Ft)wr/i«  (Aude), 
Ce  livTe,  déjà  signalé  par  Mahuî,  n'est  pas  bien  intéressant.  Les  comptes  com- 
mencent en  1504  Cl  se  poursuivent  jusqu'en  1842,  Le  français  y  apparaît  en 
j  jSV-  M.  A.  en  publie  des  extraits  auxquels  il  joint  des  obscrv-ations  linguis- 
tiques et  un  glossaire.  Dans  une  note  il  rappelle  que  son  mémoire  a  été 
présenté  au  Comité  des  travaux  historiques  et  accepté  pour  îe  Bulkiin  de  ce 
comité.  Il  ajoute  :  «  Mais,  comme  les  remarques  grammaticales  et  îe  vocabu- 
laire qui  accompagnent  les  textes  ne  Rentrent  pas  dans  le  cadre  du  BuîUtin, 
faû  préféré  confier  le  présent  travail  à  la  Rnme  des  langues  rùmaites,  «  Je  n'y 
vois  aucun  inconvénient»  mais  le  motif  invoqué  n'est  pas  fondé.  C'est  moi 
qui  aï  fait  au  Comité  le  rapport  sur  la  communication  de  M.  Anglade  :  le 
glossaire,  autant  qu'il  m*en  souvient,  n'y  était  pas  joint,  mais  je  n'y  aurais 
fait  aucune  objection.  Peut-être  aurais-je  engagé  Tauteur  A  rejeter  la  traduction 
ptrdos  {perdus  de  .xij,  cardenais)  par  «  reliques  >»»  et^  préférer  «indulgences». 
P.  34îtdcm.  ligne»  je  pense  que  Fabréviation  W  doit  être  lue  receulmtj  et  non 
rendut  ni  restât  ;  il  s'agit  en  effet  d'un  acte  «  reçu  »  par  un  notaire.  —  P.  276- 
81»  Castels,  [  dotlici  catiti,  épopée  romanesque  du  xvt*i  siècle  (suite).— 
P.  285,  Bibliographie.  —  P.  290,  Chronique. 

Juilletraoût,  1899.  —  P.  îoi-504,  J.  Ulrich,  La  traduction  du  Noutfeau 
Testament  en  haut-engadinms par  Bifrun  (suite);  fin  du  quatrième  évangile.  — 
)Of*344,  Stengel,  Le  clxsmonnier  de  Bernard  Amoros  (suite).  —  P.  371, 
Bibliographie,  —  P.  390,  Chronique. 

Septembre-octobre  1899.  —  P.  395-403,  A.  Blanc,  Narhonensia.  Topony- 
mie et  étynwlo^ie populaire.  M.  Bl.  expose  un  peu  longuement  comment,  par 
suite  d'une  fausse  interprétation,  des  noms  de  lieux  tels  que  Gorc  J  ut  ter 
{Ourges  Auterit)y  îopla  d*en  Fideh^  etc.,  sont  devenus  Gotf  (ou  Gor)  Gautier^  la 
place  des  infidèles.  Ce  genre  dVrreurs  est  extrêmement  fréquent,  et  la  topo- 
miniede  tous  les  pays  en  offre  des  exemples  dont  beaucoup  ont  déjà  été  signa- 
lés. A  Paris  nous  avons  la  rue  aux  Ours  (oues)  et  la  rue  du  Petit-Musc  (/>tt/e y 
musse).  Voir  pour  îa  France,  dans  la  Mêhisifu^  V,  147,  une  note  de  M.  Nyrop, 
On  a  fait  des  livres  sur  les  erreurs  causées  par  Tétymologie  populaire  ;  voir  Mélu* 
sim^  VI,  ij;  Rei\  crit,^  1889»  II,  29,  art.  de  M.  Gaidoz.  —  P.  425-435,  A* 


I.  Birts^h,  Dtnkmàîtr,  p.  81  ;  Brev,  d'Âmor,  édît.  de  Bëticrs,  II,  675. 
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Vidal,  Trois  randmin^ei.  Ces  trois  pièces,  appartenant  à  un  genre  très  richement 
représenté  Jjns  les  Uttéraiurcs  populaires,  ont  été  recudllies  en  Albigeois,  — 
P.  456-470,  Castets,  îdoâki  (anli  (suite).  —  P*  471»  M.  Grammont,  étymo* 
iogie  à^  fressure  \  ce  serait  *frustiatura,  tiré  de  •frusiiarc.  M,  Grammont 
donne  comme  forme  de  Tancicn  français  froissure  tl  froisseure.  Mais  la  seconde 
forme,  qui  rendrait  en  eflet  admîîisiblç  rétymologic  proposée,  ne  se  rencontre 
pas  dans  le  sens  de  fressure^  terme*  de  boucherie;  voir  les  exemples  cités 
dans  le  ComplénTcm  de  Godcfroy»  sous  froisslre.  D'autres  étymologies  ont 
été  proposées  que  M,  Gr,  ne  discute  pas  {Romaiiia^W ,  35$).  Les  formes 
m<:x\à\ox\:Acs  frechan,  fredmllro,  frtchkro  (Mistral)  sont  loin  d'appuyer  rorigine 
proposée.  —  P,  472,  Bibliographie,  —  P.  488,  Chronique. 

Novembre-décembre  1899.  —  P,  489-499,  Jeanro>%  Deux  fra^minti  des 
chansofis  tfAntiocbe  et  du  CheiniVur  au  cygne.  Deux  feuillets  mutilés  contenant 
l'un  13s,  Tautre  112  vers.  Pour  le  second  fragment  M.  J.  a  reconnu  dans  une 
note  finale  qu'il  serait  plus  précis  de  dire  qu'il  appartient  aux  En/anui 
Godefroi;  (ilcpîncide  en  partie  avec  celui  qu'ont  imprimé  Mone  et  M.  Fôrsier 
et  dont  il  a  été  parlé  dans  la  Romania,  XXIX,  106);  quant  au  premier,  û  appar- 
tient en  réalité  à  la  partie  de  la  chanson  de  Jérusalem  publiée  par  PauUn 
Paris  sous  le  nom  de  Omnson  iVAntioche.  L'ancienne  chanson  ^ÏAiUioclfe  ne 
nous  est  par^'enuc  que  remaniée  et  allongée,  et  ce  remaniement  doit  s*appclcr 
Qianson  de  Jérusalem.  —  P.  500-507,  Stcngel,  Le  chamonnUr  de  Bernard 
A nmr os  (suitt),  —  P,  509-535,  Ulrich,  La  traducthtt  du  Xouveau  Testatmnt  en 
baut-engaditwis  (suite;  chap,  i-xi  des  Actes  dtts  Apôtres),  —  P,  556-561, 
Castets»  /  dodicicanti  (suite).  —  P.  562,  Bibliographie  —  P.  566,  Chronique, 

T.  XLÎU,  Janvier-février  1900,  —  P,  5*4^1  Ch.  Mourrct,  Une  phanmtcU 
pronmnçakau  XVh  sikh.  Publication  d'un  inventaire  dressé  en  1519»  après  le 
décès  de  Jean  Andrieu,  maître  apothicaire  \  Tarascon,  Ce  document,  en  pro- 
vençal, est  tiré  des  archives  notariales  de  l'éditeur,  —  P,  47-70,  Anglade, 
Kotti  Innguedociennes .  1,  Formules  rtnployées  dans  tes  réponses  {Parler  de  Lé^i' 
guan,  Atuie),  Reprend  le  sujet  traité  par  M,  J,  Calmette  dans  la  Romania, 
XXVUI,  289  (Xote  sur  les  r^^les  de  Taffinnaiion  et  de  la  négation  dans  U  dialecte 
parlé  à  Ferrihes,  Hérault),  et  montre  que  la  même  façon  de  parler  s'observe 
dans  une  certaine  partie  de  l'Aude.  II,  Maintien  de  la  prononciation  wè  dans 
quelques  mats  d*origine  française,  par  ex,  ardu^^o  (ardoise),  111,  Lang,  sm  > 
fin.  Au  fr.  Hénie^  anciennement  blesme.  correspond  le  languedocien  hleime^  d*o6 
il  résulte  que  \'s  du  français  était  prononcée  ;  ce  qui  pour  d'autres  raisons 
encore»  est  certain.  IV,  Lang.  gocrC;  gourgo  <  gurges.  V,  Lang.  Ran 
<germ,  rand.  VL  Dissimilatim  de  t  en\,  —  P.  71-76,  Castets,  /  dodici 
canli  (suite).  —  P.  76,  Bibliographie.  —  P.  85,  Chronique,  Discours  de 
M,  Rigalsur  son  prédécesseur,  Ch.Revillout  à  U  faculté  des  lettres  de  Mont* 
pdlicr  (décédé  en  nov.  1899  ;  voir  Eomania,  XXIX,  464),  et  bibliographie  de 
ses  écrits. 

Mars-jvril  1900.  P.  97*1 1},  Jcanroy,  Ftagments  des  set  tuons  de  Maurice  de 
Suîly^  du  Dialogue  du  père  et  du  fih^  et  d\m  traité  ascétique  inconnu.  Ces  frag- 
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lîients  sont  contenus  en  sept  feuillets  écrits  au  xiv«  siècle  et  ayant  servi  A 
recouvrir  des  dossiers  du  xvnt«  siècle.  Ils  n*o(ïrent  pas  I>eaucoup  d'intérêt. 
Celui  ^ui  en  a  le  plus  est  le  morceau  d'un  traité  ascétique  jusqu'ici  non  iden- 
tifié, et  qui  paraît  avoir  été  intitulé  •  Maison  de  sapience  ».  Le  reste  était 
diéjà  fort  connu.  —  P.  145-160,  Casteis,  /  dodici  rrf«// (suite).  —  P,  160, 
Bibliographie.  Compte  rendu  développé  dcsBritrâge  ^Hr  Romanhd}en  Phibïogie 
pnjscntés  à  M.  Grôber;cf.  Hotftauk,  XXIX,  U7.  —  P.  1S6.  Chronique. 

Mai -juin  1900.  —  P  ï  93-195,  Anglade,  JcU*  dt  donation  dg  la  stigncunt  dt 
Saint'Jusi  (Hérault).  Acte  Litin  de  1 202,  fort  endommagé  ;  «  ost  tt  caimlcadas  « 
o'esi  pas  bien  rendu  par  *  droit  de  lever  des  soldats  et  des  cavaliers  ». 
P.  195.  l  4,  lire  taillam  nec  t[ùUam\,  —  P.  196-214.  Siengel,  U  chimonnitr 
éf  Bernard  Amoroi  (suite).  —  P.  21 5-225,  A.  Vidal,  Vieilks pn'hes  alhi^eoises. 
Prières  populaires  en  vers,  accompagnées  d'utiles  rapprochements  et  de 
quelques  remarques  linguistiques.  L'éditeur  n'aurait  pas  mal  fait  de  suivre  , 
rcjtemple  de  ceux  qui  adoptent  une  orthographe  aussi  représentative  que 
possible  du  son  des  mots.  —  P.  240-243,  Artiéres,  Rdaiion  du  servia  funèhrt 
qui  Jut  {rklir<  à  Millau  k  j  2  août  j  ^61  à  roccamn  de  la  mort  du  roi  Cl/arks  Vîî^ 
il*2près  un  livre  de  comptes  àt^s,  archives  de  Millau.  J*ai  récemment  étudié  la 
riche  collection  d'anciens  comptes  qtje  possèdent  ces  archives,  malheureuse" 
ment  en  grand  désordre,  et  j'en  publierai  d'importants  extraits  dans  le  second 
tome  de  mes  DiXummts  linguistîqms  du  Midi  de  la  France.  Le  reste  du  fasci- 
cule est  occupé  par  le  compte  rendu  des  fêtes  célébrées  à  Montpellier  en  mai 
1900  à  rocc;ision  du  trentième  anniversaire  de  la  fondation  de  la  Société 
pour  Téiudc  des  langues  romanes. 

Juillet-août  1900.  —  P.  518-324,  H*  Pelisson,  Cfjw/^  de  Baretous *Cc  conte 
parait  bien  populaire  pour  le  fond,  mais  îl  a  été  quelque  peu  arrangé.  Pas 
d'indication  de  source.  —  P,  525-338,  G.  Thérond,  Couti's  len^adoucians^ 
dau  piùcb  de  Saut- Loup  au  pioch  deSant-Cîa.  Ces  contes  peuvent  offrir  un  cer- 
tain intérêt  linguistique,  mais  les  folklonstes  n'en  tireront  pas  grand'chosc.  — 
P.  5  >  1-563,  La  mouche^  Note  sur  la  clansification  des  dialectes  de  la  langue  d*oc. 
Tout  à  fait  insignifiant.  —  P:  364-7,  W.  Suchier,  La  vengeance  de  Nostre 
Seigneur,  poème  en  ancien  français.  Résumé  d'une  étude  quî  paraît  dans  la 
ZHh(bHft  /,  rom.  Philologie.^  P.  368,  Bibliographie.  —  P.  383,  Chro- 
nique. 

Septembre-octobre  1900.  —  P.  429-432,  Teulié,  Note  sur  la  déformation  des 
proverbes.  Montre  par  quelques  exemples  que  les  proverbes  sont  souvent 
altérés  par  ceux  qui  les  citent,  ce  qui  ne  sera  pas  comesiè.  —  P*  462-465, 
Beitheléj  Mor melîicum-MoutncL  «  Mormellicum  »,  dans  un  acte  de  980, 
CSX  ie  chcf-licu  d'une  ancienne  vicaria.  On  trouve  au  xii<^  siècle  Mormeîgue 
et  Mormetgue,  puis  au  xiiF  siècle  Mormel,  et  aussi  Monmel,  Montmel,  forme 
actuelle.  Cette  modification  ne  peut  s*e«pliquer  par  un  passage  dV  à  n  qui 
serait  bien  étrange  :  comme  on  a  dit  tu  latîa  (1291)  ecdesia  S,  Baudilii  de 
MonUmeh,  il  vaut  mieux  croire  qu'il  s*est  produit  une  corruption  due  a  une 
Êitissc  ètyroologie.  Les  mentions  relevées  dans  cette  note  manquent  à  peu 
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près  toutes  dans  l*art.  SArNT-BAUzîLLE-DE-MONTMEL  du  Dictionnaire  top.  de 
FHéraul/y  par  Eug.  Thomas.  —  P.  474^  Bibliographie, 
Navcmbrc-décetJibre  1900.  —  P»  545-S76,  Castets.  /  dûdici  cnnti  (suite)* 

P.  M. 


ZoTSCHRirr  fur  ROMANisaiE  PHILOLOGIE,  XXV,  j,  —  P.  51J,  Toldo, 
Ètndti  sur  la  poésie  hurltstpu  française  de  la  Rniaissame  (fin),  —  P.  55}, 
C.  Mtchadis  de  Vascouccllos,  Rund^losstn  ^um  aUpoiiugiesiid}in  Liedethuch 
(iuitcj,  —P.  561,  Jaberg,  Péjorative  BedeutHn^scntwickîung  im  Frati^àsiidmi., 
mit  Bfn'ukstLhtigung  allgcmemr  Fragen  dtr  Semas ioloi^e;  excellente  introduction 
critique  à  un  travail  qui  sera  sans  doute  fort  intéressant*  —  P.  602,  Meyer- 
Lùbke»  Oskisch  dat,  itah  sard.  da  :  l'auteur  montre  combien  est  peu  fondée 
l'hypothèse  de  M.  Mohl  sur  la  persistance  en  ronun  de  la  préposition  osquc 
dat;  à  cette  occasion  il  constate  la  sunivance  d*ab  en  sarde  (quant  aux 
formes  a/»  et  même  av  d*iin  documeiit  toscan  de  716,  je  pense  quW  nV  faut 
voir  que  des  latinismes);  il  appuie  de  nouvelles  raisons  Téquaiion  \\.  da  z=^ 
de  ad  et  fait  voir  que  le  prov,  da  doit  en  réalité  être  compris  tfa. 

MÊ1.ANCES.  Zur  Wortgfschtchte.  F,  610,  Meyer-Lûbke,  fr,  scieur  df  long. 
L*auteur  dé%'eloppe  ici,  mais  en  la  modifiant,  une  idée  qu*il  avait  indi- 
quée dam  sa  Grammaire  (t,  I,  Jj  605)»  à  savoir  que  dans  scimr  de  long  le  mol 
long  n*est  pas  !'adj.  long^  mais  est  identique  à  un  mot  /j/jom,  laon^  Iran,  lan, 
Icti'ôn,  làPon,  signifiant  *•  planche,  madrier  «,  que  Godefroy  a  relevé  dans  des 
textes  de  Test^  et  qui  vit  encore  en  Lorraine  et  en  Franche-Comté  sous  les 
formes  lavon  et  /ottvi.  Cette  ingénieuse  étymologie,  proposée  aussi  par  M.  Beau- 
quîer,  ne  me  paraît  pas  assurée  :  d'une  part  on  ne  trouve  pas,  que  je  sache, 
scieur  de  laon  cic,  d'autre  part  on  devrait  avoir  là,  comme  y?d,  pà,  et  il  ne 
sert  de  rien  de  dire  qu*  «  il  s'agit  évidemment  d'un  mot  dialectal  de  l'est  », 
puisque  la  îieuîe  forme  contractée  relevée  dans  l'est  est  précisément  ïan  fcf. 
là  à  Vionnaz,  emprunté  sans  doute  au  comtois).  D'ailleurs  Pexpression  scieur 
de  long  semble  s'expliquer  fort  bien  avec  Tadj*  hng,  tandis  que  le  mot  latm, 
désignant  souvent  d'épais  madriers, ne  conviendrait  pas  ici.  Ce  mot  lui-même 
est  rattaché  par  M,  M.-L,  à  VùÏV.  laden,  qui,  bien  qu'attesté  seulement  à  partir 
du  Xlil<  siècle,  supposerait  un  a.  h.  aïL  lado.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'allemand. 
Je  suis  porté  à  croire  que  Ta.  fr,  laon,  laivn^  «  planclie  »,  est  identique  i  l'a. 
fr.  /dtTM,  laiHfn^  «r  lé  »  (voy.  Godefroy  aux  mots  laon  et  laoner),  et  représente  un 
lat»  vulg ,  *!  a  t  o  n  e  m  (cf.  *  f e  i  o  n  e  m  faon ,  n  a  t  o  n  e  m  naon  (dans  Angier) , 
et  peut-être  *flatonem  fiaon,  —  P.  6t2,  Homing,  voges.  /nr,  burgund. 
lâvre.  L'auteur  défend  contre  M.  Behrens,  et  par  des  raisons  très  sérieuses,  son 
étyniologic  lucubra  (cf.  Kont,,  XXIX,  1 19).  —  P,  614»  Homing,  afrt,  lieua, 
nfrz,  esse  :  Tauteur  montre  que  Tétym.  germ.  heUa,  proposée  par  A.  Tho- 
mas, n'est  pas  reccvable;  il  lui  en  substitue  une  autre,  le  lat.  obicem,  qu'avait 
dèji  indiqué  pour  une  des  formes  du  mot  M.  Meyer-Lûblce^  et  qui  a  beaucoup 
de  changes  d'être  la  bonne,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  sans  difficultés.  —  P.  6i  ç. 
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Schuchardt,  Ficitum,  fecàtum  j  ficôtum  +  i^epattl  Acceptant  la  filiùre  luxtuTov 
^  fiœlum  ^  faltnm  "^  fcâtnnt  indiquée  par  L.  Havei,  M,  Sch,  se  demande 
contiment  de  fitùtum  on  a  paisé  à  ficàinm,  et  il  propose  d'attribuer  ce  change- 
ment à  rinflucnce  de  hépûte,  qui  a  existé  en  latin,  CV'St  une  suggestion  qui 
mérite  assurément  d'être  prise  en  considération. 

Comptes  rendus.  Genelin^Gi'rw/a^iw/;^  HestamiiheiU  des  ràtotomanischefi(iur- 
seh'ischen)  Wortsdjaties  (Gartner  :  redresse  un  grand  nombre  des  étymologîes 
de  l'auteur).  -  P.  622,  Huonder,  Der  VokaUsmui  der  Mundart  vmi  Dimttù 
(Gartner;  grand  éloge  et  discussion  de  quelques  points,  notamment  des  ï«» 
pers.  en  -^/).  —  P,  627,  Cindrian,  Der  Diakht  twi  Bhno  Stalîa  (Gartner  : 
travail  utile  ;  M.  G.  y  ajoute  wn^i  liste  de  mots  oubliés),  —  P,  628,  Herzog, 
Matetiaïien  ^u  etmr  nfUproi'tniaUsdMn  Syntax  (Koschwitz  :  favorable).  — 
P.  6î5,  Ott,  Etude  sur  Us  couUnri  en  vhux  françaisÇWaïb^Tg  :  remarques  inté- 
ressantes). —  P.  6^6,  De  Gregorio,  Stttdi  ghttologici  ilahani,  I  (H.  Schnee- 
gans;  cf.  Rom.,  XXIX,  jii). 

XXV,  6.  —  P.  641,  Zeîdler,  Der  Prosaroman  Ysiiye  le  Triste  (fin)*  — 
P*  669,  G-  M.  de  Vasconcellos,  Randglonenium  aUporingiiusdan  Luderbuchi 
appendice  au  n»  261  (nombreuses  pièces  reproduites  avec  des  améliorations), 

—  P,  686,  Pellegrini,  //  Pkmim{m[\€).  —  P.  697,  E.  Walbcrg,  Dtuxdétaih 
dît  Bestiaire  de  Philippe  de  Thaon.  M,  Walberg  montre  que  la  moralisa  lion  des 
pierres  précieuses  donnée  par  Philippe  '  est  empruntée  à  un  petit  poème  latin 
SiTOphique,  peut-être  de  Marbodc,  qu'il  réimprime,  en  mcttawten  regard  les  pas* 
sages  Correspondants  du  Bestiaire  ;  il  discute  ensuite  sur  rorigine,  toute  maté- 
rielle, de  la  lacune  de  quelques  vers  qui  se  trouve  entre  les  vv.  2890  et  2891. 

—  P.  705,E.  HtTzogyZusammetifassendei  lo  itn  Spanischett.  L*auteur  cherche  à 
répondre  aux  doutes  exprimés  par  M.  Tobler  sur  la  réalité  d'une  différence 
dans  l'emploi  de  fl  et  de  h  avec  un  adjectif  neutre,  et  conclut  que  celte  diffé- 
rente est  bien  réelle;  pour  s'en  rendre  compte  il  faut  lire  l'article  même  et 
les  nombreux  exemptes  qu'il  cite  ;  il  ne  concerne  dVilleurs  que  la  langue 
roodemc.  —  P*  720,  Keidel,  Notes  &n  Aesopic  Fable  LiUraturt  in  Spain  anâ 
Pariu^al  during  the  Middle  A^es  :  simples  extraits  bîbliographiqyes  qui  ne 
peuvent  avoir  d'utilité,  comme  fauteur  le  reconnaît  d'ailleurs  lui-même,  <Jne 
comme  indications  pour  qui  voudrait  étudier  le  sujet  là  où  seulement  il  peut 
êta*  étudié,  en  Espagne  et  en  Portugal. 

Mélanges.  L  Zttr  Lautkhre.  P.  731*  Zimmermann,  Zum  Vehergang  vm 
intercokaltichem  t  itt  d  im  l'ulf^ûrlatein  :  cfîace  quelques  exemples  épigra- 
phiques  et  en  apporte  un  certain  nombre  d'autres,  —  P.  732,  Zimmermann, 
Uther  l'Epentlxie  im  îtûîischn  bt'^w.  im  Vulgàrhitein.  Les  faits  signalés  ici 
dans  les  anciens  dialectes  italiques  ne  paraissent  pas  intéresser  directement  le 


I.  Le  npprocheineiit  des  deux  p«ssagcs  du  Bestiaire  et  du  Lapidaire  I  de  Pjtaaier 
rooDUc  que  c'est  bien  â  ce  poème  que  Philippe  renvoie  cûmnic  ayant  été  titrait  de 
£ramair€  avant  le  5Îcn,  donc  avant  irai. 
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roman.  —  P.  755,  Zimmcrrtiann,  Lts/frmhU  ans  dan  Berekh  dtr  rômiKhen 
InschrifUn,  dfn  Romanistfn  *«r  BturkiUtf^g  i^orgeïr^t.  Remarques  d<ït4ch<ïes, 
dont  Ifl  plus  curieuse  est  1^  forme  NUfos  (nom  propre)  en  regard  de  Wfpotts^ 
dans  une  inscription  d'environ  120  ans  après  J.-C,  à  laquelle  cependant  on 
n'ose  pas  attacher  d'importance.  —  P.  756,  Homing,  Zur  B^Mtuîlunf^  von 
Ct  und  7Vt  intéressantes  additionsà  rariicle  dont  j*ai  parlé  Rom. y  XXX,  152. 
^-  Zur  Wori^eschicbit,  F.  738,  Horning,  Étymologies,  Esp.  kh^  «  niais  j»  ; 
ce  mot^  que  Dicji  tire  du  basque,  est  pour  M.  H,  un  «  Naturausdruck  », 
comme  gaga^  tnii^a  (qui  à  Paris  signiBe  bien  k  ébahi  »  plutôt  que  <r  ramolli  p  : 
fen  suis  resté  hûha),  etc.  —  Esp.  empesador,  ternie  technique  ;  se  rattache  à 
im pensa,  comme  le  fr.  empois,  empeser.  —  Esp.  port.  rcK^ar^  «  sarcler» 
racler,  brouter,  frôler  »  ;  fauteur  en  rapproche  un  verbe  français  dialectal 
(Gâtinais)  rossfr,  w  brouter  entièrement  w,  et  les  tire  tous  deux  d'un 
•fuiiare  dérivé  de  ruere  (qu'on  trouve  dans  Pline  avec  le  sens  de 
«  brouter  »);  il  penserait  aussi  à  *  ru  ptiare  (Diez  voyait  dans  ra^er,  évidem- 
ment à  ion,  *rosare;  en  présence  du  fr.  roisne  <runcîna,  ne  pourrail-on 
pas  songer  à  un  dérivé  du  thème  runc-^  de  runcare,  devenu  rue-?  — 
Prov.  dfsco,  poitev.  dakffet  prouvent  l'existence  d'un  lat.  vulg.  dise  a,  à  côté 
de  dise  us.  —  Rétorom.  tnagliar^  «  manger  (en  parlant  des  animaux)  »  :  ratta- 
ché  par  Ascoli,  peut-être  avec  raison,  à  la  racine  mand-dcmandere(M.H. 
compare  le  pic.  megnkr,  lorr.  mouùi^  t<  fresscn  >>,  en  regard  de  man^ier,  mi^l^ 
«  essvn  i>)  ;  ce  mot  pourrait  aussi  venir  d*un  lat.  vulg.  magul  um,  «gueule  », 
attesté  par  le  scholiastede  Juvénalet  qui  survit  eu  grec  moderne.  —  Faluppa 
en  roman  :  remarques  intéressantes,  mais  qui  restent  un  peu  problématiques» 
sur  la  riche  représentation  attribuée  à  ce  mot  dans  îa  langue  romane  (cf.  Rùm.^ 
XXVII.  14  j).  —  Esp.  ntarica,  «  homme  efféminé  »,e!  «  asperge  mince,  sans 
substance  *>  :  se  rattacherait,  ainsi  que  le  synonyme  (au  premier  sens)  esp. 
fitarkùn,  port,  markâo,  à  m  a  rem;  cela  parait  bien  douteux. —  It.  indtigia  : 
le  traitement  du  t  d*iudutia  montre  que  le  mot  est  semi-savant.  —  P.  745, 
De  Grcgorio,  Éiymologics.  It,  otia^  «  heure  »  :  Tauieur  veut  que  ce  mot  nepr<*- 
sentc  le  lat,  oc  tans,  «  huitième  partie  »,  qui  se  serait  appliqué  à  cliacune 
des  huit  parties  entre  lesquelles  les  anciens  divisaient  le  jour;  mais  octans, 
qui  n*est  que  dans  Vitruve,  est  un  subst.  masc.,  probablement  calqué  sur  un 
grec  oxTi;  comme  tetrans  sur  Titpâfç,  qui  a  un  sens  géométrique  très  spécial 
(fr.  ociant)  et  ne  parait  pas  être  sorti  de  la  langue  scientifique  :  on  ne  voit  pas 
bien  comment  serait  née  la  locution  quota  octans?  que  M.  de  Greg, 
admet  comme  base  de  Tit.  otta,  La  conjecture  est  cependant  ingénieuse,  et  la 
critique  que  £aît  l'auteur  des  autres  explications  du  mot  mérite  l'attention.  — 
SkU.  fnotfton^,  "  tuerie  des  thons  »  :  Tauteur  rattache  h  ce  mot  des  remarques 
tort  ccmfuses  sur  Thisp.  matar,  i<  tuer  a,  et  Tit.  matiare,  »  mater  n;  mais  le 
mot  sIcîL  est  évidemment  pris  de  IVsp.  matania  et  n'a  donc  aucun  intérêt 
pour  rétymologic*  —  It.  ha^xa,  esp.  haia,  cat.  baui  :  viendrarau  de  Tarabc 
bii^if  «  rapuit,  spoliavit  ».  —  Sic.  bû^ariotu^  «  revendeur  n»  dérivé  de 
Jia^tfft  avec  le  suffixe  d'origine  grecque  oiu. 
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Comptes  rendos,  P,  748,  Dclignièrcs,  Nouvelks  tydxrchcs  sur  h  lUu  d'ori- 
gvu  de  RiWid  de  Houdati  (Frîedwagiicr  :  après  avoir  montré,  comme  on  Ta  îm 
ici  (XXX,  627)  en  peu  de  mots,  It;  peu  de  valeur  du  t*  document  »  allégué 
par  M,  Delignicrcs  \  M.  Fr.  traite  la  question  de  ratiribuiion  du  Sottgé  de 
Paradis  à  Raoul  de  Hou  dan,  et  donne  des  raisons  convaincantes  pour  montrer 
qu*iî  n'est  pas  de  lui  ).  —  P-  757,  W'iese,  DU  Spraclx  der  Dialoge  des  FapsUs 
Gr/^or  (HtTzog  :  d.Rom.,  XXIX,  $19  et  580).  —  P.  7^8.  PuHicalions  0/  Hx 
Modtm  Languoj^e  Association  of  Jmtrioi  (Bchrens  :  à  noter  surtout  le  para- 
graphe consacre  àMatike,  Tl}e  qutstion  oj  fret  atidchcktd  vouyIs  in  Gailic  popu- 
lar  latin,  travail  fort  remarquable»  dont  nous  nous  reprochons  de  n'avoir  pas 
rendu  compte  lorsqu'il  a  paru» 

P.  763-769,  Sachre^isîcr, 

G.  P. 


StCOJ  01  FltOLOCIA  R0MAK2A,  pubblicati  da  E  MOKACl  e  C.  DE  LoLLIS, 
voL  Vin*  (fasc.  21,  22,  25),  1899-1901.  ^  A  partir  de  ce  volume,  M.  de 
LolHscst  associé  4  la  direction  des  Studj.  P.  i,  C.  Salvioni,  La  rfsolu^ioHt 
palûtimi  di  K  e  G  ru-Ue  Alpe  Lombarde.  L  auteur  reprend  le  sujet  traité  par 
M.  AscoU,  dans  le  chapitre  Lttiuoe  hmbardodi^  sc^Sag^iladint  (t*  1  de  VArch, 
gtott.^pp.  249  suiv.);  il  complète  et  précise^  à  laide  de  témoignages  recueilli, 
personnellement  ou  communiqués  par  des  collaborateurs,  les  indications  fours 
nies  par  le  maître,  —  P-  54,  C,  Salvioni,  Fjimologtt.  i*>  gùfi,  neige  fine,  neige 
soulevée  parle  vent»  formé  sur  conrt.ire;  iolèc^  flûte,  rattaché  àsibilare- 
— 1\  3>t  G.  }iAân^  Rilniolatino  e  termifu^logia  medievaie*.  Dans  ce  mémoire* 
qui  est  comme  un  appendice  à  son  précédent  ouvrage  sur  les  anciens  traité, 
de  rythmique  latine  (voy.  Rom,  XXVIII,  621),  M,  Mari  fait  Thistoire  des  termes 
employées  dans  ces  traités  et  en  définit  le  sens,  qui  varie  selon  les  temps  es 
même,  quelquefois,  au  même  temps,  st;lon  les  auteurs*  11  établit  la  relation 
de  ces  termes  avec  ceux  qui  ont  été  employés  dans  les  traités  de  versification 
romane  (Dante,  De  vul^,  eloti^^  An  t.  da  Tempo,  Hust.  Deschamps,  etc.).  — 
P.  89,  Fabr.  Giannuzi  Savclli,  Arcaismi  neUe  rime  del  Petrarca.  Ce  travail  est 
proprement  «  un  primo  saggio  di  foneiica  e  morfologia  petrarchesca  ».  L'au- 


to 11  ny  «  rien  à  cbiugcrà  la  tuçon  ;  pour  quoi  rend  Sidracb  Proit  a  ci»stns  six  hUncSt 
eu.  (Mtul  rorthogTAphc)  :  pour  le  service  annuel  du  défunt  Sidrach  Prost  payait  à 
r^lUc  unt  rente  tn  nue  lie. 

j»  Les  faic,  iîJ*ao,  dont  nous  avons  rendu  compte  Tan  dernier  (XXIX.  410),  forment 
k  t.  VU  et  non  le  i.  Vill,  comme  nous  l'avons  imprime  par  erreur. 

|.  Ternir  compte  des  rectificatîons  îndtqucei  page*  lêj'S» 
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teur  veut  montrer  que  Pétrarque,  bien  quX>'3nt  piàssé  Li  plus  grande  partie 
de  sa  vie  hors  de  son  pays  natal,  dans  le  midi  de  b  France  et  dans  Fltalie  du 
Nord,  n*a  subi  que  dans  une  mesure  très  restreinte  l'Influence  de  bngues 
ctrar^çcresà  la  sienne  (d.  Rûm.,  XXVllI,  646).  —  P.  125,  V.  de  Bartho- 
loniaeis,  La  hg^emîa  Jet  dU^'i  cùmandamenti  dî  Cùîc  de  Prrosa.  Petit  poème 
connu  aussi  sous  le  titre  de  Dtialogo  bergamascc^  dont  on  possède  trois  textes 
assez  difrférents,  Tundu  xivc  siècle,  le  seul  connu  jusqu*ld.  et  deux  du  xv^ 
tous  provenant  de  Bergame.  Perota  est  le  nom  de  quatre  \'illages  picmon- 
tais.  M.  de  B.  incline  à  penser  que  le  poème  a  été  fait  par  un  piêmontais^ 
rhypothèse  que  Pnosa  serait  Pcrouse  {Peruggia)  étant  contredite  par  la 
langue.  Il  nous  donne  la  transcription  en  colonnes  paraUéleSf  de  deux  de 
ces  textes,  avec  les  variantes  du  troisième,  et  une  reconstitution  d^'aprês  les 
trois.  En  appendice  est  publié  un  fragment  du  Contrastofra  il  ùs^rpo  t  Tanima 
de  Bonvcsin  de  Ri^'a,  qui  se  trouve  dans  Kun  des  trois  mss.  du  Decalogo,  Ce 
morceau,  bien  qulncorrcct,  fournit  d'utiles  variantes  au  tej^te  publié  de  Bon- 
\'esin.  —  P.  149,  Bibliographie.  Th.  Birt,  Bettrâge  ;wr  laUiniuhn  Gram- 
maiik,  Spra<h  m^n  avrum  »/rr  aurum?  Frand'ort,  1897  (E.  G.  Parodi; 
compte  rendu  défavorable).  —  Kùrschner,  Viiaîiatw  parlaiù^  Leipzig,  1S98 
(C,  Solvioni).  —  Coulet,  Le  trùubaJour  G.  Mortîanhagol^  Toulouse,  1898 
(C.  de  Lollis;  conteste  la  date  assignée  par  Téditeur  à  plusieurs  pièces),  — 
P.  168»  Koti\û.  —  P,  lyj,  L.  Bladene,  Tn  miracoli  dtl  Vangeh pnn^en^ali 
</Wr  «  înfan^iii  i>.  On  connaît  trois  versions  en  ^-ers  provençaux  de  T  Évan- 
gile de  Tenfance*.  11  s*agît  ici  de  celle  de  ces  wrsîons  qu'a  publiée  Bartsch 
dans  SCS  Denhnâler  d.  prov.  Lit.  d*apr^  le  ms.  B.  N.  fr.  174J,  et  dont  la 
Laurentîenne  possède  actueltetnent  un  autre  manuscrit,  provenant  de  Lord 
Ashbumham,  et  volé  jadis  à  Tours  par  Libri.  Il  n'y  a  pas  à  tenir  compte 
d*un  troisième  ms.  qui  est  à  Naples,  et  qui  n'est  que  la  copie  moderne  du 
ms,  de  b  Laurentîenne  (cf.  Hom.  XIV,  507),  De  cette  version,  une  nouvelle 
édition,  de  qualité  très  inférieure,  a  paru  récemment  en  Italie  (cf.  Rmn. 
XXIX,  152).  LVxamen  de  cette  édîdon  a  conduit  M.  Bîadene  àcompairr 
b  ln;on  du  ms.  de  Paris  avec  celle  de  b  Liurentienne  ;  il  a  constaté  de 
part  et  d'autre  certaines  omissions;  le  ms.  de  Florence,  notamment  renferme 
un  miracle  qui  manque  au  ms,  de  Paris,  et  un  texte  différent  et  plus  court 
d*un  second  miracle,  enfin  54  %*ers  omis  dans  le  ms,  de  Paris.  M*  B.  publie 
cet  ÔM^tCft.  Le  texte  en  est  corrompu  à  ce  point  qui)  est,  pour  beaucoup 
de  ptisages,  impossible  de  présenter  une  conjecture  tant  soit  peu  \Tatsem- 
blable.  —  P.  I97«  Pierfranccsco  Nicoli,  Il  dialttto  moderno  di  Voghera^  — 
p.  2$o,  K.  Scarano,  Fonii  proven^ali  t  itaiiani  délh  Urica  Petranàrua, 
Trop  long,  eu  égard  aux  maigres  résultats  obtenus.  L'introduction  aurait 
pu  être  alliée  d'une  quantité  de  citations  empruntées  1  des  écri\'ams 
dont  ropinkin  n'a  aucun  poids.  Dans  ce  qui   est  proprement  le  mémoire 
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(inipriiïic  cti  petil  texte),  Tauteur  passe  en  revue  bon  nombre  de  lieux 
communs  de  k  poésie  amoureuse,  d'expressions  courantes  dans  cette  poésie, 
qu'il  retrouve  chez  les  troubadours  et  chez.  Pétrarque.  Mais,  si  les  rapproche- 
ments sont  nombreux,  la  portée  de  beaucoup  d'entre  eux  est  faible.  —  P. 
î6i»  V,  Cresdni,  //  avitrasto  bilingue  di  Raimbaut  di  Vaqwiras^  itcundo 
un,  nuavû  kito,  M.  Cresdni  avait  jadis  public  une  nouvelle  édition  du  débat 
de  R.  de  Vaqueiras  çt  de  la  dame  génoise  {d.  Rom.  XX,  651).  Il  y  revient 
pr^bentement  parce  que  la  récente  découverte  du  ms.  Campori  fournit  le 
moN^n  d'améliorer  le  texte  de  cette  poésie  bilingue.  Les  mss,  antérieurement 
cotmus  sont  bien  au  nombre  de  trois,  in,ùs  ils  reproduisent  un  même  texte  ;  le 
ms.  Campori  est  d'une  autre  famille.  M.  Cr.  en  a  tiré  deux  ou  trois  variantes 
utiles  ;  il  discute,  pour  d'autres  passages  qui  reiâtent  douteux,  certaines  le«^ons 
adoptées  par  M,  Appel.  —  P.  Î71,  C,  de  Lollis,  NoktdU  spagtwU,  La 
forme  ancienne  ome^  tirée  de  homo.  Revhdar^  faire  revi\Te,  ainsi  que  le 
pfOv\  rei'iicolar,  k  fr.  rfvaquir  et  reviskier  reposeraient,  selon  M»  de  Lollis, 
•  suir  antico  oordico  viskr  »,  éveillé,  ce  qui  est  invraisemblable,  ces  mots 
étant  visiblement  formés  sur  le  prêt,  fr.  vtsquif  prov.  visquH  ;  cf.  le  prov. 
vidar^  faire  revivre,  formé  sur  vita.  Osmar  que  Ton  a  rattaché  jusqu'ici 
icsiimare  (Kôrting,  nouv.  éd.,  n^  Î3î)i  viendrait  du  grec  daîJ.ao|A«i, 
Srcr,  fig.  deviner,  étymologie  qui  deviendra  très  vraisemblable  lorsqu'on 
aura  trouvé  l' intermédiaire  latin  par  lequel  ce  mot  a  pu  pénétrer  en  Occident. 
Beltar,  rattaché  dubitativement  à  trxAattEiv  par  Diez  (£/.  W.  11  fr.),  ou,  par 
Qa\%^  X  piltti^  dériverait  plutôt  de  pellis*  Sorrostraditf  violence,  tourment, 
serait  le  partie,  passé,  employé  comme  substantif,  d'un  verbe  sorroUrar^  lat. 
sub-fostrare,  «  incliner  la  tCte,  s'humilier  ».  Ces  noiereïk  se  terminent  par 
un  essai  de  restitution  d'une  fort  jolie  pièce  attribuée  à  Alphonse  X  {Non  me 
fifiso  pagar  tanlô^  6raga«  Cancloneitoporluguc^  da  Vatkana^  n*^  éj).—  P,  387, 
Marchot,  Encore  andar(c).  Partant  des  objections  présemées  par  G.  Paris 
à  la  dérivation  ambulare  =  attdar,  défendue  pr  M.  Sçhucliardt  (Rom,, 
XXVll,  627  ;  XXVni»  459),  M.  Marchot  suppose  un  t^^pe  antedare,  qui 
expliquerait  iiWar^,  â/i^^r^  anar,  ambulare  restant  l'origine  à\ikr.  Dans 
un  posl-^ripium  un  peu  confus  qui  modifie  singulièrement  ce  qui  précède, 
il  iuppose  qu'on  a  dit  se  antedare,  au  sens  de  se  coitjem*;  de  même  se 
affcrrc,  d*où  su  m  allatus,  u  jo  sui  alcz  »  ;  se  ammînare,  d'où  «  l'istro- 
TOumAin  dinna^  le  mac.  roum,  tmnar  ».  Tout  cela  est  peu  convaincant.  — 
P,  59r,  Marchot,  La  plm  atuknne  aube.  Il  s*agit  toujours  des  célèbres  vers 
L'alha  part  umtt  mar  atra  soîy  Poypasa  (que  Ton  coupe  de  diverses  façons) 
^il  minulir  knebras,  sur  lesquels  on  a  fait  tant  d'infructueuses  tentatives. 
M.  M,  admet  avec  M,  Moi>aci  que  ce  texte  est  réto-roman;  seulement  il 
modifie  la  traduction  proposée  par  ce  savant,  et  traduit  â\xc  G.  Paris  {Rom., 
XXIÏ,  627)  Valh  ptirt  par  «  Taube  paraît  w.  Sa  traduction  pour  le  reste 
est  :  «  Le  soleil  attire  (absorbe)  la  mer  de  brouillard.  Puis  il  (le  soleil) 
passe  k  Vigil  ;  voilà  les  ténèbres  clarté  (c'est-à-dire  :  \'oilà  les  ténèbres 
dev«£nQcs  clarté)  ».    Tout  cela  est  de    la   fantai&ie  ;    jamais    umet    mar,  si 
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le  sens  littéral  est  «  mer  humide  «,  n'j  pu  signifier  k  mer  de  brouillard  »; 
et  d'autre  part,  il  peut  être  ingéiiicux  de  trouver  dans  higil  le  Vigil-Joch, 
près  de  Méran,  mais  il  est  bien  invriûsemblable  que  l'auteur  d*une  aubade 
ait  eu  ridée  de  localiser  avec  une  telle  précision  le  lieu  de  la  scène 
décrite.  —  P.  "595,  Marchot,  Rotftan  flautare.  Se  ramènerait  «  le  plus  facile- 
ment du  monde  »  à  un  type  *fautlare^  u  qui  aurait  subi  une  métathèse 
banale.  Or  'faut lare,  chacun  le  voit,  ne  peut  pas  être  autre  chose  que  jouer 
une  variation  sur  la  mélodie /a  ut  la  «(î).  —  Bibliographie,  P.  595,  G,  Rossi, 
L'infan^ia  di  Gtsit^  pametiù  prùveti^aU  (fiiadene  ;  critique  sans  proportion 
avec  la  valeur  infime  de  l'édition  critiquée  :  d.  Rom,  XXIX,  i>i  ;  à  la  fin 
quelques  bomics  observations  lexicographiques  ou  autres,  pour  lesquelles  le 
texte  du  ms.  de  la  ï^urentiennea  été  mis  à  contribution),  —  P.  411,  G.  La 
Corte,  La  Scoka  t  il  suû  majore  ;  >  Buiahsos;  tioie  di  diritio  sardo  net  média  nv, 
Sassari,  1899  (P.  E*  Guamcrio).  -*  P.  414,  Notifie,  —  P.  420,0,  Bcrtoni, 
Rimi  prot^ett^ali  inédite.  Texte  exactement  reproduit  des  pièces  inédites  que 
renferme  le  ms.  Campori  récemment  découvert  ;i  la  Bibliothèque  d*Este,  qui 
contient,  comme  on  sait,  la  copie  partielle,  faite  au  xvf  siècle,  du  chansonnier 
perdu  de  Bernard  Amoros».  Naturellement  il  y  a  une  énorme  quantité  de 
fautes  dans  cette  copie,  mais  heureusement  beaucoup  se  laissent  aisément 
corriger  :  ce  sont  probablement  celles  qu'a  commises  le  copiste  du  xvr^  siècle, 
Jacques  Teissicr  de  Tarascon,  dont  un  parent  faisait  au  même  temps  Tinventaire 
des  archi\'es  de  Tarascon*.  D'autres  lautes  révèlent  une  corruption  profonde 
du  texte  et  se  trouvaient  sans  doute  déjà  dans  lems.  de  B.  Amoros  ».  Plusieurs 
des  pièces  qui  votent  ici  le  jour  pour  la  première  fois  sont  de  la  plus  grande 
importance*  par  ex.  les  quatre  premières,  qui  sont  de  Cercamon  ;  la  pièce  IV 
est  un  flufih  sur  la  mort  de  Guillaume  VI II  duc  d'Aquitaine,  beau*père  de 
Louis  VIL  GtoTis  encore  quelques  autres  pièces  particulièrement  intéressantes. 


t.  B«raAtd  Amoros,  k  compilAteur  du  manuscrit  perdu  dont  U  a».  Câmpori  et  le 
ms.  Rtccardi  2614  noui  ont  conservé  ta  copte,  k  quaU6e  de  clerc  dtss  U  curieuse  prc- 
bce  qu'il  ê  nuse  en  tiite  de  lOn  recueil.  Nous  avons  peut-être  un  antre  tcmoîgnagt  de 
^activité  littéraire  de  ce  Bcnurd  daitf  on  recueil  de  proverbes  en  ven  latins  i  U  fin 
duquelonlit  : 

Anno  mîlleno  ter  centum  terquoqoe  deno 
Ad[ttncto  lerno  complevit  tempore  vcrno, 
DîctOf  Amorosus  Bernardus,  in  bit  studiosus, 
Libntm  presentem.  proverbii  mille  tenentem, 
iMfllequc  quingcntos  versus  hic  ordine  janctos. 

Voy.  L*  DtUsle,  M^Umf€S  de paléûftaféie  et  dt  bihlkfra^hi*  (P»ri».  tSSo).  p.  4J9. 

1.  Claude  Teysiier,  notûre  roy&l,  iroir  Afcfa.  de  Tirascon,  BB  19,  délibératioD  du 
4  Bov.  is6/. 

).  Oftns  le  {tfcicuk  suiv«itt  (I4)  H.  de  LolHs  publie  une  lérie  de  correctioiis  et 
dTobMtvftions,  quelque  peu  hittves,  sur  les  lentes  publiés  par  M.  Bcrtoni.  Kous 
a'âVWM  pu  encore  rcyu  le  fascicule  qui  tes  contient,  mais  un  ticage  à  pxrt  de  cci 
«bwnmiosi  nôos  1  été  enrof^. 


PÉRIODIQUES  ï6l 

Bk  oéwim,  IV,  ir,  piàic  sur  la  mon  de  GcotTroi  duc  de  Bretagne  (iï86), 
tssex  médiocre,  mais  où  abondent  les  allusions  à  des  héros  épiques  (Raoul 
de  Cambmi^  Estout  de  Langres.  Oristain',  Guill.  d'Orange).  V,  pièce  de  R, 
de  Vacquciras  adressée,  dans  Tcnvoi  au  Maréchal  (c-à-d.  X  G.  de  VUlehar- 
douin)  et  à  Milon  de  Brabant,  dans  laquelle  le  troubadour,  blâmant  !'cm- 
pcn:ur  Baudouin  de  sa  mollesse,  lui  rappeUe  que  le  but  de  la  croisade  ne 
sera  pasaucini  tant  que  le  Saint-SépuJcre  n'aura  pas  été  délivré.  M.  Crescini, 
qui  a  um  fait  pour  R.  de  V.,  trouvera  ici  Toccasion  d*un  joli  commentaire!. 
n  y  aura  aussi  un  commentaire  à  faire,  mais  plus  difficile,  sur  les  trois  pièces 
de  G.  de  Berguedan  (VI),  dont  la  dernière,  faite  apparemment  en  1 188,  four- 
nit des  allusions  à  Beuve  de  Himtone,  à  Gui  de  Nanteuil,  A  Aimeri  de 
Narbonne.  VIU,  [,  Tensoo  entre  Pistoleia  et  Blacas,  allusions  â  Andrieu  de 
Pam  qui  a  mourut  en  aimant,  ce  qu*onques  homme  ne  fit  »  (cf.  Rom,  I,  105), 
à  Floire  et  Blanchefieur,  et  à  un  tsatdier  gauietn,  qui  reste  X  déterminer,  La 
cKinsôn  VUl,  n  est  adressée  par  Pistolcta  à  «  Peire  Belmon  «*  c'est-iVdire  à 
,  PcireBermon  Ricas  Novas  (Lollis,  Sordello,  pp.  2^,  34  *).  X!Il,  m,  coupL 
tlUjako  montar^i,  cf.  Flamenca^  v,  4419.  XIV,  i,  Blacasset»  Sirventes  histo- 
rique «t  deJ  conte  de  Proenza  ».  XVIII,  pièce  de  Reforsat,  où  il  y  a  dlntéres* 
sants  témoignages  sur  Sordel  et  sur  Ricas  Novas  (Peire  Bremon),  XIX  Ricas 
Novas,  chanson  adressée  à  Audiart  des  Baus.  XX,  deux  pièces  de  G.  Figueîra, 
k  première  adressée  à  Blacatr»  la  seconde  â  Mainfroi  ;  ceUe-ci  appelle  tout 
lui  commentaire  historique.  XXII,  deux  pièces  de  «  Reimonz  Rascas  »,  le 
mcnie  dont  le  nom  avait  été  signalé,  d'après  le  ms.  Rie.  2814,  sous  la  forme 
«  Sermon  Rascas  î  «.  Il  y  avait,  X  la  fin  du  xii^  siècle,  un  «  Raimon  »  dit  Ras- 
cas,  seigneur  en  partie  d'U/-ès,  dont  le  père  s'appelait  Bermon  *,  Est-ce  notre 
troubadour?'  La  seconde  des  deux  pièces  contient  une  nouvelle  alluî-ioii  au 
Lai^or  de  Marcabrun.  XXlll,  Sirventes  d'un  Peire  de  CastclnoUi  d'ailleurs 
tncomiu»  en  Thonneur  de  Barrai,  (celui  qui  fut  podestat  d'Arles  et  d'.\vignon, 
puis  de  Milan  et  mourut  en  ia68)  et  de  Bertran  de  Baus,  son  fils  (premier 
comte  d'AveUino,  mort  en  1275).  La  pièce  est  datée  par  la  mention  de  la  vic- 
toire de  Charles  1  sur  Mainfroi  (1266);  curieuse  allusion  à  Sordel  (Prr  qutl 
fros  c&ms  Berenfùrs  0  fis  ht  Cûti  monstgn  en  Sordel  rHencabst),  XXIV,  Namo- 


I.  Autre  allusion  du  m^me  B.  de  Born  dans  uoc  autre  pièce  ;  voy.  1c  Raoul  de  Cam* 
irmi  de  U  Soc.  des  Ane.  Teiitef.  p.  xlvîj. 

1.  Cité  par  G.  de  Qibrcira  (Rom,  VII,  4$2),  Cest  VArattafnus  rex  BrUetnnk  du 
Pïetiiïo-Turpio  j  cL  Ph.  Mousket»  v.  5184. 

|.  Ce  commentaire  ne  s'est  p.is  fait  attendre:  nous  Tatmonçons  plus  bin,  p.   1&9. 

4«  P.-é.  le  P  Pctms  BcrmoiiJus  »  ou  •  Bcrmondi  *,  chcvdli>:r  condamné  pourhérc- 
■e  liant  il  est  plusieurs  fois  question  dans  la  correspondance  d'Alphonse   de  Poitiers. 

f,  Bttmch,  Jabrh,  f,  rom,  n.  engL  Liti,,  XI,  14,  iB  ;  cf.  Mussalîa,  ihid.,  Xll,  }î,  et 
les  Dtrnûrs  trauhadours^  p.  304-5. 

6.  D.  Vaissète,  éd,  ong.,  II  643  ;  éd»  Privât,  IV,  339. 
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ros  dau  Luc(Aveyron,  Drôme,  Var?),  sinx-ntes  adressé  au  roi  Henri  IIÎ  d* An- 
gleterre pour  l'engager  à  venir  a  guerrcjar  los  Frances  »,  Une  allusion  à  b 
reprise  projetée  de  La  Rochelle  me  porte  à  dater  cette  pièce  de  1225.  Les  deux 
premiers  couplets  sont  pleins  de  noms  de  lieux  terriblement  défigurés.  XXV, 
«  En  Genim  Durrc  de  Valentincs  ",  sin.'cntes  assex  banal  sur  les  mêmes  rimes 
que  la  pièce  incomplète  de  Sordel  Lai  an    Petre  GuilUm  man  ses  bistenia, 
XXVI,  «  En  Caîega  Fanza»  ;  long  sir\^entes  (neuf  couplets  et  deux  envois), 
contre  te  clergé,  adressera  Conradin.  Le  recueil  se  termine  par  neuf  lensons 
et  fHirtiffuns^  qui,  s'ils  n'ont  piis  une  grande  valeur  littéraire,  ne  laissent  pas 
d'ajouter  beaucoup  à  ce  que  nous  savions  déjà  de  k  poésie  provençale  au 
XiH'=  siècle.  La  première  {Arn;mt  et  GuiUem)  fiiit  l'éloge  d*un  seigneur  de 
Mon tpaon  (près.  d\\rles)  qui  doit  être  Hugues  de  Baus,  vicomte  de  Marseille. 
—  [P,  485,  G.  Petraglione,  //  «  Romana  de  Lûpe  de  Moros  »,   HUOi*a   tpotesi. 
M.  Petraglione  disserte  sur  ce  texte  castillan  du  xin»-'  siècle  que  j  ai  publié  dans 
la  Ronuttiia,  XVI,  564,  et  dont  MM.  Monaci  et  Gorra  s*éiaient  déjà  occupes. 
Il  y  distingue,  comme  moi,  deux  morceaux,  une  Ha^on  tTamor  et  une  Bnten*  . 
Cion  (ou  Débat)  det  agua  con  eî  viru\  seulement  il  veut  que  le  Débat  se  com- 
pose des  vers  u-jô,  148-151  et  159-26^,  et  li  i?ti^?w  du  reste  :  le  désordre 
des  deux  pièces  tel  que  nous  ToîTre  le  manuscrit  serait  le  fait  d'un  copiste, 
qui,  ayant  sous  les  yeux  deux  compositions  transcrites  sur  des  feuillets  scpa- 
rés^  les  aurait  confondues  en   les  recopiant.   C'est  assez  ingénieux,  mais  ce 
n'est  pas  prouvé.  Je  profite  de  l'occasion  pour  revenir  sur  le  vers  1 19  du  mor- 
ceau que  j'ai  intitulé  Poème  tfamcur.  La  leçon  du  ms,  Estoraî  ne  doit  pas  être 
corrigée  Es  œraU  mais,  comme  me  l'a  indiqué  M*  Mérimée,  Est  oraL  II 
s'agit  d'un  voile  qui  couvrait  ï.i  bouche  (voy.  Du  C;inge,  s.  v.  omlé)^  et  cette 
lecture,  satisfaisante  pour  le  sens,  a  Tavantage  de  ne  rien  chatiger  au  ms. 
A.  M.-F.]  —  P.  505,  P.  Gucrri,  Intonto  a  un  verso  di  Ijtnfranai  Cigala,  Il 
s'agit  du  sirx'entes  Esiier  mon  grat,  dirigé  contre  le  marquis  Bonifacc  II  de 
Momfcrrat.  Dans  ces  vers  :  Mas  qar  a  Jaigs  dos  traimerti  tan  gm  A  son  seiu' 
gnor^a  tan  primieramen^  Poh  a  Sfiîdn...  on  a,  écrit   jusqu'ici  7<i/f  avec  une 
majuscule,  comme  s*il  s'agissait  d'un  nom  de  lieu,  M.  Gu,  adoptant  une  cor- 
rcaion  proposée  dans  un  de  ses  cours  par  M.  Monaci,  lit  atan^  en  un  mot, 
qu'il  entend  au  sens  dante  annum;  il  appuie  cette  lecture  d'arguments  his- 
toriques et  arrive  à  dater  le  sin*ent€s  de  Tannée  1245,  comme  du  reste  on 
l'avjirt  fait  avant  lui.  Je  ferai  remarquer  toutefois  qu*a/a«,  comme  représen- 
tant ante  annum  est  une  forme  inadmissible.  Il  faudrait  antan^  et  cette 
fonnc  est  précisément  celle  que  M.  Crescini  {Mannaîeito  provençales  p.  145, 
avait  proposé  de  substituer  a  T inintelligible  a  tan.  Je  ne  vois  donc  pjs  en  ijuot 
consiste  la  nouveauté  ni  rîniérél  du  travail  de  M.  Gucrri.  — P.  509,  D.  Tami- 
lia,  Postule  al  tfixabolath  latino-romanio  deî  Korting^  dalla  provincia  di  Campo- 
hasso.  Ces  postilU  se  composant  de  1  \  courts  articles  qui  gagneraient  à  être 
rangés  en  ordre  alphabétique.  Elles  contiennent  des  étymologies  très  contes- 
tables et  ne  pourront  être  que  d'une  bien  faible  utilité  pour  une  nouvelle  édi- 
tion du  Lat,'rom.  Wàrterhuch  —  P.  5 14,  P.  Marchot,  Latin  vulgairt  de  la  Gûstk 
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du  Nord)y  *vausio,  *estausio  et  *dausio.  Ces  formes  hypothétiques  sont 
destinées  à  expliquer  les  premières  personnes  du  présent  vois,  estois,  et 
«  *dois  (d'où  doins)  ».  Elles  se  rattachent  à  une  conjecture  indiquée  en  passant 
par^G.  Paris  (vautio,  estautio,  dautio,  Rom. y  XXII,  156),  substituant 
seulement  5  à  /.  L'analogie  désirée  serait  fournie  par  des  verbes  tels  qu'ex eo, 
transeo  (lat.  vulg.  ecsio,  trasio).  —  517,  Bulletin  bibliographique. 
Compte  rendu  i*  du  sixième  annuaire  de  l'Institut  de  Leipzig  pour  les  études 
roumaines,  du  prof.  Weigand  ;  2» de  C.  de  Franceschi,  /  castelli  délia  vald*Arsa, 
30  de  G.  Vassilich,  Sui  Rutneni  ddV  Istridy  par  M.  Bartoli,  dont  la  compétence 
dans  les  questions  de  linguistique  et  d'ethnographie  concernant  le  nord  et  la 
rive  orientale  de  l'Adriatique  s'est  déjà  manifestée  par  un  intéressant  travail 
signalé  id-mème  (XXX,  157).  Ce  compte  rendu  très  détaillé  renferme  des 
recherches  originales  en  ce  qui  concerne  le  roumain  de  l'Istrie.  —  P.  629, 
Comptes  rendus,  par  M.  C.  de  Lollis,  de  Bertoni,  Studje  ricerche  sui  trovatori 
minori  di  Genova  (dans  le  Giom-StoricOy  XXXVI)  ;  de  Crescini,  Testo  critico  e 
iUustrtu^ione  d^uno  de*  pià  solenni  caïUi  di  Marcabrufw,  trovatore  ;  de  Rennert, 
Macias  0  namorado  (voy.  Rom.  XXX,  474)  ;  de  Mussafia.  Ter  la  hibliografia 
dei  Cancioneros  spagnuoli  (voy.  Rom,  XXX,  1 59). 

P.  M. 
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M.  Fred  Wulff,  qui  n  avait  à  Tuniversité  de  Lund  que  le  titre  de  professeur 
adjoint,  a  été  installé  le  29  novembre  comme  «  professeur  de  lingubtique 
européenne  moderne  ». 

—  M.  Ed.  Kosch^ntz,  professeur  de  philologie  romane  à  Klarbourg,  a 
permuté  avec  M.  A.  Kissner,  professeur  à  Kônigsberg. 

—  M.  Freymond,  professeur  à  Berne,  a  été  nommé  à  l'université  allemande 
de  Prague,  en  remplacement  de  M.  Cornu,  nommé  à  Graz. 

—  M.  Gauchat,  Privat-Dount  à  Zurich,  a  été  nommé  professeur  de  phi- 
lologie ronune  à  Berne  en  remplacement  de  M.  Freymond. 

—  M.  L.  Brandin,  dont  nous  avions  annoncé  (XXX,  620)  la  nomination  à 
YUniversiiy  Collège  de  Londres  comme  professeur  «  for  French  Language, 
History  and  Literature  »,  vient  de  recevoir  le  titre  de  professeur  «  for 
Romance  Philology  »,  C'est  la  première  fois,  croyons-nous,  que  ce  titre  parait 
en  Angleterre. 

—  On  a  fêté  le  1*=^  oaobre  le  vingt-cinquième  anniversaire  de  M.  G. 
Kôrting,  aujourd'hui  professeur  à  Kiel,  dans  la  carrière  universitaire.  On  lui  a 
remis  une  adresse  dans  laquelle  sont  rappelés  ses  nombreux  travaux  philolo- 
giques et  littéraires,  et  une  collection  de  plusieurs  centaines  de  cartes  auto- 
graphes de  féliciution  envoyées  par  les  anciens  élèves  et  les  amis  de  Fauteur 
du  Lateinisch-romaniiches  fVorUrbuch  et  par  beaucoup  de  savants,  allemands 
et  étrangers,  qui  ont  voulu  lui  témoigner  leur  reconnaissance  pour  les  ser\'ices 
qu'il  a  rendus  à  la  science. 

—  Le  26  octobre  dernier,  à  Bonn,  de  nombreux  disciples  et  amis,  ayant 
à  leur  tête  les  autorités  universitaires,  présenuient  à  M.  \V.  Fôrster  leurs  féli- 
ciutions  et  leurs  vœux  à  Toccasion  du  vingt -cinquième  anniversaire  de  son 
entrée  dans  l'enseignement  supérieur,  et,  le  soir,  se  réunissaient  autour  de  lui 
dans  un  banquet.  Comme  l'avait  souhaité  le  «  jubilaire  »,  cette  fête,  organisée 
par  MM.  Lenz  (Santbgo  de  Chili),  Morsbach  (Goettingen)  et  Steffens  (Bonn), 
avait  un  caractère  tout  intime;  mais  elle  laissera  un  souvenir  durable. 
En  dehors  des  lettres  et  dépêches  envoyées  de  toutes  parts  et  d'une  adresse 
collective  artistement  exécutée,  un  magnifique  volume  tïÈituies  néolatitifs  a 
été  composé  à  cette  occasion.  Ceux  qui  ont  voulu  y  collaborer  se  sont  trouvés 
tellement  nombreux  qu'il  a  été  impossible  de  terminer  le  volume  pour  le  jour 
de  la  fête  :  on  n'a  pu  en  présenter  à  M.  Fôrster  que  les  trente  et  une  pre- 
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tnîères  fcuilks  ;  k  recueil  complet  ne  tardera  pas  à  paraître.  Nous  nous  asso- 
cions à  Thommagc  rendu  non  seulement  au  maître  dont  renseignement 
vigoureux  a  fortement  marqué  de  son  empreinte  tous  ceux  qui  ront  reçu,  au 
ë  directeui'  d'études  i»  qui  a  suscité  et  soutenu  tant  d^utilcs  entreprises,  mais 

'au  travailleur  infatigable,  au  philologue  consommé,  au  critique  pénétrant, 
â  Têrudit  qui  a  su  se  taire  un  incomparable  ouiilUge,  à  l'éditeur  qui  a  eu  le 
courage  d^entreprendre  les  taches  les  plus  ardues,  et  qui,  sans  jamais  en  esqui- 
ver une  difficulté,  les  a  exécutées  jusque  dans  le  plus  petit  détail  avec  une 
scrupuleuse  probité,  donnant  un  exemple  aussi  utile  que  ses  travaux  sont 
précieux  en  eux-mêmes,  La  combativité  même  de  Féditeur  de  Chrétien  de 
Troies  n^est  qu'une  des  formes  de  sa  passion  pour  Tobjet  de  ses  études  et  pour 
U  science  elle-même,  La  philologie  romane,  la  philologie  française  en  parti- 
culier, lui  doivent  une  reconnaissance  â  laquelle,  il  n'en  faut  pas  douter,  il 
ajoutera  de  nombreux  titres  dans  les  années  de  travail  à  venir  que  nous  lui 

1  souhaitons  nombreuses  et  fécondes. 

—  A  l'occasion  du  cent  cinquantième  anniversaire  de  sa  fondation,  k 
Société  royale  deGœttinguea  publié  trois  splcndides  volumes  (Berlin,  Weid- 
mann),  dans  Tun  desquels  {AléandUm^m  der  phiîologisclMsiorichen  Klaisc)  se 
trouve  un  travail  de  M,  Wilhelm  Meyer^  de  Spire,  qui  ne  compte  pas  moins 
de  tço  pages  in-4  accompagnées  de  quinze  reproductions  héliographiques,  et 
dont  le  titre,  Fragmenta  Bu  mua,  ne  donne  aucunement  Tidée  de  tout  ce 
qu'il  contient.  Ce  travail  a  pour  point  de  départ  l'étude  de  quelques  frag- 
racms  retrouvés  du  fameux  manuscrit  de  Benedictbeuern  publié  par  Grimm 
cl  Scbmeller  sous  le  titre  de  Carmina  Biuana.  Mais  â  propos  de  ces  fragments, 
dont  plusieurs  appartiennent  à  des  drames  liturgiques,  M.  M*  nous  donne 

Lune  histoire  approfondie  du  théâtre  religieux  au  moyen  âge  (en  paniculier 

rdes  mv'stères  de  Pâques),  puis  un  exposé  du  développement  des  formes  poé- 
tiques latines  au  moyen  âge,  et  enfin  une  caractéristique  de  la  philologie  latine 
médiévale  et  de  ses  rapports  avec  la  philologie  romane  et  allemande.  Le  nom 
de  l'auteur  indique  assez  importance  de  cette  œuvre,  sur  laquelle  nous  nous 
promettons  bien  de  revenir. 
—  La  Société  des  anciens  textes  français  a  publié,  au  mois  de  juillet  dernier, 

if  Apocalypse  en  français,  reproduction  en  phototypie  du  ms.  B.  N.  fr.  40  j. 

'Outre  le  fac-similé  des  45  feuillets  in-fol.  de  ce  manuscrit,  le  volume  ren- 
ferme une  douzaine  de  planches  contenant  des  spécimens  d'autres  manuscrit  s 
de  r Apocalypse,  de  xylographes  et  de  !a  célèbre  tapisserie  d^Angers.  Cette  coû- 
teuse publication  forme  l'exercice  de  1900.  Pour  1901  la  même  société  vien^ 
de  mettre  en  distribution  deux  volumes  :  le  premier,  Apjcaîypsé  en  fran 
çaii  au  Xllh  siècle,  par  MM,  L.  Delisle  et  P,  Meyer^  contient  la  transcription 
du  ms.  4O},  avee  le  texte  lattn  en  regard,  et  une  introduction  qui  se  divise 

^1  deux  parties  bien  distinctes  :  ta  première,  et  de  beaucoup  la  pltis  considé 
rablc  (elle  a  cxcvn  pages),  est  l'œuvre  de  M.  Delisle.  Elle  est  intitulé 
m  Mémoire  sur  les  figures  de  l'Apocalypse  ».  C'est  une  étude  très  complet 
d'un  type  d'illustration  de  l'Apocalypse  qui  a  été  très  répandu  depuis  le  corn- 
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mcncemcnt  du  Xlll»  siècle  jusqu'à  la  fin  du  xv«»  La  seconde  partie,  par 
P.  Meycr,  reprend  à  nouveau  Thistotre  des  traductions  françaises  de  l'Apoca- 
lypse, sujet  déjà  traité  par  feu  Samuel  Berger  dans  sa  Bible  française  (ch.  IV), 
n  aboutit  à  des  conclusions  entièreracni  nouvelles.  Tandis  que  Berger  admet- 
tait l'existence  d'une  version  unique  de  T Apocalypse»  reproduite  avec  des 
variantes,  soit  isolément,  soit  à  la  suite  de  la  Bible  historiaîe  de  Guyard  Des- 
moulins,  dans  plus  de  quatre-vingts  manuscrits,  P.  Meyer  montre  que  de  la 
version  glosée  renfermée  dans  le  ms.  fr.  40?,  on  connaît  seulement  jo  copies» 
dont  cinq  sont  jointes  à  des  mss,  de  la  Bible  historiaîe  ;  qu'en  dehors  de 
cette  version  glosée  il  existe  jusqu*â  sept  versions  tVançaises  de  l'Apocalypse, 
faîtes,  les  unes  au  xm*  siècle,  les  autres  au  xiv«,  et  représentées  chacune  soit 
par  un,  soit  par  plusieurs  manuscrits.  —  Le  second  des  volumes  publiés  par  la 
Société  pour  Texercicc  de  1901  est  le  t.  X  des  Œux*res  d' Eustadn  Descbamps^ 
publié  par  M.  G.  Raynaud.  On  y  trouve  d'abord  une  série  de  81  pièces  «  attri- 
buables  à  E,  Deschamps  »,  et  qui,  pour  la  plupart,  semblent  bien  être  de  lui  ; 
elles  sont  tirées  en  très  grande  partie  du  ms.  B.  N.  nouv,  acq.  fr.  6221,  qui, 
volé  jadis  à  h  Bibliothèque  nationale,  y  est  rentré  il  y  a  une  douzaine 
d'années,  après  avoir  longtemps  appartenu  à  Barroîs,  puis  à  Lord  Ashbur- 
nham.  Viennent  ensuite,  le  vocabulaire,  qui  n'occupe  pas  moins  de  132  pages, 
rindex  des  noms  géographiques  et  F  index  des  noms  propres  et  des  matières 
qui  équivaut  jusqu'i  un  certain  point  à  un  commentaire  historique, 
M.  Raynaud  y  ayant  fait  entrer  de  cou  nés  notices  (rédigées  le  plus  souvent 
d*apréf  des  documents  inédits)  sur  les  personnage  cités  par  Deschamps.  Le 
tome  X  se  icnnine  par  quelques  pages  d'additions  et  corrections.  Le  tome  XI 
dont  ta  rédaction  est  déjà  avancée,  sera  tout  entier  occupé  par  Tintroduction 
aux  œuvres  de  Deschamps.  On  y  trouvera  une  biographie  détaillée  du  poète, 
et  une  notice  complète  des  manuscrits  et  des  anciens  imprimés  qui  nous  ont 
conservé  ses  écrits* 

—  On  sait  que  le  roman  du  CMUlain  de  Couci  a  été  imprimé  par  Cntpekt 
en  iZ}i  d*après  un  ms,  de  Paris,  et  qu'il  en  existe  un  autre  manuscrit  qull 
n*di  pas  utilisé.  Ce  manuscrit,  qui  fafsaît  partie  de  la  collection  Ashburnham, 
vîeot  d'être  acquis  par  la  Bibliothèque  Kationalc,  et  je  me  propose  de  donner 
prochainement,  avec  M,  G.  Baynaud,  une  tiouvclle  édition  du  roman  de 
Jacques  Saquet  (si  c'est  bien  là  le  nom  de  l'auteur).  M.  Fôrster  avait  annoncé 
dans  le  temps  qu'il  le  comprendrait  dans  son  AUfraniomche  BiUiothek^  et 
un  de  id  élè\"es  devait  se  charger  de  l'édition;  mais  il  n*avait  pas  eticorela 
copie  du  ms.  d*Ashbumham-Placc,  et  U  a  d'ailleurs  renoncé  à  son  sujet, 
comme  M*  Fôrster  a  bien  voulu  me  le  faire  savoir,  en  me  laissant  loute 
liberté  de  publier  ce  joli  poème  diaprés  les  deux  manuscrits.  —  G,  P. 

—  M,  A.  Longtion  a  préparé,  d'après  les  manuscrits,  une  édition  du  roman 
en  prose  de  Méîmine^  par  Jean  d'Arras,  qu'il  a  rintention  de  proposer  pro* 
chainemem  i  b  S<Kiété  da  anciem  if. xtes  français, 

— ^  M,  E.  Walberg  a  l'intention  de  publier  les  deux  poèmes  sur  U  VmÊgmum 
^AUxandft  de  Gui  de  Canibrai  et  de  Jean  k  W^nelais. 
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—  Livres  annoncés  sommairement  : 

Thi  Originof  rbithmUal  Verse  in  late  Lailn,  by  John  J.  Schlicher.  Chicago, 
1900^  în-8,  92  p.  (thèse  de  docteur  de  Chrcago).  —  Le  travail  de  M.  Schli- 
cher parait  fait  avec  beaucoup  de  réflexion  et  repose  sur  un  dépouillement 
consciencieux  des  faits.  Il  ne  concerne  que  la  poésie  rythmique  latine, 
La  conclusion  de  Tauteurest  essentiellement  celle-ci  (p.  79)  :  «  Le  chan* 
gcment  [de  la  versification  métrique  en  versification  rythmique]  paraft 
être  né  de  causes  inhérentes  à  h  langue  latine,  avec  de  très  faibles  traces 
d'inilaences  extérieures.  Les  vers  îambîques  et  trochaïques  des  hymnes 
sont  sortis  de  la  forme  la  plus  stricte  [sans  résolution  de  h  longiîe  en  deux 
brèves]  de  ces  mètres  et  ne  représentent  en  aucun  sens,  pour  la  forme, 
une  survivance  d'une  méthode  populaire  de  versification.  »  L'auteur,  qui 
discute  longuement  les  sj'stémes  de  MM.  Huemeret  Meycr  (de  Spire),  ne 
paraît  pas  connaître  les  travaux  récents  de  MM-  Stengel,  Beckcr,  Ramorino 
et  d'0\ndio.  Dans  un  appendice  il  traite  de  la  cl  au  su  le  métrique  de  la 
prose  latine  et  de  sa  transformation  en  clausule  r%nhmique. 

ïur  laiiinhchm  und  ronmnisdHn  Metrik.  Von  Prof,  Dr,  Friedrich  Hakssen. 
Vdilparaiso,  Helfroann,  1901,  in-8,  80  p.  (extrait  des  Verimndhngen  des 
DeuUchen  winenschapHchn  Vf  reins  in  Santiago  de  Chik,  t.  IV.  p.  345- 
434).  —  Le  temps  nous  manque  pour  examiner  comme  il  le  mériterait 
ce  nouvel  ouvrage  du  savant  et  fécond  romaniste.  Il  se  rapproche  par 
quelques  points  de  celui  de  M,  Schlicher;  il  en  difière  en  ce  qu'il  embrasse 
la  versification  romane  aussi  bien  que  la  latine.  Il  contient  beaucoup  de 
faits  précis  et  de  vues  intéressantes.  H  devra  être  consulté  par  ceux  qui 
étudieront  dans  son  ensemble  ïc  grand  sujet  dont  il  aborde  quelqies 
points.  Signalons  les  remarques  sur  le  caractère  archaïque  d'une  particula- 
rité, récemment  étudiée  par  M.  Mussafia,  de  la  versification  portugaise, 

Wilhelm  Meti'ER-Lùbke.  Grammaiica  storico-iûtnparaia  délia  îingua  iiaîia- 
na  £  dii  diaUtti  toscani.  Ridu?Jone  0  traduzione  ad  uso  degli  studentî  di 
lettcrCj  per  cura  di  Matteo  Bartoli  e  Giacomo  Brauk.  Con  aggiunte 
dcll'  autore.  Torino»  Locscher,  1901,  j>ci.  in-8,  xvi-269  p.  —  La  grara- 
inaire  italienne  dcM.Meyer-Lùbkc  est  depuis  longtemps  connue  et  appréciée  ; 
MM.  Bartoli  et  Braun  en  ont  fait,  avec  beaucoup  de  soin  et  d^intclligence, 
un  arrangement  destiné  aux  étudiants  italiens.  Ils  en  ont  retranché,  outne 
ta  m  Formation  des  mots  *,  tout  ce  qui  concerne  les  dialectes  non  toscans, 
et  ik  ont  partout  essayé  de  substituer  ù  la  terminologie  scientifique  un 
Langage  accessible  à  tous.  L'auteur  a  ajouté  à  cette  traduction  quelques 
notes  qui  en  augmentent  la  valeur,  comme  le  font  aussi  celles  qui  sont  duesâ 
M.  Parodi  et  les  quelques  suggestions  de  M.  Mussafia.  Une  addition  très 
Jouable  est  celle  d'un  index  où  sont  rekvés  tous  les  mots  mentionnés» 
fût-ce  en  passant,  dans  le  li\Te.  Nous  savons  qu^on  en  aura  bientôt  un 
semblable  pour  la  Grammaire  des  îastgucî  romanes. 
Zur  Krittk  und  InUrfretation  rormmischer  Texte.  Ftinfter  Beitrag*  Der  Kar- 
rmriUer  (LanCA^lot),  von  Adolf  Mus.safia.  Wien,Gerold,  1901,  in-8,  27  p. 
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(exiniït  des  Comptes  rendus   de  FAcad,  imp.  des  Scithcts   de  Vimm,  Phil,-^ 
histor,  Klasse,  CXLIII)*  —  M.  Mussafia  eîtamine  ici  quelques  passages  parti-" 
culi^rcment  difficiles  du  CI.Hn<a!ier  à  la  Cixtrrette,  poème  qui  nous  a  malheu" 
rcuscmcnt  été  transmis  d'une  façon  très  défectutiuse.  11   montre  partout  sa^ 
pénétration  habituelle  et  sa  profonde  connaissance  de  l'ancien  français»  et  on' 
ne  peut  en  général  que  hiî  donner  raison.  Dans  les  vers  fomeux  du  début  sur 
la  comtesse  de  Champagne,  puisque  est  admis  que  tous  nos  niss,  remontent 
à  un  original  déjà  fautif,  le  mieux  semble  bien  être  de  lire  :  la  darru  gui  passe 
Totes  celés  qui  sont  vivam  Tantcon  le  fun  (mss,  li  fun\) passe  U  ï¥rï^(mss,  sau^ 
T  les v,}Qm  vante  an  mai  ou  an  avriL  M.  Fôrster  écarte  cette  leçon  parce qu'c 
ne    voit  pas  ce  que  voudrait  dire  :  «  Le  vent  d'avril  ou  de  mai  surpass 
la  fumée.  »  Mais  cela  peut  très  bien  se  comprendre  si  on  pense  à  fodeur  de^ 
Tun  et  de  Tautre  :  «t  La  comtesse  surpasse  toutes  les  dames  autant  que  la 
brise  fembaumée]  de  mai  surpasse  la  fumée.  i>  Le/w«î  =:  fa  von  i  us  de 
M.  Fôrster  est  inadmissible,  comme  le  montre  M.  M.  (c(,  Mcycr-Lùbke,  Z. 
fUr  rom.  PhiL,  XXV,  357  n.)  ;  le  tifnns^  »  typhon  »>»  que  M.  M.  propose  en 
pbcc,  est  de  toute  façon  invraisemblable.  —  M.  M.  explique  évidemment 
comme  il  faut  les  w,  151  i-i  j  ;  seulement  au  v.  15:2  on  peut  comprendre 
ne  comme  nati  plutôt  que  comme  non. 

Les  doubles  infinitifs  en  romats  :  ardoïr,  ardre;  manoir,  maindrc,  etc.,, etc.  Par 
le  D"^  A,  Bos.  Paris»  Welter,  1901,  in- 12,  60  p,  —  M.  Bos  essaie  d*établir 
que  toutes  ces  doubles  formes  remontent  à  de  doubles  formes  existant  en 
latin  vulgaire.  A  notre  avis  il  faut  étudier  chaque  verbe  à  part  :  on 
arrive  alors  â  la  conclusion  que,  si  certains  couples  sont  en  effet  très  anciens, 
•d'autres  sont  modernes,  particuliers  à  telle  ou  telle  langue  (surtout  au 
français),  et  dus  ^  l'analogie  (le  cas  est  certain  pour  des  infinitifs  comme 
Va,  fr.  boifdre  =  bouillir ^  bonire  —  bouter,  le  fr,  mod.  aveindre  —  avenir^ 
etc.).  Mais  la  brochure  de  M.  Bos  est  précieuse  par  le  relc\*é,  très  riche, 
sinon  complet,  qu'on  y  trouve  des  doubles  infinitifs  attestés  en  latin  et  àma 
les  langues  romanes  ;  bien  que  Tauieur  ait  en  principe  exclu  les  patois,  il  en 
a  cependant  à  l'occasion  cité  plus  d'une  forme  intéressante. 

VHiitoirt  de  Guillamne  le  MarÀkil,  comte  de  Striguil  et  de  Pemhroké^  régent 
il^ Angleterre  de  12 16  à  I3iç,  poème  français  publié  pour  la  Société  de 
Thistoire  de  France  par  Paul  Meyer.  T.  III,  1901.  ln-80,  CLX-304  pages. 
—  C'est  le  dernier  volume  de  cette  très  importante  publication  dont  les 
deux  premiers  tomes  ont  paru  en  1 891  et  1894.  Il  contient  une  traduction 
abrégée,  dans  laquelle  rien  de  ce  qui  est  proprement  historique  n'est  omis. 
Tous  les  noms  propres  (noms  de  lieux  et  noms  de  personnes)  y  figurent. 
Cette  traduction  est  accompagnée  d*un  commentaire  perpétuel,  analogue  à 
celui  de  la  chanson  de  la  croisade  contre  les  Albigeois,  et  d'une  table  ana- 
lytique. L^'introduaion  est  divisée  en  six  chapitres  dont  voici  les  titres  :  I 
L*auteur  de  VHistoire,  Circonstances  et  date  de  la  composition  (p.  il).  II 
Jean  d'Erlée  (p.  xiv).  III  Examen  du  poème  au  point  de  vue  historique 
(p.  XIX),  IV  Examen  du  poème  au  point  de  vue  littéraire  (p.  c%'u).  V  Exa* 
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naen  du  poème  au  point  de  vue  philologique  :  versification,  langue,  style 
(p.  cxiii).  VI  Le  miinuscrit  (p,  cxxxiii).  Suit  (p,  CXLV)  l'itinéraire  du  Maré- 
chal, dressé  tant  d'après  le  poème  que  diaprés  les  nombmux  actes  royaux 
Où  il  paraît  comme  témoin, 

V,  Crescinu  Ramlmîdo  di  Vaqtuiras  a  Bald^'ino  imperaiort,  Venezia,  1901, 
In-8,  pp,  861^19  (Extrait  des  Atti  deï  reak  fstiltito  Vtntio  dt  science,  ktiert 
§d  artiy  anno  acadcmico  1900-1901,  t.  LX,  parte  seconda).  —  Texte  resti- 
tué, traduaîon  et  copieux  commentaire  suc  la  pièce  de  R.  de  Vacqueyras 
récemment  publiée,  d'après  le  ms.  Campori,  dans  les  Studj  di  fihlogia 
romança  (voir  ci-dessus,  p,  t6i).  M.  Cr.  a  détcrniinc  la  date  et  Tobjet  de 
cette  pièce,  qui,  du  reste,  n'offre  pas  de  grandes  ditîicultés.  Elle  doit  avoir  été 
composée  vers  juin  ou  juillet  1204,  et  son  objet  est  d'inviter  l'empereur 
Baudouin  à  se  montrer  large  de  dons  envers  ses  hommes,  afin  d'accomplir 
sans  retard  la  dèli\Tance  du  Siiint  Sépulcre,  qui  est  le  but  final  de  la  Croisade. 
M.  Cr.  a  heureusement  corrigé  les  incorrections  de  la  copie  :  nil  cotnte^ 
V.  14,  au  lieu  de  m  atme  ;  Xnrios,  v.  56,  au  lieu  de  e  Uuos  ;  do^  tUclors, 
\\  57,  au  lieu  de  do^elet  ccrs^  etc. 

Dos  Mârcben  tvn  Blaubart.  Vortrag.,.,.  gchalten  von  Paul  Kretschmer. 
Wien,  Selbstverîag  dcr  anthropologischen  Gesellschaft,  1901,  in-4,  9  p, 
(p.  62-70  des  MitUihtngen  dfr  antbropûL  Gts,),  —  Le  conte  de  Perrault, 
d'après  M.  Kreischmer.  résulte  de  la  contamination  d'un  conte,  d'origine 
imtique,  sur  le  dieu  des  morts  qui  enlève  des  jeunes  filles,  et  du  thème  d*une 
clunson  très  répandue  dans  toute  l'Europe  sur  le  ravisseur  et  meurtrier  de 
femmes.  Le  système  de  l'auteur,  qui  s'appuie  sur  une  information  étendue, 
est  ingénieux^  et  la  première  partie  en  paraît  très  plausible.  La  seconde 
demanderait  un  examen  plus  approfondi,  comme  il  paraît  aussi  qu'il  serait 
nècebsaire  de  soumettre  à  une  comparaison  plus  méthodique  toutes  les 
formes  du  conte. 

La  tun^lh  prtrveniaîi  dd  Fappagalh  (Amant  de  Carcasses),  Memoria  letta  alla 

R.  Accademia  [di  Napoli] diil  professore  P.  Savj-Lopez.  Napoh,  1901, 

in-4,  81  p.  (extrait  des  Atti  deîV  Accademia,  t.  XXI).  —  Dans  cet  excellent 
travail,  outre  une  édition  critique  Je  Ij  nouvelle  d'Arnaud  de  Carcasses 
(%'iUage  voisin  de  Carcassonne),  M.  Savj-Lopez  établit  que,  conformément 
à  Topinjon  de  Bartsch  et  contrairement  â  celle  de  M.  Stengel,  c'est  le  texte 
le  plus  long,  R,  qui  est  authentique  ;  J  (ms,  de  Florence)  provient  d'un 
itis.  incomplet  (que  repf^sente  G),  qu'a  complété  à  sa  fasou  un  poète  assez 
maladroit.  Ce  poète  y  a  même  intercalé  un  domnejairc  qui  se  retrouve  ailleurs 
isolé  (nous  le  croirions  volontiers  italien).  Toute  cette  recherche  est  fort  bien 
conduite.  M.  S.-L,  examine  aussi  la  nouvelle  en  elle-même  Çil  apprécie, 
nous  semble-t-il,  trop  favorablement,  comme  Toni  fait  ses  prédécesseurs, 
cette  ceuvrv  en  somme  assez  absurde),  et  nous  donne  une  étude  fort  intéres- 
sante sur  les  oiseaux  messagers  d'amour  dans  la  poésie  (et  aussi  sur  les  oiseaux 
incendiaires).  —  Sur  le  texte,  voici  quelques  noces  dues  k  A.  Thomas, 
n  V.  Jo-}t  \.Ami(\s\^  e  don  Sai  es  venguii^  e  que  senati  ?  L'éditeur  met  une 
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virgule  après  dcn^  et  regarde  ce  mot  comme  un  substantif  représentant 
dominus,  tandis  que  c*cst  l'adverbe  de  un  de.  —  V.  48  Raynouard  a  eu 
raison  de  traduire  fa/  par  «  quel  »;  il  nVst  pas  possible  dV  voir  cal  et. 
—  V.  ÎÎ4  il  faut  corriger  non  prenguam  en  nos  prmgitam^  ou  imprimer 
fia'w.  —  V.  ïéo  pfr  esptrûts  est  bien  invraisemblable  :  comme  il  nosx  p2^ 
certain  que  le  p  soit  barré  dans  le  ms.,  je  lirais  espati  avec  Bartsch, 
mais  j'aimerais  mieux  corriger /vr  un  espati  que  de  suivre  Bartsch,  qui 
imprime  hf  /w  espat^,  —  V.  175-174  Téditcur  corrige  heureusement  sel 
en  aisr!  et  etiei  en  fit^;  mats  t*oIét^a  un  f  ouvert  qui  ne  rime  pas  avec  Vt 
fermé  de/ff^  :  corr.  vahet^,  « 

Maurice  Grammomt,  Le  patois  âe  la  Franche  Montagne  et  en  patticulier  de 
Damprichard  (Franche-Comté).  Paris,  Bouillon,  19OÏ,  8®,  272  p.  (extrait  de 
Mémoires  de  la  SocieV  d4  linguistique  de  Paris,  vu,  vin,  X  et  xi),  —  Le  tra- 
vail de  M.  Grammont  sur  le  patois  de  la  Franche  Montagne  a  commencé 
â  paraître  en  1891  dans  ics  Mémoires  de  la  Société  de  lînguistiqtée  et  n'a  été 
terminé  quen  1900,  Dispersé  dans  les  dlfTércntes  livraisons  de  quatre 
volumes,  il  était  incommode  à  consulter;  on  peut  plus  facilement  1* utiliser 
et  Tapprécier  dans  ce  tirage  à  part.  Il  comprend  une  phonétique  (rangée 
dans  yn  ordre  assez  singulier),  une  morphologie  et  un  vocabulaire  (avec 
des  indications  étymologiques  quand  il  y  a  lieu);  une  table  de  ta  partie 
grammaticale  fait  malheureusement  défaut.  Le  travail  de  M,  On  s'élève 
bien  au-dessus  des  études  ordinaires  sur  les  patois  :  c'est  l'œuvre  d'un  lin- 
guist  éminent,  que  ïes  romanistes  consulteront  souvent  avec  profit, 
notamment  pour  la  phonétique,  où  ils  trouveront  souvent  des  observations 
très  neuves  et  d'une  portée  qui  dépasse  singulièrement  le  sujet  à  propos 
duquel  elles  se  produisent.  Nous  leur  recommandons  vivement  ce  îivrc 
remarquable  de  l'auteur  de  la  Dissimilation  comonaniique  dans  les  langues 
indù-européennes  et  dans  les  langues  romanes. 

D"' A»  T*  Vbrcoutre.  Un  problème  littéraire  résolu*  Origine  et  genlse  de  h 
IJ^irtdt  du  Sdint'GraaL  Paris,  Leroux,  1901,  in-8,  24  p.  —  M.  le  df  Vcr- 
coutrc  démontre  que  le  saint  graal,  qui  fut  trouvé,  comme  on  sait,  par 
Gaload,  n'est  autR' chose  qu'une  transformation,  opérée  en  Grande-Bretagne 
au  vi«  siècle,  du  temple  gallo-romain  du  Puy  de  Dôme,  appelé  dans  Gré- 
goire de  Tours  Vasso  Galate  :  vasso  a  été  confondu  avec  vas  y  et  traduit  en 
gallois  pût per^  en  français  paar  graal;  la  lance  qui  saigne  est  de  son  côté 
une  transformation  (qui  l'eût  soupçonné  ?)  de  Tépée  de  César,  qui, 
ayant  été  priî*c  par  les  Gaulois,  a  dû  être  consacrée  dans  ce  temple; 
Alain  le  Gros  n'est  autre  que  TAbnian  Chrocus,  qui  pilla  le  temple 
au  in«  siècle  ;  la  *  demoiselle  hideuse  »  est  un  souvenir  évident  de  la 
statue  colossale  du  Mercure  arvemc,  etc.,  etc.  Nous  renvoyons  les  Icc- 
TCUT^  curieux  à  la  brochure  de  M.  V.,  dont  le  texte  très  serré  est  accom- 
pagné de  nombreuses  notes  fort  érudites,  maïs  d'une  érudition  un  peu 
surannée  :  l'auteur  ignore  tous  les  travaux  parus  en  ces  demicrrs  temps 
sur  le   sujet   qu'il  prétend  élucider.  Malgré    l'assurance    que    révèle  le 
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^ême  de  ce  mémoire,  véritable  cun'osum  à  notre  époque,  nous 
cnûgnons  que  ce  ne  soit  pas  encore  M,  Vcrcoutrc  qui,  parmi  les  nom- 
breux chercheurs  du  graaï,  ait  Thonneur  d'être  le  moderne  Galaad. 

7h'  antka  Jnrsa  fiotrntina  pubblicata  da  F*  Pintor.  Firenze,  Tip.  Galileiana, 
1901,  în-8,  |i  p.  iPir  w^^  Salia-Roîando  e  GentiU-Nuâf),  —  Ctiicfarsa, 
publiée  par  M.  Pintor  avec  beaucoup  de  soin  et  accompagnée  d'une  excellente 
introduction,  est  curieuse  par  sa  date  (commencement  du  xvi*  siècle),  par 
sa  tangue  bien  florentine  et  par  son  caractère  scmî-popubirc.  Le  sujet  en 
est  d'ailleurs  très  mince:  un  vieillard,  puis  la  Fortune  elle-même,  dissuadent 
im  jeune  homme  de  se  marier  (à  noter  une  version  intercalée  du  conte  du 
Pot  au  îûît).  La  far  sa  proprement  dite  est  précédée  d'un  prologue  qui  met  en 
scène  le  poeta,  lequel  est  invité  à  venir  réciter  quelque  chose  dans  une  noble 
compagnie  :  il  semble  bien  qu'il  dcbïtit  lui-même  les  rôles  de  ses  trois  per- 
sonnages, M,  P.  suppose  que  Fauteur  qui  s'en  acquittait  a  bien  pu  être 
D.  Barlacchi,  dont  les  talents  en  ce  genre  ont  été  vantés  par  les  contempo- 
rains. 

Francisco  ToRRACA.  Su  îa  Jnû  antka  poesia  toicana,  Roma,  Soc.  ed,  Dante 
Alighieri,  1901,  in-S^  23  p.  (extrait  de  la  Rhistad^ltaîia,  1901).  —  J'ai  parlé 
ici  (XXU,  626)  de  cette  pièce  curieuse,  publiée  et  commentée  par  M.  Monaci  ; 
mais  mes  remarques,  comme  celles  des  autres  critiques,  tombent  devant 
les  découvertes  de  M.  Torraca.  Celui-ci  met  hors  de  doute  que  Tévèque 
dont  il  s'agit  datis  la  pièce  est  Grimaldesco,  de  la  famille  des  seigneurs  de 
Lomano  dans  k  Marche  d'Ancône,  qui  fut  évéque  de  Jcsi  à  la  fin  du 
»!«  siècle,  et  que  le  pape  dont  il  est  parlé  n'est  mentionné  qu'incidemment 
et  comme  ami  de  ce  prébt  ;  quant  au  nom  Gaîgano^  qu'on  avait  cru  pouvoir 
attribuer  à  T évéque  de  Voltcrra  dont  il  est  aussi  parlé  incidemment,  il  doit 
sans  doute  être  remplacé  par  toKano^  et  il  s'agit  probablement  d'iîdebrandino, 
contemporain  de  Grimaldesco.  H  serait  trop  long  d'exposer  ici  les  déduc- 
tions ingénieuses  et  convaincaiites  de  M,  T,;  je  ne  doute  pas  que  dans  leur 
ensemble  elles  n'emportent  Tadhésion  des  juges  compétents.  Dans  le  texte 
«  Tinterpréiation  du  poème  il  reste  quelques  difficultés  ;  Texplication  pro- 
posée pour  le  vers  SiendtûHi  mUiarfsco  est  bien  douteuse,  et  il  semble  tou- 
jours que  M.  Monaci  ait  eu  raison  de  voir  dans  nutiansco  un  dérivé  de 
nuptia;  le  mot  tUuiano  demeure  inexpliqué,  et  le  sens  donné  par  M.  T, 
au  vers  où  îl  se  trouve  et  au  suivant  est  bien  peu  probable»  etc.;  mais  le 
sens  général  et  la  date  de  cette  petite  pièce,  intéressante  par  son  antiquité  et 
par  ce  qu'elle  nous  fart  entrevoir  de  la  vie  jo^laresca  dans  F  Italie  centrale  au 
XU«  siècle,  sont  désormais  établis  »,  —  Je  persiste  à  penser  que  Fisohcû  au 
V.  $  équivaut  à  Physiok^uSy  regardé  au  moyen  âge  comme  le  nom  de  Fau- 
teur du  livre  ainsi  intitulé.  —  G.  P. 


r.  Dans  le  dernier  n»  des  Studj  ai  fvhhgia  romança,  M.  G.  A.  Cewreo,  qui  â  étudié 
de  soa  cèle  «  U  sin^entesca  d'un  giullare  toscano  >«  rejette  dans  une  note  (p.  144), 
les  léfuluts  de  M.  Torraca,  qu'il  n'a  connus  qu'après  son  propre  travail  ;  mais  il  y  a  U 
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Li  «  Cycle  »  de  ]enn  ât  Nwflh,  chansons,  dictons»  légende  et  type  populaire, 
par  Oscar  CoLSOx.  Liège»  1901,  in-8,  92  p,  (extrait  de  b  IVaUmia),  — 
M,  Colson,  directeur  de  rexcellentc  revue  de  folklore  IVaihuia,  a  soumis 
le  type  de  Jean  de  Nivelle  à  une  étude  où  il  fait  preuve  d'autant  d'éru^ 
dition  que  d'tnielligence.  Il  montre  facilement  l'absurdité  de  toutes  les 
explications  prétendues  historiques  données  au  fameux  diaon  sur  le  chien 
de  Jean  de  Nivelle,  et  signale  nombre  de  petites  falsifications  dont  ce  thème 
a  fourni  le  prétexte.  Il  conclut  fort  judicieusement  que  le  proverbe  n'a 
pas  d  existence  en  dehors  de  la  chanson  ;  dans  celle-ci,  qui  est  attestée 
dès  le  commencement  du  xvt«  siècle  et  qui  remonte  sans  doute  plus 
haut»  Jean  de  Nivelle  (qu'on  a  plus  tard  changé  ne  Gidet-Rousselle)  est 
présenté  comme  possédant  toutes  sortes  d'objets»  fort  beaux  ou  utiles,  mais 
rendus  impropres  à  tout  usage  par  quelque  tare  plaisante  :  ainsi  son  i 
Mcn  s'eti/uit  iiuand  on  Vappelîe,  comme  ses  houscaux  nont  pas  de  semeîh*^ 
etc.  (c'est  la  rime  qui  dicte  la  forme  de  ces  compléments  facétieux). 
Jusque  là  je  suis  pleinement  d'accord  avec  M.  C.  ;  mais  je  ne  puis 
admettre  comme  lui  que  le  nom  de  Jean  de  Nivelle,  type  de  niais, 
dérive  du  thème  des  mots  «rtr/tr,  uhrUerit^  nivfkt\  etc.  :  cçs  mots 
viennent  au  contraire  du  nom,  devenu  proverbial,  de  Jean  de  Nivelle,  Et 
cclui-d,  à  mon  am,  n*est  autre  que  le  Jacquemart  qui  existe  encore  i 
Nivelle  en  firabant,  et  qui  s'appelle  Jean-Jean  ou  Jean  de  Shelle.  Ces 
figurvs  en  bron?!e,  en  fer  ou  en  bois,  de  mode  au  xvc  siècle  dans  les  Pays- 
Bas  et  (a  France  du  nord-est,  ont  beaucoup  exercé  rimagination  populaire  1 
et  donné  lieu  i  toutes  sortes  de  facéties  (je  citerai  par  exemple  Martin  de\ 
Cambrai,  devenu  également  proverbial).  On  fit  des  «  vaudevilles  «  où  Jean 
de  Nivelle  figurait  au  refrain,  comme  Guéridon,  etc,  ;  de  là  la  popularité 
de  ce  nom.  Le  couplet  sur  le  chien,  qui  est  très  ancien,  eut  de  son  côté  un 
succès  particulier  et  prêta,  comme  la  montré  M,  C,  à  des  interprétations 
asscï  diverses.  —  G    P. 

Of^ra  nmnM  e  da  ridere  dt  Grillo  medico,  Poemetto  popolare  di  autore  ignoto 
ristampaio  pcr  cura  di  Giacomo  Ulrich.  Livomo,  Giusii,  1901,  in-12, 
XVII 1-80  p,  (RaccvUd  di  rarità  storiche  e  UtUrarie  direita  da  G*  L.  Passerîm, 
vol.  V).  —  M.  Ulrich  réimprime,  d'après  deux  éditions  vénitiennes  de  1  S)7 
et  i>49  (il  en  existe  une  de  1521  qu'il  n*a  pu  voir),  ce  petit  poème  sou- 
vent signalé,  où  sont  combinés  (avec  une  introduction  et  des  amplifications 
asscK  absurdes)  les  trots  thèmes  du  Mede%in  malgré  lut^  du  Docteur  GnlM 
et  du  clystére  qui  fait  retrouver  un  âne  perdu  ;  il  y  joint  des  indications 
sur  les  travaux  dont  ces  thèmes  ont  été  l'objet  (les  deux  premiers  sont 
déjà  réunis  dans  Somadev'a,  nuis  existent  aussi  séparément).  Ce  petit  poème, 
de  forme  grosâérc,  est  intéressant  par  plusieuis  détails. 


uo  pirtî  pri»  évident,  qui  vi  juiqu'à  poner  M.  C.  i  vottloir  conscn^cr  pont  Téiréqne  dtt 
Jeti  le  nom.  éridemineiit  défiguré.  4c  Gmmiidfïtv  m  lieu  de  GnimiMiM*.  Ia  kÇMi 
f^édim  ddkiêm  MOlUe  très  piab^ble  (eUe  ivajt  déjà  été  s ttggiàrée  ptr  M.  Kûi«i). 
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^i  Gtiidi  to  the  Middîe  English  nmiriail   Romattces,  dealing  with  thc  english 
and  germjtiic  legends,  and  wiih  the  cycles  of  Charlemagne  and  of  Arthur, 
by  Anna  HuNT-BiixiKGs,  Ph.  D.  New  York,  Hok,  1901,  80,  xxiv-2jo  p. 
{YaJe  StîkiUs  itt  Englich,  IX).  —  Ce  travail  très  consciencieusement  fait 
répond  k  un  vrai  besoin  et  sera  souvent  et  utilement  consulté.  On  regrette 
seulement  que  Miss  A.  Hunt  Biilings   ait    restreint   son    enquête   aux 
romans  anglais  qui  se  rattachent  aux  traditions  germaniques  et  aux  cycles 
l^e Charlemagne  et  d'Arthur  :  ceux  qu'elle  a  laissés  de  côté,  et  qui  forment 
dus  de  la  moitié  des  romans  parvenus  jusqu^à  nous,  sont  an  moins  aussi 
intéressanis;  ils  répondent  à  nos  romans  d'aventure  et  en  conservent  sou- 
vent des  formes  que  nous  n^avons  plus  en  français.  Nous  souhaitons  que 
l'auteur  leur  consacre  un  second  volume,  pour  lequel  elle  doit  être  préparée. 
Les  notices  qu'elle  nous  donne  sur  les  quarante  metrimî  romança,  environ, 
qu'elle  a  étudiés,  sont  faites  sur  un   très  bon  plan  et  rédigées  avec  beau- 
coup de  soin  ;  elles  sont  suivies  d'un  appendice  «  sur  Forîgine  des  légendes 
arthuriennes  ».  L*auteur  s'est  partout  modestement  effacée,  se  contentant  de 
rapporter  les  opinions  exprimées  sur  chaque  point,  mais  elle  a  exécuté  d'une 
façon  très  intelligente  son  office  de  rapporteur,  qui  n'était  pas  sans  diffi- 
cultés. Les  romans  anglais  en  vers  du  xiif  et  du  xive  siècle  forment  dans 
b   littérature  médiévale  un  domaine  qui  n*a  pas  été  jusqu'ici  suflfisamment 
exploré  ;  il  est  intéressant  en  lui- même  et  par  ses  rappons  avec  les  domaines 
voisins,  notamment  avec  celui  de  la  littérature  française.  La  publication  de 
Miss  H.  B.,  surtout  si  elle  la  complète  comme  nous  venons  d'en  expri- 
tner  le  vœu,  aidera  beaucoup  à  le  connaître,  i\  Tjpprécier  et  à  en  tirer  ce 
qu'il  contient  d*uiile  à   divers  points  de  vue.  —  Sur  plus  d'un  point  {par 
ex.  Hom^  Hawhk,  Beuves  de  Hamptonr^  Lanceloi^  U  Mariage  de  Gauvain), 
Tauteur  n'a  pas  connu  les  travaux  les  plus  récents  (ou  des  travaux  impor- 
tants ont  déjà  paru  depuis  son  Uvre)^ 
Siebel  und  Sage;  SicM  und  Doich,  Von  Hugo  Schuchardt,  Brannschweig, 
in-4,   12  p.  (extrait  du  Ghbus^  t.  XXX).  —  Le  premier  des  deux  articles 
ici    réunis  a  un  intérêt   purement  kttîturgeschichilich    :   M.  Schuchardt   y 
étudie  ta  diffusion  de  la  faucille  dentée  chez  divers  peuples  européens, 
autrefois  et  aujourd'hui.  Dans  !e  second  il  propose  une  très  intéressante 
étymologic  des  mots  romans  daga  (fr.  dague)  et  dm!  ou  datik  (pr»  dalh, 
daUhi,  ii^p,dalhi)f  a  faux  ».  L*un  serait  (s  pat  ha)  daca,  l'autre  daculus, 
dim.  de  dacus,  cl  ils  auraient  désigné  d'abord  une  arme  propre  aux  Daces. 
Pour  f/d|^a»  la  forme  napol.  (idird  favorise  cette  ingénieuse  hypothèse  ;  pour 
dail^  le  sens  d'une  part  et  d'autre  partie  (ait  que  le  mot  paraît  spécialement 
gallo-roman  ne  semblent  pas  l'appuyer.    Notons  encore  dans  ces  page» 
pleines  de   faits  et   d'idées  les  remarques  sur  les  mots  dactylus,    faix, 
gubia,  vidubium. 
7*fje  dialogues  0/  Gregory  the  Greai^  translated  into  anglo-norman  Frcnch  by 
Angicr,  by  Timothy   Cloran.  Strasbourg,  Reitz,   1901,  gr.  in-8,  84  p, 
(dissert,  de  Strasbourg).  —  Ce  travail,  fait  avec  conscience,  mais  avec  une 
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préparation  un  peu  insu&ante,  se  rattache  à  la  publication  faite  par  P* 
Meycr  {Rom.  XII,  145-208)  de  la  VUdt  saint  Gr/gûire  par  le  6rere  Angier, 
à  laquelle  l'auteur  renvoie  consumraeni.  Le  principal  intérêt  en  est  dans 
l'édition  des  prologues  d*Angier,  ainsi  que  de  deux  prières  (en  forme  de 
décasyUabes  issex  singulicrement  construits)  au  Saint-Esprit  et  à  la  Trinhé. 
Cette  édition  n*cst  pas  exempte  d'erreurs  (sans  parler  d'une  ponctuation 
inoenaîne  et  de  capitales  mises  un  peu  au  hasard)  :  p.  6^  v,  9.  sirein^  L 
uUin  (c'est  la  traduction  de  :  Tu  sfpti/ormis  munfr/);  p.  10,  v,  2  5i7,  L  CH; 
p,  12,  V.  22,  W,  impr,  ui  (=:  audivi);  p.  14,  \\  7,  ^nt^  impr»  imiv,B  la 
irait,  împr.  Tatrait  ;  v.  2 1  le  m  s.  a  la  papt^  que  Téditeur  corrige  à  tort  en 
U  pape  ;  p.  15,  V.  j  sûiU  n'est  pas  =;  sohit^  nuis  solvii;  9,  Qui  kj  impr. 
Qu'il  a;  p,  17,  v.  19  lu^  corr.  s.  d,  ja;  p*  18, 1.  3  «Vw^  imp.  ntn;  p.  19 
V.  29  Qu*fî  soit  de  honu  au^uts  rovtntt^  L  évidemment  <if  Awifr;  p.  21, 1,  ) 
Qui  de  (hants  porte  estrument^  L  dt  chantfr;  p.  22,  v,  59  /onioi[e'}roie  ;  p,  25, 
V.  2  agrcn{e]ra;  p.  25,  v,  j  q*is,  imp.,  qis;  p.  26,  v.  I2  fen  pris,  impr. 
fcnpris;  p,  27,  v.  6  le  ms,  porte,  en  rime  avec  chapitre,  E  U  audiîour  e  li 
litre  :  M.  Qoran  corrige  Li  a,  e  li  litre,  détruisant  ainsi  la  rime  (de  m.  p. 
)o,  V.  4  il  imprime  Utrà  au  lieu  de  îitrei),  et  ne  s*apen:evant  pas 
qu^tu  V,  19  de  la  page  1 5  se  trouve  déjà  le  mot  excellent  litre  ^  lecton; 
p,  28  V.  î4  quiiqe^  impr.  quitqe-^  p.  74,  v.  dem.  nen,  impr.  nen.  —  L'au- 
teur étudie  ensuite  le  rapport  de  b  traduction  avec  l'original,  puis  la  pho- 
nétique^ la  morphologie,  Tordre  des  mots,  le  mètre,  et  donne  un  spé- 
dmen  des  accents  employés  par  Angîer.  Il  y  a  dans  ces  pages  de  bonnes 
observations,  mais  dt^  lacunes  et  des  erreurs  (ainsi  p.  $0  Tauteur  dte 
comme  exemple  unique  de  la  rime  ui  :  i  un  vers  où  il  imprime  enui^, 
mais  où  il  faut  invii).  Vient  ensuite  une  liste  des  mots  sa^'ants  qui  paraît 
hïtt  avec  soin,  et  un  glossaire  beaucoup  trop  court,  car  rien  que  dans  les 
morceaux  imprimés  ici  on  peut  relever  plus  d'un  mot  qui  devrait  y  6gurer 
et  o*y  figure  pas.  Il  aurait  été  à  dibirer  que  Tautcur,  qui  a  pris  la  peine  de 
lire  dans  le  ms.  les  20.000  vers  d'Angier,  en  eût  donné  un  dépouillement 
lexical  complet  :  le  vocabulaire  d*.^j3gîer  est  sans  doute  ce  qu'il  a  de  plus 
intéressant* 

TheLiginà  ûf  Sir  Lincelot  du  Lac.  Studles  upon  its  Origin,  Development,  and 
Position  in  the  j^rthurian  Roman  tic  Cycle,  By  Jcssie  L.  Westo\.  London, 
Nutt,  1901,  I2<*,  252  p.  —  Nous  sommes  fort  en  retard  avec  Miss  Jessic 
Weston,  dont,  par  suite  de  circonstances  indépendantes  de  notre  volonté, 
nous  n'avons  pas  même  annoncé  le  livre,  cependant  fort  intéressant,  sur 
Gauvain  (71m:  Legend  0/  Sir  Gawain,  Londres»  Nutt,  1897).  Nous  espérons 
donner  du  présent  ouvrage,  beaucoup  plus  imponant,  le  compte  rendu 
déuillé  auquel  il  a  droit  ;  nous  tenons  au  moins  à  le  signaler  comme  un 
des  travaux  les  plus  remarquables  qui  aient  été,  dans  ces  derniers  tcmps^ 
consacrés  à  la  «  matière  de  Bretagne  »  et  comme  indispensable  i  tous  ceux 
qui  s*occupent  de  cet  inépuisable  sujet. 

AucoisiH  et  Nicoktie,  chante-fable  du  xm  siècle^  mise  en  français  moderne  par 
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Gusuve  MicHAUT,  avec  une  préface  de  Joseph  Bêoieh,  Paris,  Fonienioing, 
pet.  tEi-t2,  XLVUi-ij6  p.  —  Cette  nouvelle  traduction^  précédée  d'une 
brillante  pr<Jfacc  de  M.  Bédicr,  est  faite  avec  beaucoup  de  soin  (il  eût 
mieux  valu  ne  pas  employer  la  forme  mU  pour  amu\  qui  est  un  véritable 
atuchrooisme)  i  fauteur  a,  comme  Bida,  supprimé  Tépisocle  de  Torelore 
(en  le  rempbçam  par  quelques  lignes  de  raccord),  mais,  pour  être  complet, 
il  Ta  traduit  en  appendice. 

Dos  Imper ft^um  II  UI  im  Altspaniscbtn,  Von  Professor  Dr,  Adolf  Zauker. 
Wien,  1901,  8»,  9  p.  (extrait  deb  Ftsticlntft  ^um  so.Jahreshtikhte  dfrSdx>t' 
Unfthkr  RfulichuU  in  Wkn)*  —  L*auteur  soutient  contre  M.  Hansscn  que 
dans  les  personnes  des  imparfaits  en  -ia  autres  que  la  première  l  accent  était 
bien  sur  Vi  comme  dans  la  première,  et  non  sur  IV  (ou  iï  à  la  î«).  La  ques» 
tioQ  est  difficile;  mais  il  nous  semble  que  les  raisons  alléguées  par  M<  2!auner 
sont  très  fortes. 

Etude  sur  îa  îangut  du  mi.  Ane.  fonds  roy.  J466  de  la  BtMwif)èque  royak  de 
Cùpttûmgui,  par  E.  Walberg,  Lund,  1901,  8«,  52  p.  (extrait  des  FiîologuH 
fùreningcn  à  Lund,  0),  —  Dans  cette  excellente  monographie.  Fauteur 
développe  et  appuie  Toplnion;,  émise  par  lui  dans  son  édition  du  Bestiain 
de  Philippe  de  Than,  que  le  m  s.  C  a  été  écrit  à  Paris  (il  provient  du  monas- 
tère de  Saint-Martin-des-Champs)^  ce  qui  lui  donne  un  cenain  intérêt  phi- 
lologique, le  copiste  ayant  substitué  avec  suite,  et  généralement  avec  intel- 
ligence, les  formes  de  son  parler  à  celles  de  l'original  anglo-normand. 
Chemin  Élisant  M.  W.  présente  sur  divers  points  de  détail  des  remarques 
intéressantes.  Je  citerai  celle  (p.  Jt-12)  qui  concerne  l'éiymologie  dVji/wf/  ; 
M.  W.  admet  Téquation  stupet  =  estnft  proposée  par  M.  Suchier^  bien 
qu'il  ne  connût  pas  encore  le  développement  que  celui-ci  a  donné  à  son 
opinion  (cf.  Rom.^  XXX,  569);  il  Fappuie  des  mêmes  rapprochements  pho- 
nétiques, mais  propose  une  explication  différente  de  révolution  sémantique 
(stupet  rz:  vacat,  cf,  fa  Mit).  EDe  est  aussi  ingénieuse  et  aussi  peu  évidente 
que  celle  de  M,  Suchier  :  stupet  :^  riget  ^  necesse  est. 

Gaspare  Ungakeu-i.  Vocaboïario  dtJ  diaktto  Bohgnti^  con  una  introduj^ione 
del  prof.  Alberto  Tradzzi  sulla  fonetica  e  su  lia  morfologia  del  dialetto. 
Bologxu,  BeUrami,  gr.  in-8,  L-^40  p.  —  Ce  dictionnaire  paraît  rédigé  avec 
beaucoup  de  soin  et  de  compétence,  et  Tintroduction  de  M.  A.  Trauzzi 
offre  un  exposé  très  clair  de  la  phonétique  et  de  la  morphologie  du 
bolonais.  La  commodité  du  vocabulaire  est  accrue  par  Vîndke  italiano-holo- 
gnesi  qui  le  suit.  On  est  étonné  de  ne  voir  mentionné  ni  dans  la  préface  ni 
dins  Fintroduction  ni  dans  la  bibliographie,  pourtant  très  riche,  qui  pré- 
cède le  VocahûkriOy  le  nom  de  M™'-'  Coronedi-Berti,  dont  la  grammaire  et 
le  dictionnaire  bolonais  sont  pourtant  fort  dignes  d'estime. 

Le  Triomplx  des  dames,  von  Olivier  de  îa  Marche,  Ausgabe  nach  den  Hands- 
diriften  von  Dr.  Julia  Kalbfleisch-Ben'as.  Rostock,  Warkentien,   1901, 
8*>*  XJtvili-l2o  p.  —  L'ouvrage  d'Olivier  de  la  Marche,  écrit  vers  1492,  et  ^ 
plus  cûhqu  sous  le  nom  de  Panmtnt  des  daffteSf  est  une  composition  assez 
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singulièrL'  et  qui  n*est  pas  sans  intérêt.  En  25  chapitres,  composts  de  huî- 
tains  ociosyll  a  biques»  Tauteur  décrit  chaque  pièce  du  vêtement  féminin  de 
son  temps  et  en  tire  une  «  morali&ation  n  à  Tusage  des  dames  ;  chaque 
cljupitre  est  suivi  d'un  morceau  en  prose  contenant  un  i*  exemple  »  de  la 
vertu  symbolisée  dans  les  vers  précédents.  Il  y  a  là  des  renseignements  assez 
précieux  pour  Tarchéologie.  Imprimé  dès  i>io,  puis  deux  fois  encore  au 
xvtc  siècle,  dans  un  remaniement  de  Desrcy  (reproduit  de  nos  jours  par  la 
librairie  Bai  lieu),  le  Triomphe  n'avait  pas  encore  été  publié  dans  sa  forme 
originale.  iA^'^  Kaibfleisch'Benas  nous  en  donne  une  édition  tout  à  fait 
excellente,  d'après  sept  manuscrits  (le  ms.  B.  N.  fr.  1848  lui  a  échappé), 
accompagnée  d'une  introduction  bihliographique  (où  elle  rectifie  plusieurs 
assenions  du  biographe  d'Olivier,  M,  H.  Stein),  de  notes  et  d'un  glossaire. 
Elle  a  diligemment  réuni  tout  ce  qui  pouvait  servir  à  éclairer  le  texte,  et  a 
notamment  recherché  les  sources  des  histoires  racontées  dans  les  morceaux 
en  prose.  Nous  ne  savons  pas  plus  qu'elle  ce  que  peut  être  «  ung  li\TC  qui 
se  nciîime  Leteranus  dit  Heraty  »,  et  qui  racontait  la  mutilation  que  s'im- 
posèrent des  dominicames  de  Terre  Sainte  pour  échapper  à  la  luxure  des 
Sarrasins.  Cette  publication  est  à  tous  les  points  de  vue  digne  des  plus  grands 
éloges. 
Bûccauiù'Fuftde,  Stûcke  aus  der  bis  lang  verscholîenen  Bibliothek  des  Dichters 
darunter  von  seincr  Hand  geschrîebenes  Fremdes  und  Eigencs,  ermittclt 
und  crwiesen  von  Oskar  Hlcker.  Hraunschweig,  G,  Westermann,  1902, 
XV  et  520  pp»,  in  4*»  (avec  22  fac-similés).  —  Après  plusieurs  érudits  tels 
que  MM.  Hauvette,  Gotdmann,  Novati  et  d^autres,  l'auteur  du  présent 
ouvrage  a  essayé  de  retrouver  ce  qui  a  pu  se  conser\*cr  jusqu'à  nos  jours  de 
la  bibliothèque  îégué'e  par  Boccace  au  couvent  de  San  Spirîto,  à  Florence  : 
il  en  a  retrouvé  une  diisaine  de  manuscrits  dans  des  bibliothèques  floren- 
tines en  s'âidant  de  l'Inventaire  de  la  parva  Ubrerm  de  S,  Spirito»  publié  par 
M.  Goldmann.  Les  chapitres  fort  intéressants  sur  ces  identifications»  dont 
la  plupart  paraissent  certaines,  sont  suivis  d'études  très  minutieuses  sur  des 
manuscrits  autographes  de  Boccace  (Izglcfues,  Gtntalogia  deorum^  etc.),  éga- 
lement conservés  â  Florence.  De  bons  fac-similés  permettent  de  contrôler 
les  assertions  de  Tautcur.  En  somme,  ce  beau  livre  augmente  et  prédse 
notre  connaissance  de  la  littérature  érudite  du  Treunto.  —  A.  M. -F, 


U  Prof^iaairt'Gtrant ,  V«  E.  BOUILLON. 
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TEXTO    PROVENÇAL 


O  manuscrito  emque  se  enccrra  estepoema,  agora  publicaJo 
na  intégra  pela  primeira  vez,  pertenceu  no  sec.  xvi  a  Pierre 
Daniel,  que  talvez  o  obtivesse  da  Bibliotheca  do  Mostciro  de  S. 
Bento  do  Loire;  da  mao  d'elle  passou  â  do  scu  contenipo- 
raneo  Pierre  Pithou,  e  da  d*cstc  d  do  hollandes  Isaac  Voss 
(sec.  xvii),  de  cuja  bibliotheca  fol  parar  d  da  Universidade  de 
Leiden,  onde  hoje  se  acha.  Cf.  sobre  o  assunto  :  C.  Fauchet, 
Œuvres,  Pms  1610,  fis.  549-550,  onde  se  copiam  os  vv.  14- 
33,  depois  transcritos  por  outros  auctores;  P.  Borel,  Trcsor  de 
rechtrclxs  et  antiquités^  Paris  1665,  p.  16,  65,  etc.;  Catalogiis 
libromm  Bibliotljecae  Piiblicae  Uniirrsitatis  Ln^dnno-Bdtavac, 
Leiden  17 16,  no  cap.  intitulado  Mss.  Bibliothccac  Fossiatiat'; 
Le  Long,  Bibliothèque  historique  de  la  France^  t.  I,  Paris,  1768; 
e  principalmente  Raynouard,  C/v/.v  des  poésies  des  troubadours , 
t-  II,  Paris,  1817,  p.  cxLvi.  Outras  indicaçocs  ccnstam  do  pru- 
prio  manuscrito.  —  O  coJice  de  pergaminho  cm  que  esta  o 
poema  (juntamente  corn  outras  obras)  tem  a  scguintc  mar- 
caçâo  bibliothecaal  :  •  coi.x  Luir.  -.s 

r       oct.N    ^:  . 

Tendo  eu  encontrado  o  poema  cm  Leiden  em  igor,  e 
havendo-me  o  Sr.  Antoine  Thomas,  a  quem  enviei  cûpi.i  Ju 
alguns  versos,  assegurado  que  elle  estava  inedito,  com  uXL-pcàu 
dos  vv.  ji  dados  por  Fauchet,  obtive  que  o  Sr.  Dr.  Moihu:;sLî:, 
conservador  da  Bibliotheca  da  Universidade  de  Leiden,  empres- 
tisse  o  ms.  d  Bibliotheca  da  Universidade  de  P.;r:s,  e  .ihi 
copiei  o  poema,  com  permissào  ào  Sr.  Y\.  Cha:j!.r.:K  cur.servà- 
dor-adjunto.  Aos  Srs.  Moihui;sLn  e  (^}.:.\J..\\\\,  e  ;.  todcs  os 
outros  iunccionarios  da  Bibliotheca  d.i  U:::vers:d.iiie  de  Paris, 
■£«,  XXXI  12 


\ 
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entre  os  quaesmecunipre  espccializar  o  Sr.  Chambon,  agradeço 
as  atnabilidades  que  me  dispensaram. 

O  ms.  pertence  aos  fins  do  sec.  xi  ou  principios  dosée,  xii. 
O  poenia  c^  anonymo  e  consta  de  très  partes  :  a  i*  (est.  i-iii) 
coni<.^ni  uma  especie  de  introducçào  em  que  o  auctor  indica  as 
fontes  de  que  se  serviu  ;  a  2*  (est.  iv-xliii)  contém  a  vida,  e 
sobietudo  o  martyrio  de  Santa  Fé  de  Agen;  a  3*  (est.  xuv  até 
o  lîni)  contenu  uma  dissertaçùo  sobre  os  castigos  que  tiveram 
os  fKM'scguidorcs  dos  christàos. 

Na  transcrivio  conservo  a  orthographia  originaria,  sô  separo 
as  palavras  independentes,  desfaço  as  abreviaturas,  pontùo,  e 
vvuhstituo  o  «  e  o  1  consoantes  por  r  e/,  e  o  s  de  cauda  (que 
no  ms.  se  usa  mesmo  no  fim  das  palavras,  o  que  é  um  caracter 
de  antiguidadc  :  cf.  P.  Meyer  in  Rytnanidy  XXV,  102)  pelo  s 
sin^plc«.  Chamo  »\ih,\jo  a  este  texto,  baseado  no  que  se  le  nos 
vv.  14,  ^uS5  e  $75;  no  v.  51  emprega-se  a  expressào  sans 
(mcUvJia)- 

A  Hn^vu  apnjscntc  diverses  archaismos.  Alguns  vocabulos 
niv>  csravam  aiada  colligidos  nos  glossarios  provençacs.  E  o 
purv^  pn^ncnsaK  O  la:,  c\  esta  gerolmenw  representido  por  4: 
\Hï  ^;i\  sci:undo  vvs  casos;  no  cmranto,  no  v,  57S  lè-sc  «i/j,  no 
V.  îi^  ,\A  X-*.  ::v>  v.  ;^4  nvôr;  rodavii  cb  riîe  por  vezes  fC")? 
tx.  ,x->:*  V,  ^v'»^,  ^,\V-Vji  w.  415  e  544,  JL'ht*  w  419,  iiiiir.V 
V.  ^î--,  JL-?^■^-^  v.  x-^S.  -:,*>:  v,  ^^i,  Q\  raasî>err:  :-v«r-:  v.  244 
c  i'L-m.^U:  V,  4;;.  Accrci  ce  ,^*  --^-aea:  Frinvi(^*>^^  ^  Sel) 
îu  \ÎJNX>"x\::Jt.  vii.  .vn^-^u*.  XXTW  s>c-  O  soin /esta  indi- 
CJ^iv^  roc  /*.  ^\.  ,^^,\  rJB5s:n\  cvxrio  r.outros  texros  roaunicœ 
:^^^i:c^  Jfcv:?^  c  rvv  \  a  lar>,tJL,  er.:  .-»JL-i.^  v.  >C4,  I\x:isx  v.  204 
yjt  r*i:  i^  J\ù.r.xT.  w.  :2$,  '4:"^.  etc.  A  crrho^iTipiiîi  ncm 
scr",trc  ^  co.N::c::^f  :  xs2<r^,  rvx  «x..  olin:  ic:>  îacrcs  c::jk5cs. 

r:xwv*.vj>v  ic  vc;>ct>  ic  >   >>l!*tM>.   A>  v--ri<  uni  esci-v^i 

cis  s.x^  cj>    CC3C  rcr.x  i  :v»cKrvi  r.r^i.   A>   r.=uj5   sic   Çii^iîi 

cv    '^^.-,v^  ^vci  *c>w 

V  ,^-  V  ,"w.    .vfwtirci  ce  rcvr^  ^^?ci  r^     npcvL.  i  rc  -ranr 

Cfcx.  A.^>  ^ûfc  rx$   rj.>  xacac»  ^•-Ci^  cïî  sLirc^  ragrrfii-nr,rf 


.^npricfnîil?nr  Lmn  .tsn-  Ic^I  ' 


mA>anT 


&iihSip7imtl  T>*'i^^  w^iutvn  lw*iu*Mn.,  4:^i»i?jppti:*fcl 


cm 


1?!?^  ^It  car"  ^^*  ùnf^TL .  ^Acrjnrtmjààra  €^yim 


Phototypif  tterthiliKÎ.  P*nt 
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que  nella  se  conheciam  (cf.  A.  Stimming,  Die  provençalische 
LiteratuTy  in  Grundriss  der  roman.  Philol.y  II,  1897,  p.  39), 
é  esta  de  Santa  Fé  a  unica  que  estd  agora  compléta.  O 
poema,  porém,  em  nada  nos  élucida  no  que  toca  aos  cos- 
tumes e  vida  social  da  epocha  em  que  foi  redigido,  a  nào  ser 
em  relaçao  as  crenças  religiosas,  a  maneira  como  se  apreciavam 
os  factos  historicos  passados,  e  por  ventura,  como  digo  na  nota 
aos  vv.  23-25,  i  exîstencia  de  antigas  cançôes  populares 
catalano-aquitanicas  sobre  a  heroïna  d'elle. 

Para  o  conhecimento  da  lenda  de  Santa  Fé  e  interpretaçào  de 
muitos  passos  do  poema,  vid.  em  especial  :  Acta  Sanctorum 
dos  BoUandistas  de  6  e  20  de  Ouiubro;  Liber  miraculorum 
Satîciae  Fiais  publicado  por  A.  Bouillet,  Paris  1897;  Sainte 
Foy  vierge  et  martyre^  por  Bouillet  e  Servières,  Rodez  1900. 

Aos  Srs.  A.  Thomas,  P.  Me3'er  e  G.  Paris  agradeço  as  indi- 
caçôes  que  me  deram  para  apreparaçâo  do  texto. 

Tencionava  acompanhar  de  introducçào  extensa  e  de  notas 
mais  desenvolvidas  esta  ediçâo,  para  o  que  juntei  alguns  elemen- 
tos;  mas  como  presentemente  me  falta  o  tempo,  e  nào  desejo 
retardar  a  publicaçao  que  prometti  i  Romania^  limito-me  aoque 
publico  hoje,  e  em  occasiâo  opportuna  darei  a  lume,  talvez  em 
opusculo,  o  trabalho  tal  como  o  concebi  e  até  comecei  a  exe- 
cutar. 


[l]eGIR   AUDI   SOTZ   EISS    UN    PIN 

Del  vell  temps  un  libre  latin  ; 
Tôt  Tescoltei  tro  a  la  fin  ; 
Hanc  non  fo  senz  q*el  nonl  déclin 
Parled  del  pair'  al  rei  Licin 
E  del  linnadg*  al  Maximin. 
Cel  meirols  saintz  en  tal  traïn 


5-6  Licinio  Senior  (307-324).  Maximino  Daza  (305-314).  Perseguidores 
dos  Christàos.  —  Cf.  vv.  1 16  e  506.  Segundo  as  ideias  do  auctor  do  poema, 
Licino  e  Maximino  eram  filhos  respectivamente  dos  imperadores  Diocleciano 
e  Maximiano  Herculeo. 
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Con  fal  venairels  cervs  matin  : 
A  clusals  menan  et  a  fiix  ; 
10     Mortz  los  laissavan  en  sopin; 
Jazon  els  camps  cuma  fradin  ; 
Nols  sebelliron  lur  vizin. 
Czo  fo  prob  del  temps  Constantin. 

n    Canczon  audi  q'es  bella  'n  tresca, 
1 5     Que  fo  de  razo  espanesca  ; 
Non  fo  de  paraulla  grezesca^ 
Ne  de  lengua  serrazinesca  ; 
Dolz  e  suaus  es  plus  que  bresca 
E  plus  qe  nulz  pimentz  q'om  mesca. 
20     Qi  ben  la  diz  a  lei  francesca 

Cuig  me  qe  sos  granz  pros  l'en  cresca 
E  q'en  est  segle  l'en  paresca. 

m    Tota  Basconn'  et  Aragons 
E  l'encontrada  delz  Gascons 

25     Sabon  quais  es  aqist  canczons 
E  s'es  ben  vera  'sta  razons  : 
Eu  l'audi  legir  a  derczons 
Et  a  gramadis,  a  molt  bons, 


10  sopin  latinismo.  Cf.  em  Ammiano  Marcellino  :  «  exanima  naufragiis 
corpora  supitia  iacebant  »  (apud  Georges,  Dicc.  Lai.)  ;  e  em  Vergilio,  EfuidOy 
I,  476  :  «  curruque  haerct  resttpinus  inani  ».  Regular  é  o  fr.  arc.  iovin^  ex.  : 

ne  se  poecnt  tenir 

E  covrircnt  lur  chies  e  adenz  e  sevin. 
Viagetfi  de  Carlos  Magno,  éd.  de  Koschwitz*,  w.  588-389. 

11  fradin.  C{.  fradely  jrairin.  —  13  Constantino  Magno  (306-337).  — 
18  Cf.  :  «  ut  favus  mellis  sunt  sermones  amoeni  »  :  Salomào,  Proverb.,  XVI- 
24.  —  23-25  Allusâo  talvez  a  cançôes  populares.  Na  diocèse  de  Vich 
(Catalunha)  cantavam-se  goigs  em  honra  de  Santa  Fé,  que  se  baseariam  em 
tradi«;ôes  antigas.  Cf.  Bouillet  e  Ser\'ièrcs,  ob.  cU.j  p.  739-740.  Os  A  A. 
rcproduzcm  mesmo  uma  estampa  popularcom  goifrs  do  sec.  xvii.  —  27-28 
Os  Bollandistas  publicam  nos  Àcia,  6  de  Outubro,  p.  289,  uma  Translatic 
metrica  S.  Fidis,  que  sera  do  sec.  x  ou  xi.  No  Setus  Archiv  der  Gesellschafl 
/.  altère  deutscfje  Geschichtsk,^  X  (Hannover  1885),  inscriu  Dûmmler  um  frag- 
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Si  qon  o  monstral  passions 
30    En  que  om  lig  estas  leiczons. 

E  si  vos*  plaz  est  nostre  sons,       *(fol.  15) 
Aisi  conl  guidai  primers  tons, 
Eu  la  vos  cantarei  en  dons. 


rV    Totz  temps  avez  audid  asaz 
35     Q! Agent  fo  molt  rica  ciutaz, 

Clausa  ab  murs  et  ab  vallaz. 

Garonnal  corr  per  cell  un  latz. 

La  gentz  d'achi  fo  mal'  assaz; 

En  oz  esteron  et  en  paz; 
40    Nons  pars  neguns  dels  granz  peccaz. 

Plus  cel  q'es  folz  q'etz  mel  membraz, 

Entro  en  près  Deu  pietaz 

Et  en  la  croz  los  ag  salvaz 

Et  de  Diable  deliuraz. 

V    Bella  foil  gentz,  si  fosson  san  : 
46     Enferm  soll  cor,  quar  son  pagan  ; 

Guerpiron  Deu,  corron  al  fan, 

Cubergrol  tôt  d'aur  cordoan  ; 

Proferg  Tunsquegs  Tanel  del  man, 
50     Qi  mais  non  pod,  pecza  de  pan.  } 

Melz  estera  qil  dess  az  can  ! 

Tota  lur  obra  fant  en  van  : 

E  quar  nons  foron  Christian. 

VI    Proverbi  diss  reiz  Salamon 
55     Del  pomer  qi  naiss  el  boisson. 


raento  poetico  da  paixâo  de  Santa  Fé,  tambem  segundo  um  m  s.  de  Leide  n 
este  ms.  sera  dos  sec.  xi-xii.  Talvez  estas  fontes  fossem  aproveitadas  p'elo 
nosso  poeta.  Vid.mais  as  notas  aos  w.  23-25,  353-372  e  440-452  etc.  —  35 
Agen,  na  margen  direita  do  Garona,  capital  do  départ,  de  Lot-et-Garonne. 
—  39  0^  <  otium.  —  47  fan  <  fan  um .  —  48  cuber^ro,  como  volgro.  — 
51  aican  <  ad  canem.  Cf.  v.  212.  —  53  Ou  crestian.  No  ms.  xpian,  — 
55     «  Sicut  malus  inter  ligna  silvarum  »,  Canhcum  Caniicatum^  II,  3. 
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Cui  clau  la  spina  el  cardon 
E  H'albespin  in  eviron  ; 
Aclîi  met  flors  sus  el  somon 
E  pois  las  pomas  de  sazon. 
60     Mal  forun  li  pagan  gascon 

Qi  desconnogron  Deu  del  tron  : 
Lur  umbra  streins  aqest  planczon 
De  cui  cantam  esta  canczon  ; 
E  près  en  Deus  dolz  fruit  e  bon. 

Vn     Lo  seinner  d'aquesta  ciutad  (v**) 

66     Ag  granz  honors  ab  ampledad  ; 

Partiss  qant  pog  d'aqel  peccad. 

Et  amed  Deu  fort  a  celad. 

Audirez  qo  U'a  Deus  honrad, 
70    E  quan  car  aver  Ta  donad  : 

Filial  doned  de  tan  bon  grad  ; 

FiDES  a  nom  per  Deu  mandad, 

E  fo  nuirid'  ab  castitad, 

E  teg  salva  virginitad. 
75     Fort  d'eir  a  Deus  est  segl'  onrad. 

Vm     Lo  corps  es  belz  e  paucs  Testaz  ; 
Lo  sen[s]  es  gencer  qe  dinz  jaz. 
Los  oilz  a  gentz  e  blanca  faz, 
El  senz  del  cor  es  mais  prezaz. 
80     Antz  qe  doz'  anz  agges  passaz, 
Tal  obra  fez  qe  Deu  molt  plaz  : 
Martiri  près  e  fort  assaz, 
Tal  con  ligez  e  con  cantaz. 
O  Deus  !  tant  n'es  est  monz  honradz  ! 

JX     Honor  qe  d'aqest  segle  ag 
86     Atretant  non  prezet  d'etz  brac  ; 

En  Deu  de  cel  lo  quors  li  jag, 

El  seus  servizis  molt  li  plag  ; 


58  Oms.  tcm   sonnon.  Cî.  ïr.  sommet.    —  65-79  ^^-    ^^'^»   P-  288. 
67  paucs  Testa^,  porquc  ella  ainda  nào  tçm  1 2  annos  (v.  80). 
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Non  pausara  ja,  czo  m'ad  ag, 
90     Entro  eiss  Deu  de  ssa  mort  pag  : 
Czoss  mes  Diables  en  esmag. 

X    Vilas  ag  granz  e  fortz  castelz, 
E  pelz  salvadgas  e  noelz, 
Et  en  sos  dez  ginnos  anelz, 
95     D'aur  e  d'argent  ben  faitz  vaiselz. 
D'aqoss  tems  qe  fos  mais  cembelz 
Qeill  faczal  Diables  nielz  : 
Los  paupres*  en  pag'  els  meselz  ;         *(fol.  16) 
Paupras  laissed  cuma  fradelz, 
100    E  teg  s' ab  Deu  qe  H'es  plus  belz. 

XI    Pos  ag  blidall  ab  braczaleira, 

Per  Deu  se  mes  en  gran  paupeira; 
Laissed  las  altras  de  sa  teira, 
E  près  ardiu^  qonsi  Deu  queira  : 
105     Ja  nous  cujez  q'ell  non  lo  meira, 
Q.'ancsen  volg  esser  sa  obreira 
E  sua  fidels  camareira. 
Et  attended  cons  li  profeira, 
Qe  czos  la  via  dreitureira. 

Xn    Dizer  vos  ei  d'aqelz  pagans 
III     Quan  fort  menerols  christians. 

Quan  fo  aucis  sainz  Adrians, 

Reiz  era  Dioclicians  ; 

De  Grex  fo  reiz  e  de  Romans, 
1 1 5     Hespainna  teg  els  montz  Cerdans  : 


89  qo.  O  m$.  tem  c^omadag,  A  interpretaçio  mW  ag  é  do  Sr.  P.  Meyer. 
Raynouard,  Lexique^  II,  140,  cita  a  locuçào  aver  at,  —  96  tems.  Cf.  tempses 
e  temsut.  Osé.  analogico.  —  98  «  elle  versait  de  larges  aumônes  dans  le  sein 
des  pauvres  ».  Douillet  e  Ser\'ières,  oh,  cit.,  p.  22.  Attribue-se-lhe  mesmo  um 
milagre  de  pâo  mudado  em  flores  (th.,  p.  22),  o  que  tambem  acontece  com 
santa  Isabel,  rainha  de  Portugal.  Talvez  esta  narrativa  repouse  numa  «  simple 
tradition  orale  »  :  ib.y  p.  414.  —  102  paupeirOy  segundo  o  Sr.  A.  Thomas, 
corresponderi  a  pauperia.  —  103  No  ms.  ardin,  —  108  profeira  <*pro- 

feriat.  —  109  «  Est  via  quae recta  videtur  »,  Proverbios  de  Salomâo, 

XIV,  12.  —  115  Cerdans  <  Cerretanos. 


184  J.    LEITE   DE  VASCONCELLOS 

Licins  fo  sos  filz  sobeirans, 
E,  quan  fo  naz,  ded  li  letrans; 
Ers  se  vas  Deu  aquell  veilz  canfs], 
Aucis  lil[s]  sainz  ab  ambas  mans. 
120     Ara  'n  esta  totz  soteirans, 
Sotz  mil  diables  cab  espans. 
D'aqest  fo  pars  Maximians. 

Xin    Ensems  concordan  lur  afar  : 

Idolas  tegrun  nemias  car, 
125     Mandan  las  colre  et  honrar, 

E  per  la  terra  e  per  mar, 

t  preiron  un  fellon  avar  : 

Czos  Dacians,  cui  Deus  non  guar. 

Trameirun  lo  q'est  regn'  antpar, 
130     Els  christians  prend'  et  eschar 

Els  destrenga  fort  et  amar. 

XIV  Vell  vos  vengud  inz  en  Agen. 

Aqo  fo  hom  non  ag  bon  sen  :  (v°) 

Tais  obras  va  per  tôt  fazen, 
135     Per  que  sabem  qe  Deu  offen  : 

Diabl  ador'  et  homens  ven, 

Elz  cristians  aguait'  e  pren  : 

Los  uns  aucid  els  altres  pen, 

Et  en  la  flamma  moltz  n'encen; 
140     E  czo  vol  far  nemias  soen. 

XV  Con  audun  q'intra  Dacians, 
Aûo  fo  granz  gaujz  alz  pagans  : 
Yuolas  erzon  sobrels  fans. 


116  Trata-se  ccrtanicnlc  de  Licinio  Senior  (507-324),  citado  jà  no  v.  5  : 
embora  nâo  fosse  tilho  de  Diocleciano,  foi  por  elle  (e  por  Maximiano  Hercu- 
leo)  proclaniado  augusto.  —  iij  Iftrans  *litteranus.  Parece  ser  synonimo 
de  «  mestre  ».  —  121  espans.  Cf.  Du  Gange  spanare,  prov.  «^«flr(P.  Meycr). 

—  122  Maximiano  Herculeo,  socio  de  Diocleciano  no  iniperio  (sec.  ni-iv).  — 
124  ftnnias,  1-  nimiasl.  —  127-349  Cf.  Acta^  p.  288.  —  128  Daciano, 
«  praeses  Hispaniarum  »  no  sec.  iv.  —  129  O  Sr.  P.  Meyer  propôe  :  ampar. 

—  n,o  eschar.  Cf.  Levy,  Prov.  SuppU-lVb.y  p.  150,  s.  v.  escarar. 
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EIs  paramenz  tradun  elz  plans  : 
145     Czo  fo  conres  avols  e  vans, 
E  trobed  lo  folz  e  bazans  ; 
E  dune  parlan  dels  christians  : 

XVI    «  Don,  qeus  avez  aitant  tarzad, 

«  Pos  est  regn'  aggestz  acaptad  ? 
150     «  Degraz  Taver  antz  revisdad 

«  Qe  nostra  gentz  aggess  bauzad.  ' 

«  Una  donzellanz  a  laudad 

«  Q'uns  Deus  es  bons  en  trinidad  ; 

«  Qi  preg'  aqestz  d'est  vizinad 
155     «  Apellal  foll  e  dessenad. 

«  S'aiczo  non  es  fort  castiad, 

«  Perdrez  n'est  aiz  e  'sta  ciutad, 

«  Qe  tôt  es  seun  per  parentad. 

XVn     «  Aiczo  q'est  nostra  gentz  vos  diz 
160     «  Nous  toUa  ira  ni  obliz. 

«  Aqist  donzellanz  a  vilziz, 

«  Qenz  fa  estar  de  lei  marriz; 

«  Sos  linz  nos  a  totz  temps  nuiriz  : 

«  Elle  per  mal  anz  relinquiz. 
165     «  Ja  non  aja  en  vos  raïz, 

«  Sil  Deu  cui  cred  laid  non  desdiz  : 

«  Per  ver  nos  a  a  folz  causiz  ; 

«  Mal  nos  destorbal  seus  estriz, 

«  E  vos  estz  mortz  et  totz  auniz, 
170     «  Si  noll  ne  sagnan*  las  cerviz,  (*fol.  17) 

«  Si  qon  fezestz  far  saint  Feliz.  » 

XVm    Trames  per  ella  molt  viatz, 
E  castied  q'uns  noll  menatz  : 
«  Gentet  lam  n'  aduzed  perl  bratz, 


146  ha^ans.  Cf.  hasarts.  L.  vesanus?  O  b  por  v  nào  séria  estranho  perto 
do  gascào.  —   i$4aqest^  «  estes  deuses  ».  —  158  *seun  <  •seum  (suum); 
cf.  V.  333.  —  160  O  ms.  tem  nos  =  nons.  A  correcçào  Nous  é  do  Sr.  A.  Tho 
mas.  —  171  Serd  s.  Félix  Octavio,  martyrizado  no  tempo  de  Diocleciano,  no 
anno  de  304. 
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175     «  E  dizez  li  qed  eu  czai  fatz, 
«  Eli  prometrai  tan  gran  escaz 
«  Qe  tôt  lo  mal  telant  l'esfatz  : 
«  De  czo  son  eu  ben  savis  matz.  » 

XIX    A  quais  antz,  comin  achil  drud; 
180     Aqi  o  era  son  vengud  : 

NonI  dizun  neiss  un  bon  salud, 
Antz  li  menaczan  molt  menud; 
Et  ellas  ten,  quell  cor  nonl  mud, 
Q  aqell  a  ben  prod  et  agud, 
185     E  prega  Deu  per  sa  vertud 
Q'ad  aqesta  coita  Tajud, 
Qu'en  lui  a  tôt  lo  seun  permud. 

XX     En  ait  leved  la  sua  voz 

E  comanded  se  sancta  croz; 
190    Non  prezallz  folz  totz  una  noz, 

Ne  lur  mercad  ne  lur  neoz, 

Q*intz  en  enfem,  ell  maior  poz, 

Mais  lur  venra  per  aqest  oz, 

Q'aqi  a  molt  amara  doz. 

XXI     Dune  se  signed  ab  los  très  dez 
196     E  pregged  Deu  q'est  segle  fez  : 

«  Deus,  qim  guardestz  de  tôt  mal  vez, 
«  S*aram  valez,  ben  o  farez, 
«  Q'als  tcus  dissist  :  Quan  coit'  aurez, 
200     «  Si  m'  o  dizez,  semprem  veirez. 
«  Seinner,  preg  vos  qe  m'ajudez, 
«  De  vos  voill  molt  qe  mi  guidez, 
«  Qe,  czom  cuid.  Don,  l'anman  menez.  » 

XXII     Prendun  lai  baille  Datian, 
205     E  nienan  lailh  e  mei  lo  plan. 

Eir  *apelled  un  puplican,  *C'**) 

176  e  178  esca^  c  mû/^  parecem  ser  termos  do  jogo  do  xadrez.  Cf.  cm 
Ra\Tiouard»  Lexiqw,  III,  142  :  escatmat.  O  Sr.  P.  Meyer  lenibra  porém  o  fr. 
arc.  esii^c  «  butin  »  e  o  pr.  fscac.  —  191  un\  <  1.  ncgotium.  —  197 
iri  <  1.  vitium. 
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Qi  fo  vestiz  de  barracan  : 

«  Vai,  gent  la  pren  perl  destre  man, 

«  E  mena  la  entro  al  fan  ; 

210     «  Profeira  'ncens  al  deu  Sel  van, 
«  E  preg  Diana  el  deu  Jan.  » 
111  non  prezed  aqo  un  can, 
Ne  non  ag  soin  d'aqel  pagan  ; 
Lo  cor  ag  ferm  e  fort  e  san, 

215     E  Deu  de  cel  teg  sobéiran.. 
Czo  devon  far  tuit  Christian. 

XXni    Coll  dias  près  ad  asserir, 
Manded  la  batre  e  ferir; 
La  plus  fort  carcer  fez  obrir, 
220     E  diz  qe  Tom  laintz  lan  tir. 
Dune  mog  lo  folz  aital  suspir 
Con  fa  vilans  quan  vol  morir; 
Colged  s'en  leit,  non  pog  dormir, 
Plus  q'om  qe  sempre  vol  fugir  : 
Grand  ainsa  mog  qil  fez  nuirir. 


187 


22s 
XXIV 


230 


235 


Près  s'al  matin  del  plai  guarnir, 

E  manded  la  ant  se  venir  : 

«  Ara,  donzella,  voill  audir, 

«  De  quai  paradge  vols  servir.  » 

Ella  parled,  e  saub  To  dir  : 

(f  De  nostre  Don  me  voill  aizir, 

«  Et  en  czo  q'eu  sei  meilz  causir  ; 

«  Res  mais  non  es  q'eu  tant  amir  ; 

«  Si  llui  non  ei,  non  poiss  guérir. 

«  Ren  tant  non  am,  non  voill  mentir; 

«  Ab  lui  voil  ridre  e  gaudir.  » 


2 1 8  Nos  Acta  da  paixâo  de  santa  Fé  nào  se  diz  que  ella  fosse  flagellada, 
mas  na  Passio  sancte  Fidis,  do  cod.  de  Schlestadt,  do  sec.  xii,  Ic-se  :  «  non 
tortorura  iaibus  laesam  ».  Bouillet  e  Ser\ières  dizem  tambem  :  «  Un  vitrail 
de  Fcglise  de  Sainte-Foy  de  Conches  (Eure),  exécuté  vers  l'an  1520,  repré- 
sente la  sainte  frappée  de  verges  par  le  licteur  »,  oh.  cit. y  p.  34.  Com 
quanto  esta  representaçâo  artistica  seja  relativamente  nioderna,  baseia-se 
numa  tradiçâo  antica.  —  228  sqq.  Ora  se  emprega  como  pronomen  reverentiae 
a   2*  pessoa  do  singular,  ora  a  do  plural. 


\ 
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XXV    Dune  l'apelled  ab  grartd  amor  : 

«  Totaus  tolled  d'aital  error, 

«  Causez  una  cabal  honor  : 
240     «  Aqeir  aurez  *e  pois  maior;  (*fol.  18) 

«  Corps  avez  de  genta  ténor, 

«  Filla  semblaz  d'emperador.  » 

Respon  la  donzella  de  pôrr  : 

«  Au  vos  ischem  e  deshonor, 
245     «  Non  queir  canrbiar  altre  sennor  ; 

«  Lo  Don  qim  fez  cred  et  ador  : 

«  Qi  lui  perd  pon  a  ver  paor.  » 

XXVI    Aujatz  dell  traitor  fraudolent, 
Sill  mog  ben  grand  affolament  : 
250     «  Diana  colgrun  tei  parent, 

«  Eir  homen  tuit  de  nostra  gent  ; 
«  Si  laissaz  aqest  foll  jovent, 
«  E  volez  fairel  meu  talent, 
«  D'aur  vos  farei  lo  liament, 
«  De  vera  purpral  vestiment, 
«  Segre  vçs  aun  donzellas  cent, 
«  Mil  cavalier  ab  guarniment.  » 
Ellal  respon,  si  que  non  ment  : 
«  Ja  Deu  non  placza,  folz  me  tent  ! 
«  Mais  voil  morir  o  pendr'  al  vent 
«  Qe  prenda  'st  vostre  nuiriment. 
«  Deu  a  perdud  qi  czo  consent. 

«  Eu,  sim  son  sana  o  sim  doill, 

«  Tenrei  m'ab  Deu,  ab  cui  mi  soil  : 

«  Per  czo  num  cant  nulz  hom  nim  foill  ! 

«  Diana  ne  Jovi  non  voil, 

«  Ne  Miner\'a  gens  non  acoill, 

«  Ne  nun  lai  queir  tomar  mon  oill. 

«  Quan  los  levestz  en  est  cabdoill, 

270     «  E  luf  mesetz  aital  escoill, 

«  Aiczo  fezestz  tôt  per  orgoill. 

2>4  S<>brc  a  :f inturf  dt  SainU  Foy  vid.  Bouillct  c  Scmùres,  oh,  cit.^  p.  179 
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«  Mais  valgran  sengle  trau  de  troill 
«  Qe  Tom  aggess  dolaz  enz  broil  ! 

XXVni     a  Si  son  malaveda  *o  sana, 
27s     «  Non  pregarei  vostra  Diana. 
«  Ja  non  o  faeza  christiana, 
«  Qe  czos  per  ver  traciuns  plana, 
«  Unqeg  dia  de  la  setmana. 
a  Diables  manbes  laus  apana. 
280     a  Sil  proferez  quegs  una  rana 
«  El  faiz  encens  de  fum  de  lana, 
«  Mostrar  vos  a  enfern  ;  czos  vana.  » 

XXDC    Con  au  lo  mendix  pudolentz 

Qe  leis  non  cambja  sos  talentz, 
285     Irasc  tan  fort  con  fa  serpentz, 
Trastornals  oilz,  lima  las  dentz, 
E  dune  jured  sos  sagramentz  : 
«  Czo  vostre  cabs  n'er  totz  sanglentz, 
«  Ous  cremara  la  flamma  ardentz, 
290     «  Con  audistz  qe  fez  saint  Laurentz.  » 
Ella  nonn  près  nulz  espaventz, 
E  diss  en  motz  ben  convinentz  : 
«  Fell  sias  tu,  si  mot  m'en  mentz  ! 

XXX     a  Ja  Deys  num  laiss  veder  lo  jorn 
295     «  Q'ador  Asclepi  ne  Satorn, 

«  Q'intz  en  enfern,  ell  maior  forn, 
«  Ab  altres  moltz  qe  son  d'eiss  dorn. 


189 


(vo) 


.4 


272-273  Refere-se  à  madeira  de  que  erào  feitasas  imagens  dos  idolos.  Cf. 
Horacio  nas  Saliras^  I,  vni,  1-3  : 

Olim  truncus  eram  ficulnus,  inutile  lignum» 
Cum  faber,  incertus  scamnum  faceretne  Priapum, 
Maluit  esse  deum. 

Tambem  em  Portugal  diz  uma  cançào  popular  : 

S.  Gonçalo  d'Amarante,  Irmâo  das  minhas  tamancas, 

Feito  de  pau  d'amieiro,  Criado  no  meu  lamciro  ! 

279  manbfs  <  >  warvcs.  Sobre  fr^ri»  vid.  nota  ao  v.  146.  —  290  O  ms. 
tem  saitUi.  O  cngano  do  escriba  foi  dcvido  ao  facto  de  Laurent^,  ainda  que 
indcclinavel,  <Laurentius,  tcmiinar  em  ^. 
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«  Intz  en  la  flamma  fan  estorn  ! 
((  Gens  non  lai  prendun  bon  sojorn  ; 
300     «  Nun  voil  eu  aital  deu  cabdorn. 

XXXI  «  Deus  nostre  Donz,  lo  glorios, 
«  De  totas  res  es  poderos, 

«  Del  cel  czai  deissended  per  nos, 

«  E  fez  de  ss'  homen  molt  ginnos, 

305     «  Guerilz  malaves  els  lebros, 

«  Baptismenz  ded  en  Tagua  jos  ; 

«  Près  fol  seus*  corps,  lo  precios,       (*fol.  19) 

«  Judeu  Taucidrun  envejos; 

«  Destruiss  enfern,  lo  tenebros, 

310     «  Los  seus  en  traiss  qe  connog  pros. 

«  Aqel  volria  ver  espos, 

«  Quai  que  plaid  m'en  fezess  ab  vos, 

«  Q'el  si  m'es  belz  et  amoros. 

XXXII  «  Lo  seus  noms  es  Adonaï, 
315     w  Aital  lo  diss  a  Moysi  ; 

«  Poderos  es  per  ver  aissi  : 

«  De  quant  manded  res  nonn  falli; 

«  E  qi  per  bon  cor  li  servi 

«  Non  teg  lo  guadardon  ab  si  ; 

320     «  Humilitad  e  ben  quesi, 

«  Et  a  SOS  drudz  honor  aizi  ; 

«  E  qi  vas  lui  ben  se  causi 

«  Sa  part  el  cel  li  divedi, 

«  E  quan  mor  Tanmal  paus'  achi  : 

325     «  Aisim  considro  facza  mi, 

«  O'ancsen  Taniei  pos  mot  n'audi.  » 

XXXIII     Audir  podez  del  averser 

Con  sill  respon  el  cab  primer  : 
«  Jur  vos,  péris  deus  d'aqest  clocher 
330     «  E  per  aquelz  cui  eu  profer, 
«  Car  comprarez  est  reprober! 
«  D'etz  cab  ne  perdrez  un  quarter.  » 


300fd^/orn<*capiturnus.—  310  Ou  ivrîi'aver  —  314  Vid.  £xoJi?,  VI,  3. 
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Dune  fez  venir  un  seun  obrer, 
Q'una  gratiglall  fez  d'acer  : 
Sus  la  pa[u]sed  sobrel  foger, 
Lo  corps  tôt  nud,  cast  et  enter; 
Faill  fog  de  legna  de  noger 
E  de  Taltra  del  verdier. 
Czo  lie  non  prezed  un  diner, 
(Xcn  Deu  a  tôt  son  consider  . 
E  fo  filla  de  cavalier  ! 


191 


XXXrV     Ploras  la  gentz  e  son  marid, 
Per  la  donzella  fan  gran  crid  : 
«  E  tal  jovent  tan  leu  delid, 

345     «  Sens  tôt  forsfait  qu'ajam  audid  !  » 
*E  dune  se  sun  molt  penedid 
Del  mal  q'aun  fait  Deu  per  oblid; 
Et  a  Uui  se  sun  convertid, 
E  per  martyri  mult  fenid, 

350    E  pregan  lo  q'el  eiss  los  guid. 

XXXV    Impie  de  dol  total  ciutatz  ; 

Fujunl  bon  homen  a  totz  laz. 

Eiss  saintz  Caprasis,  cui  non  plaz, 

Sus  en  la  rocha  sta  celaz  : 
355     D*aqi  vi  gran  virtud  assaz 

Qe  Deus  fez  sobre  la  fornaz 

OU  corps  d'aquella  sancta  jaz 

Raustiz  el  ferr  et  escaraz  : 

Angels  i  veng  de  cel,  pennaz, 
360     Blancs  qon  colums  q'eiss  Tan  foss  naz; 


(v) 


535   Num  goig  caialào,   reproduzido   por  Bouillet  e  Scrvièrcs,  ob.  cit., 

p.  360-361,  lé-  se  lambem  : 

Sobre  de  eiicessas  graellas 
Dcsnua  foren  posada... 

338  Falta  uma  syllaba.  Lembro  se  primitivamente  haveria  vert  verdier, 
tendo  sido  supprimida  a  primeira  palavra  por  confusào  com  a  syllaba  inicial 
da  palavra  seguinte.  Ou  verdier  vale  por  très  syllabas  ?  —  353-372  Cf.  o 
fragmento  latino  de  Lciden,  vv.  25  sqq.  e  49  sqq.  (citado  acima,  na  nota 
aos  w.  27-28).  Vid.  tambem  sobre  S.  Caprasio  o  texte  dos  Acla,  segundo 
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Quan  sobrel  fog  fo  eissalaz, 

L'encendis  fo  refrejuraz. 

Ja  meilz  de  re  uns  nom  credaz  ! 

Aqell  angels  qe  i  es  venguz 
Aujaz  quai  deintad  i  aduz  : 
Corona  d'aur  qe  plus  reluz 
Non  fal  soleilz  quand  es  creguz  ; 
Cuberg  lil  corps  q'era  totz  nuz 
D'un  pâli  q'es  ab  aur  batuz  : 
Czo  nun  vi  jovens  ni  canuz, 
Fo[r]s  saintz  Caprasis,  lo  seus  druz, 
Qu'anc  sempre  s'es  ab  Deu  teguz. 

Con  vil  culvertz  Tencendi  mort, 

EU  fog  délia  fornaz  estort. 

Dune  s'i  mes  molt  grand  desconori, 

Quar  le  o  ten  en  tal  déport, 

Et  escrided  als  seus  molt  fort  : 

«  Donzeill,  mija*  del  cab  non  port  ! 

«  Qe  totz  nos  mena  a  grand  tort.  » 

Suspiral  gentz  per  tal  affan 
Qell  vedon  durar  sens  engan  ; 
Hom  cui  fosson  cregud  cent  ann 
Noncal  sofergra  ja  plusgran. 
Cisclannl  Bascon  qe  son  d' Aran  ; 
Dizon  :  «  Per  ren  viva  non  n'an  !  » 
Levan  la  'n  pes  del  fog  tiran. 
Erss  l'uns  la  spada  flamejan  : 
Tal  li  doned  el  cab  del  bran, 
Tota  la  testa*  n  mog  taillan, 
Con  fez  Héros  far  saint  Johan. 


(*fol.2o) 


um  ms.  da  Bibliotheca  de  Paris,  do  sec.  x,  publicado  por  Bouillet  c  Ser- 
vières,  ob.  cit,,  p.  709.  —  S.  Caprasio,  santo  de  Agen,  ahlvenerado  :  nos 
w.  359-372  expôe-sea  visào  que  elle  teve.  —  363  Ouvos  por  uns}  (P.  Meyer). 
—  384  sqq.  Cf.  Acia,  p.  295.  O  ms.  tem  ciscîaunî  hascon  qe  son  daran.  Foi  o 
Sr.  A.  Thomas  quem  me  suggeriu  a  leitura  Aran  (valle  nos  Pyreneus  hespa- 
nhoes).  Quanloa  cisclann,  poderdser  assim,  eu  cisclaun,  por  influencia  de  auny 
que  concorre  com  an. 
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XXXIX    Remas  lo  corps  truncs  e  rezis. 

Aîssi  conl  gladis  Ta  aucis  ; 

De  Tanma  son  Tangel  gauis; 

Ab  gauj  la'n  portan  et  ab  ris  : 
395     Totz  n'es  alegres  Paradis 

El  saint  qe  dintz  eran  assis. 

Non  dig  menczonga,  czo  m'es  vis, 

Si  per  oblid  non  i  mespris, 

Q'a  savis  homens  o  requis, 
400     E  de  gramadis  o  apris  : 

Autor  vos  en  trag  saint  Daunis. 

XL    Ar  audirez  un  mot  eschiu  : 

Lo  sangs  en  terra  fez  gran  riu  ; 

Non  Tausan  sebellir  li  viu, 
405     Qel  fell  o  veda  per  son  briu  ; 

En  terrai  feiron  atal  niu, 

Con  fa  l'estrucis  en  estiu  ; 

E  dune  se  ploravan  molt  piu, 

Quar  non  lur  era  meilz  aiziu  : 
410     Dolent  remanun  e  caitiu  ; 

Paor  an  gran  qel  mais  reziu 

*Et  an  sant  con  homen  fugdiu.  (v°) 

XLI    Tant  teg  achella  seboltura  / 

Tro  a  remas  achist  rancura. 
415     La  carn  ol  bon  con  plus  madura  ; 
Noi  fez  hanc  verms  neiss  rasgadura; 
Del  sang  enl  cab  par  la  peintura, 
Vermeill  Ta  tôt  per  la  jointura. 


401  Como  o  Sr.  G.  Paris  me  faz  notar,  o  A.  cita  a  S.  Denis  o  Areopagiia, 
que  tem  um  tratado  sobre  as  gerarchias  célestes.  A  allusào  aos  anjos  é  pois 
generica.  —  409  Cf.  :  «...  non  condecenti  in  loco  »,  Acta,  p.  295. 
—  411-412  Difficil.  O  Sr.  P.  Meyer  pergunta  se  serd  reviu  en  vez  de  re^iu, 
e  propôe  Et  van  s*ent  em  vez  de  Et  an  sant.  —  415  01  bon.  Lat.  olet  bene. 
Cheiro  de  santidade.  Sobre  a  universalidade  d'esta  crença,  vid.  A.  Maur)% 
Croyances  et  légendes  du  moyen  dge,  Paris  1896,  p.  182  sqq. 

Kmmanta,  XXXI,  I  3 
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Mortz  fo  achel  hom  follatura, 
420     Qe  Deu  laizava  sa  dreitura; 
Recobral  segles  per  natura  : 
Totz  bens  torned  en  sa  mesura, 
El  folz  sofer  sa  gran  ardura. 

XUI    Con  alz  pagans  lur  faitz  pejura, 
425     Als  christians  de  tôt  meillura  : 

Dune  en  près  saintz  Dulcidis  cura, 

E  del  biscbad  per  Deu  s'apura. 

Addobar  fez  la  marmre  dura, 

O  la  sancta  colggess  segura; 
430     Encis  ginnos  la  cobertura, 

Fai  del  martiri  tailladura; 

Poiss,  per  una  noit  molt  escura, 

Feiron  i  dui  monge  obertura, 

Traissun  lo  corps  per  gran  gentura, 
43  5     A  Conchas  Taun  sancta  e  pura, 

E  lijun  o  en  escriptura. 

XLIII    Ben  es  achell  aitz  ereubutz, 
O  Deus  tan  rica  sancta  duz, 
Q'el  fa  per  ella  granz  vertuz, 
440     E  plaiz  molt  gentz  e  jogs  menuz. 
Giralz,  uns  preirc  mal  tunduz, 
Los  oilz  traiss  Guidbert,  q'es  sos  druz  ; 
Pois,  pos  los  ag  un  an  perduz, 
Deus  li  redded  *per  leis  la  luz.  (*fol.  21) 

419  follaltira.  Cf.  Ad.  Tobler  {Ein  Lied Bernarts  von  Ventadour\  nos  Sit^ur^s- 
herichU  d.  Akad.  d.  IViss.^u  Berlin,  XLI  (1885),  947-9.  —  426  sqq.  Cf.  Acta^ 
p.  295.  S.  Dulcidio  foi  bispo  de  Agcn  (talvcz  no  sec.  v  :  Acta,  p.  292).  — 
433  Noms,  lô-sc  -.feiroin.  —  435  Conchas  (fr.  Conques)  fica  na  Aquitania 
(Ruergue).  O  mostciro,  cujas  origcns  ascendem  d  alta  Idade-Media  (Bouillet 
e  Servières,  ob.  cit,y  p.  87-241),  «  in  ambitu  qualitatis  loci  ad  instar  conchae 
videtur  formatum»  (Acta,p.  29$). —  438  Ou  sancta  'dui(pu  sancC  adu^). 
—  440  Sobre  os  jogs  nunu^y  ou  milagres  de  pouca  importancia,  —  joca  sancte 
Fidis — ,  vid.  Liher  miractdorumy  I,  xxiii.  Cf.  tambcm  Bouillet  e  Ser\'iéres,  ob, 
cit.,  p.  78.  —  Na  pocsia  sobre  Santa  Fé,  transcrita  por  Catel,  Hist.  des  comtes 
de  Tohse^  P-  i04>  diz-se  :  Com  fos  sancta  Fe  jogralessa.  Estes  milagres  eau- 
savam  is  vezes  riso  :  omtus  gaudio  replet  i  (Liber  I,  xxviii,  p.  73);  cf.  e 
fbU^wtoiigmtti,  —  441-444  Cf.  Liber  miraculorum,  I,  i.  —  A  i/rii^  corres- 
nrmfulmî  no  respective  texto  latino. 
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445     S'ad  ella  ven  hom  cegs  o  muz, 

O  passions  molt  lo  traûz, 

O  s'em  preison  es  reteguz 

O  per  guerra  decadeguz, 

Pos  denant  ella  n'er  tenduz, 
450     O  sia  jovens  o  canuz. 

Si  de  peccaz  es  peneduz , 

Semprel  venra  gaujz  e  salutz. 

Arat  preg,  donna,  qe  m'ajuz  ! 


XLTV    Dizer  vos  voill,  enant  qem  paus, 
455     Con  Deus  aucis  estz  homens  braus. 

D'est  segle  volrun  vanas  laus  ; 

Czo  fo  lur  gaujz  e  lur  suaus. 

Lur  obra  fo  enganz  e  fraus. 

Pejor  fonin  q'aici  non  aus. 
460     Cest  desfeirun  Castel  Emaus, 

E  czo  qe  fez  saintz  Nicolaus  ; 

Manderunlz  portz  o  sun  las  naus, 

E  per  terr'  en  fo  lur  Tesclaus. 

Enfernz  los  près,  q'es  nemias  caus  : 
465     Priun  lai  jazun,  con  fa  traus. 

Ab  elz  es  Dacianz  enclaus, 

El  reis  Héros  et  Archelaus. 

Fums  los  aucid  del  solphre  blaus. 


445  Cf.  Liber  miractdorum^  I,  ix  e  xxix;  e  II,  iv.  —  447  Cf.  Uber  mira- 
culorum,  I,  XXXI.  —  448  Cf.  Liber  tniraculorutity  II,  vu.  —  449-452  Sobre 
os  milagres,  cf.  tambem  os  Acia,  p.  306  sqq.  —  Com  quanto  o  A.  do  poema 
pudesse  ter  noticia  dos  milagres  pela  iradiçào  oral,  todavia  é  provavel  que 
conhecesse  o  texto  do  Liber  miraculonim  ;  a  tradiçào  oral  nem  sempre  trans- 
mitte  com  fidelidade  os  nomes  proprios  :  ora  Giral:^  e  Gtiidberti  correspon- 
dem  ao  GeraUusa  e  IViibertus  do  texto  latino.  —  454  Sobre  a  forma  diier  (por 
dire,  dir)  vid.  o  que  escreveu  o  Sr.  P.  Meyer  na  Ratnanta,  XXV,  102.  — 461 
Segundo  a  tradiçào,  s.  Nicolau  foi  perseguido  no  tempo  de  Diocleciano. 
No  livro  intitulado  Les  vies  des  saints ^  t.  VIII,  Paris  1739,  p.  376  sqq.,  daô-se 
noticias  sobre  s.  Nicolau  e  o  seu  culto  em  França.  —  467  Archelau,  filho 
de  Herodes  o  Grande. 
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XLV     Ad  aqestz  bomens  peccadors 
470     Deptaz  es  enfernz  e  calors  ; 

Mais  per  czo  Deus  teg  los  maiors, 

Elz  consenti  emperadors, 

Mes  los  d  est  segle  judgadors, 

Q.'aucidan  los  homens  meillors. 
475     Sill  poder  non  dess  îils  peiors, 

Delz  saintz  non  fora  tais  laudors  : 

Cizt  l'en  trameiron  aitaJs  flors, 

Q'en  cel  es  bella  *lur  colors,  (v**) 

Dolcz  e  suaus  es  lor  olors, 
480     E  qi  la  sent  pren  Ten  amors, 

Et  en  sun  corps  creiss  l'en  vigor[s]. 

XLVI     Maximians  fo  fell  vas  Deu, 

E  Diuclicians  quains  leu  ; 

Pejor  foron  q'altre  Judeu, 
485     E  feirunpeiz  qe  Filisteu; 

Ab  elz  concordan  Hiebuseu 

Et  Arabid  e  Ferezeu. 

Herminin  tcgrun  tôt  lur  feu 

Et  Amazonas  e  Pigmeu, 
490     Hermafroditas  et  Hébreu, 

E  Corbarin  et  Amorreu. 

Dolentz  son  molt  per  aiczo  eu 

Quar  nuns  regnavanl  Machabeu, 

Qu'ill  lur  breugeran  aqest  treu. 


470  depta;^  <  dcputatus.  —  487  Cf.  cm  Raynouard,  Lexique^lly  108  : 
Arabiy  Arahit.  —  488  Cf.  Armin  cm  fr.  antigo.  Mistral,  Trésor^  cita  Arminiy 
«  Armenio  ».  — 491  Corbarin  pcnso  scr  nome  altcrado,  que  significari  um 
povo  tal  como  Caphlorim,  ou  mais  provavcimentc  Geraseni  =  Gergtsaeiy  que 
cra  da  mesma  ra«;a  que  o  jx)vo  dos  Amorrheus,  citado  tambcm  no  v.  491. 
Quanto  a  -in  cf.  Marcomanin  c  Herminin,  —  494-549  Traïa-se  da  alliança  de 
Constantino  Magno  com  Maxiniiano  Hcrculco,  cuja  filha  Fausta  aquelle  des- 
posou,  c  da  conspira^ào  de  Maxiniiano  contra  o  genro,  que  depois  o  cercou 
cm  Marsclha  c  o  obrigou  a  estrangular-sc  (anno  de  310)  :  vid.  Kutropio,  Bre- 
vidriuni,  X,  III.  —  No  meio  d'csta  narrativa  vem  o  cpisodio  (vw  523-558) 
da  Icgiio  thebaica  dcstroçada,  scgundo  a  tradiçio,  pcrio  de  Octoduro,  na 
Hclvecia,  no  sec.  m.  S.  Mauricio  era  o  seu  commandante.  Cf.  Acta  sancUn 
rum,  22  de  Set.,  p.  308 sqq. 
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XLVn    Maxîmians  ag  cor  avar, 

Et  hom  en  lui  nons  pog  fidar. 
Ded  Constantin  sa  filla  par, 
Ab  quel  poggess  meilz  afollar. 
Cell  teg  Mansella  sobre  mar, 

500    Et  ag  gran  vizi  e  fo  bar  ; 

La  donn'  amed  e  teg  la  car, 
Et  ill  nun  pog  lui  plus  amar. 
Dune  près  lo  veilz  a  considrar 
Consilz  pogges  del  rein  jetar; 

505     Mais  czo  fo  mal  ad  adobar  ! 

XLVin    Fez  Maximin  son  fiU  armar, 
Diss  li  q'el  an  sa  ost  mandar. 
Guarniss  la  gentz  d'aqell  afar  : 
Daisnec  i  vengrun  e  Navarr, 

S 10    Niell  e  Maur  ell  fîU  Agar 
E  cill  de  tribu  Isachar  ; 
Vengron  i  II'  homen  de  Cedar 
E  tuit  del  reinn  Salmanasar. 
Prendun  ensems  a  cavalgar 

515     E  lor  ardid  a  concordar, 
Q'annun  Mansella  peciar. 
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520 


Trames  sas  letras  els  correus  : 
Manded  aqelz  q'en  tenun  feus; 
Bolgres  maned,  Grex  e  Caldeus, 
Marcomanins  e  Machrobeus; 
Van  i  Satir  ab  Idumeus, 
Engl'  et  Escot  ab  Canineus. 
Sainz  Maurizis  l'aduiss  Thebeus  : 


497  Ow  filV  a  par  (P.  Meyer).  —  499  «  Marsclha  ».  Mistral,  Trésor,  lly 
285,  cita  o  b.-lat.  Mansella.  A  forma  do  nosso  texto  soava  Manseîba;  o  «  è 
dcvido  à  influencia  do  m-,  phenomeno  muito  conhecido.  —  506  O  filho  de 
Maximiano  Herculeo  era  Maxencio,  mas  aqui  trata-se  de  Maximino  Daza, 
sobrinho  de  Maximiano,  e  por  elle  nomeado  césar  (cf.  v.  6).  —  510  Niel 
<C  Nigelli.  —  519  Bolgres  «  Bulgaros  ».  —  520  Marcomanni,  e 
Macrobii  (povo  ethiopico);  Macrobïos  >  Macroheus,  como  Timo- 
th^MS  >  limçtms  no  v.  528,  —  522  Canineus  :  vid.  Ro^nat^ia^  VII,  441, 
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Aqo  Sun  homen  q'ama  Deus. 
525     Traciunn  fez  lo  fell  Judeus, 

Lui  eiss  aucis,  czo  es  motz  reus; 

S'achi  foss  Judas  Machabeus, 

Heliazars  o  Timotheus, 

O  i  foss  Samson  lo  Nazareus, 
530    O  Josue  oll  paucs  Zacheus, 

Czom'  cuîd  nun  foss  totz  lo  jogs  seus  ! 

L     Achi  aucis  saintz  a  talent  : 

Seis  mil  n'i  morun  e  seis  cent  ; 
Viraz  lo  camp  roi  e  cruent  ; 
535     Massa  i  guirpiron  lur  jovent; 

Rodens  en  creg  del  sang  corrent, 
Alta  's  la  riba  qe  non  sent. 
Aunta  don  Deus  al  veill  pudent  ! 

U     Poiss  mes  aguait  molt  fraudolent, 
540     Qi  ConstantinI  facza  prendent. 

El  connog  son  *viziament,  (v**) 

E  mescl  i  d'atretal  piment  ; 

Fez  lor  cenbell  tôt  a  présent  : 

Lo  veill  tolg  ad  achella  gent, 
545     Mes  l'en  Mansella,  lor  vedent; 

Geted  l'en  carcer  con  dolent  ; 

Sa  filial  fez  tal  guamiment 

Q'om  non  deu  far  a  sun  parent  : 

Mort  lo  lor  fez  pausar  ail  vent. 

LE-    Diuclicians  es  ail  pedrun, 
551     Esta  iraz,  e  non  sab  con. 

Jogan  an  lui  mil  Esclavon, 

Tuit  asc[a]rimen  environ; 

Enflad  al  cor,  et  al  fellon 
555     Rcs  de  quant  fan  lui  non  es  bon. 

Guarded  molt  loin  en  un  ca[mjbun, 

Vi  cavalgar  un  dunzellun  : 

530  paucs  Zacheus.  Cf.  s.  Lucas,  xix,  3,  que,  fallando  de  Zachcu,  chefe  dos 
Publicanos,  diz  :  «  sutura  pusillus  erat  ».  —  536  «  Rhodano  ».  Cf.  Rose^ 
Ro^t,  etc.  cm  ^fistral.  Trésor,  Cf.  a  nota  aos  x-w  523-538.  —  538  vtiU. 
Tambem^nos  v\'.  503  c  544  se  Ihe  chama  v  vclho  ». 
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Con  fo  ant  lui,  mes  Ta  razon; 
El  de  quant  saub  noll  diss  de  non, 
560    Q'irad  lo  vi  cumma  leon. 

Lm     a  Perdud  avez  lo  compannon, 

a  Per  queus  prezavan  li  baron; 

«  Mort  Tan  per  ver  en  la  preison, 

«  Eissa  sa  filla  'n  tration.  » 
565     El,  con  audid  ai  tan  fer  son, 

Près  s'a  la  barb'  et  al  grennun  : 

Rumped  lil  cors  prob  lo  polmun, 

L'anm'  ag  fraitura  de  guidun  ; 

Velz  vos  ambs  dos  ab  Pharaùn, 
570     En  sun  liad  cum  a  lairon, 

Lur  baille  sunt  molt  mal  dragun  : 

Queg  dialz  creman  quains  tizun. 

Lor  noms  non  conven*  en  canczun,     *(fol.  23) 

Fos  quant  en  fabla  de  cuczun, 
575     Qe  traitor  forun  e  fellun.      , 

LTV    Folz  es  qî  nemias  se  trebailla, 

Qe  per  mal  far  sos  linz  mais  valla  : 

Als  filz  d'achestz  ded  Deus  tal  tailla, 

Pauc  dia  sun  quegs  non  s'asailla. 
580    Intz  en  Roma  diss  una  grailla 

Q  'ell  dui  farian  gran  batailla  ; 

Mescled  Testorns  en  la  plancalla. 

No  i  valg  alsbergs,  s'ag  fort  la  malla. 

Ni  elms  laczaz,  n'  altra  serralla. 

566  No  ms.  :  pressalaharbe.  —  $73  Mas  um  d'estes  baile  era  Daéiano; 
vid.  V.  204.  —  $78  Os  filhos  de  Diocleciano  e  de  Maximiano  Herculeo  : 
vid.  a  nota  seguinte.  —  580-591  Guerra  entre  Licinio  Senior  e  Maximino 
Daza,  suppostos  fîlhos  de  Diocleciano  e  de  Maximiano  Herculeo  (vid. 
w.  5-6,  116  e  506).  Effectivamente  Licinio  e  Maximino  andaram  em 
guerra  entre  si,  morrendo  este  ao  pé  de  Tarso  em  315,  e  aquelle  em  Tessa- 
lonica  em  324  :  Eutropio,  Breviarium^  X,  iv  e  vi.  —  A  gralha,  cornix  loquax 
(Plinio),era agourenta  :  cf.,  entre  outros  muitos  passos,  Vergilio,  Egîog.,  IX, 
15;  mas  nov.  580  do  nosso  poema  allude-se  provavelmente  a  uma  lenda 
médiéval.  —  582  Plancalla  <  *  plancac'la  parece  significar  «  ponte  »;  cf. 
no  Trésor  de  Mistml  planco,  plancha  «  passerelle  d*un  ruisseau  »,  «  planche 


200 


J,   LEITE  DE  VASCONCELLOS 


LV 

586 


590 


593 


Qi  i  fo  feriz  per  la  ventalla, 
Totz  lo  sangs  n'eiss  per  la  cabczalla. 
Veus  ambs  les  reiz  mortz  ella  palla, 
Unqueg  faissad  d'una  toalla  : 
Arss  Deus  cell  lin  con  fogs  fa  falla, 
Ja  non  veidrez  neiss  la  curalla. 
E,  sis  sun  mort,  vos  nunquan  calla, 
Q'eu  noc'  o  prez  una  medalla. 
Del  lor  cantar  jam  pren  nualla. 
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â  passer  un  ruisseau  ».  Ka  expressâo  mescled  Veslorns  en  la  planculla  ha 
talvez  uma  allusâo  desfîgurada  d  derrota  que  a  Maxencio,  filho  realmente 
de  Maximiano  Herculeo,  infligiu  Gjnstantino  junto  da  ponte  Milvia  : 
vid.  Eutropio,  op.  cit..  X,  iv,  e  Aurelio  Victor,  Hist.  rom.^  Leipzig  1826, 
cap.  XL.  —  592  Cf.  «  tôt  quant  es  no  prctz  un  poges  »  em  Bartsch,  Chrest, 
prm'.y  5-»  cd.,  col.  69-22.  Em  port,  tamboni  se  diz  «  isto  nào  vale  um  Cfiiil  », 
ou  um  realy  ou  dv^  reis^  etc.  E  eni  niuitas  outras  lingoas  ha  çxprcssôes  seme- 
Ihantçs.  —  Çf,  os  w.  86,  190,  212, 


LES  ACCUSATIFS  EN  -ON  ET  EN  -AIN 


Mon  attention  avait  été  attirée  sur  la  flexion  -an  (=  franc. 
-ain)  par  le  grand  nombre  de  noms  de  femme,  de  rivière  ou 
de  lieu  qui  fléchissent  ainsi  dans  les  textes  moyen-rhodaniens 
des  xni*  et  xiv«  siècles.  Comme  ces  dîfièrents  noms  sont 
presque  tous  d'origine  latine  ou  biblique,  il  m'avait  semblé 
téméraire  de  les  rattacher  à  la  déclinaison  germanique;  je 
m'étais  donc  rangé  à  l'opinion  de  Diez,  qui  voit  dans  -ain 
l'accusatif  latin  -am,  avec  déplacement  d'accent.  Cette  théorie, 
reprise  et  défendue  avec  beaucoup  de  talent  par  M.  Grôber,  est 
en  somme  plus  près  de  la  vérité  que  celle  de  l'origine  ger- 
manique. Si  je  l'ai  abandonnée,  ce  n'est  pas  que  je  considère 
comme  impossible  le  maintien  ou,  si  l'on  veut,  le  rétablissement 
de  l'm  finale  dans  le  latin  un  peu  factice  qui  se  parlait  en 
Gaule  aux  premiers  siècles  de  notre  ère;  sans  doute,  dès 
l'époque  la  plus  ancienne,  cette  lettre  n'avait  déjà  plus  qu'un 
son  efiacé  et  obscur  ' ,  mais  on  ne  doit  pas  oublier  qu'elle 
avait  été  soigneusement  rétablie  par  les  grammairiens  du  temps 
de  TEmpire,  et  que  c'est  la  langue  de  ces  grammairiens  qu'on 
enseignait  dans  les  écoles  d'Autun,  de  Lyon  et  de  Bordeaux, 
pour  ne  parler  que  de  celles-là.  Il  a  donc  pu  se  passer  pour  l'm 
ce  qui  s'est  passé  pour  l's  finale,  qui  aussi  loin  que  l'on  peut 
remonter,  apud  vetustissimos^  n'avait  qu'un  son  à  peu  près  aussi 


I.  Priscîen  1,7,  38  :  «  M  obscurum  in  extremitate  dictîonum  sonat,  ui  tem- 
plum  »;  cf.  Fr.  Stolz,  Historische  Gramwatik  der  Lateinischen  Sprache,  p.  S2. 
Les  inscriptions  du  tombeau  des  Scipions  (283  et  250  av.  J.-C.)  contiennent 
plusieurs  exemples  de  l'omission  de  l'm  finale  :  omneLoiicana,  LuciomScipione, 
etc.  On  en  trouvera  un  grand  nombre  d*autres  au  C.  /.  L.,t.I  :  Grammatica, 
En  ce  qui  concerne  Tosque  et  l'ombrien,  voyez  R.  de  Planta,  Grammatih  der 
Oskisch-Umhischen  Dialekte,  t.  I,  p.  570,  et  t.  II,  p.  85  et  103, 
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effacé  que  celui  de  Tm  \  ce  qui  ne  l'a  pas  empêchée  de  jouer, 
dans  la  déclinaison  du  roman  de  Gaule,  le  rôle  que  Ton  sait, 
tandis  que  l'italien,  qui  dérive  de  la  bngue  parlée,  n'en  a  pas 
conservé  de  trace  dans  la  sienne.  Pour  ce  quia  trait  à  la  Gaule, 
l'hypothèse  d'une  prononciation  Évam  n'a  donc  rien  en  soi 
d'absolument  inadmissible*. 

Suivant  moi,  la  véritable,  pour  ne  pas  dire  l'unique  raison 
qui  s'oppose  h  l'admission  de  la  thèse  de  MM.  Diez  et  Grôber, 
c'est  l'impossibilité  où  l'on  est  de  justifier  par  aucun  exemple 
le  prétendu  déplacement  d'accent  qui  aurait  transformé  Évam  en 
Evam.  Francor^  clergor  ne  prouvent  rien,  puisqu'ils  repro- 
duisent exactement  l'accentuation  de  Francôrum,  clericô- 
rum.  D'autre  part,  comme  le  remarque  avec  pleine  raison 
M.  Gaston  Paris  {Romania^  XXIII,  342),  l'explication  de 
M.  Grôber  laisse  de  côté  les  formes  en  -ane  attestées  notam- 
ment par  Theodanisy  génitif  de  l'hypocoristique  féminin  ThcodCy 
qui  se  lit  dans  Grégoire  de  Tours  5,  ainsi  que  par  l'accusatif 
Bertane,  que  Frédégaire  emploie  en  regard  du  nominatif 
Berta  (IV,  54,  éd.  B.  Krusch,  p.  147). 

Fallait-il  donc  en  revenir  à  la  théorie  de  l'origine  germa- 
nique? Je  ne  pouvais  m'y  résoudre,  non  seulement  à  cause  de 
la  prédominance  marquée  des  noms  de  femme  d'origine  latine, 


1.  Priscien  i,  7,  40;  cf.  Stolz,  loc.  cit.,  p.  18,  26,  344,  $2;  R.  von  Planu, 
loc.  cit.,  I,  581  ;  C  /.  L.  I  :  Gramviatica.  C'est  lamuissement  de  Vm  et  de  Vs 
finales  en  latin  vulgaire  qui  explique  monumentus  pour  monumentum^  litulum 
pour  tituîus,  etc. 

2.  Je  ne  prétends  pas,  bien  entendu,  que  Tm  finale  se  prononçât  encore  â 
Tépoque  imprécise  où  le  latin  cessa  d'être  le  latin  pour  devenir  le  roman. 
Tout  ce  que  je  veux  dire,  c'est  que  pour  prouver  la  chute  de  Tm  finale  dans 
le  latin  qui  se  parlait  en  Gaule  au  temps  du  Haut  Kmpire  il  ne  suffit  peut  être 
pas  d'alléguer  la  chute  de  cette  consonne  dans  le  latin  d'Italie.  Il  est  pos- 
sible que  pendant  les  deux  ou  trois  premiers  siècles  de  notre  ère  les  Gaulois 
lettrés  qui  parlaient  latin  aient  prononcé  rôsam,  Évam,  et  comme, 
d'autre  part,  la  formation  de  la  déclinaison  imparisyllabique  des  thèmes  ono- 
mastiques  en  -a  paraît  remonter  très  haut,  la  thèse  de  M.  Grôber  serait  assuré- 
ment soutenable,  n'était  l'objection,  à  mon  sens  irréfutable,  qui  se  tire  de  l'im- 
possibilité où  Ton  est  de  justifier  par  des  exemples  le  passage  de  rôsam  à 
rosim. 

3.  De  inrtutihus  S.  Martini,  capitula  îihri  III,  n»  i$  et  /.  III,  f.  13,  éd. 
Arndt,  p.  631  et  635. 
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chrétienne  ou  biblique,  mais  aussi  et  surtout  parce  qu'il  me 
paraissait  par  trop  étrange  d'expliquer  au  moyen  du  type  Berta 
Bertan  des  noms  de  rivières  ou  de  lieux  tels  que  Sonna  Sonnan 
a  la  Saône  »,  Breissola  Breissolan  «  Bressoles  »,  des  noms 
communs  comme  puta  puian,  caverna  cavérnany  des  adjectifs 
comme  una  unan^  tnorta  mortan,  et  même  des  noms  masculins 
d'origine  hébraïque  tels  que  Satanas  Satanan ,  Acharia  Acharian, 
Jonas  Jonan  '. 

L'étude  d'une  si  belle  ordonnance  didactique  que  M.  Gaston 
Paris  a  fait  paraître  sur  les  accusatifs  en  -ain  ',  la  discussion 
savante  et  serrée  à  laquelle  l'éminent  professeur  a  soumis  les 
diverses  opinions  émises  jusqu'à  ce  jour  pour  expliquer  les 
flexions  -on  et  -an^  et  par-dessus  tout  la  conclusion  très  sugges- 
tive à  laquelle  aboutit  ce  remarquable  travail,  tout  cela,  on  le 
conçoit,  contribua  puissamment  à  me  confirmer  dans  mes  doutes. 
J'en  étais  là,  lorsque  j'entrepris,  en  vue  d'une  étude  sur  la  déri- 
vation toponomastique,  le  dépouillement  systématique  des 
noms  de  personnes  et  de  lieux  contenus  dans  les  plus  anciens 
cartulaires  de  France.  Au  cours  de  ce  dépouillement,  je  remar- 
quai qu'un  grand  nombre  de  noms  d'homme  d'origine  latine 
fléchissaient  en  -us-onis.  J'avais  constaté,  d'autre  part,  que 
vers  la  fin  de  la  République  romaine,  on  s'était  mis  à  former 
sur  \tscogfiomina  en  -us  et  sur  les  gentilices  en  -ius  de  nou- 
veaux cognomina  à  l'aide  du  suffixe  -ô(n)-*  ;  de  telle  sorte  qu'à 
côté  de  formes  telles  que  LuptiSy  RtifuSy  Ursus,  Rufitis  on 
avait  eu,  dans  l'onomastique  impériale,  des  cognomina  dérivés 


1.  Romania,  t.  XXIII,  p.  321-348. 

2.  Cette  formation  onomastique  semble  avoir  eu  pour  point  de  départ  les 
cognomina  en  -ô(n)  identiques  à  des  noms  communs  ou  à  des  adjectifs 
dénominatifs.  Si  Ton  parcourt  la  liste  des  fastes  consulaires,  on  verra  que 
sur  les  cinq  cognomina  en  -ô(n)  qu'elle  contient,  de  Tan  $09  à  l'an  309  av. 
J.-C,  il  n'en  est  pas  un  seul  qui  ne  rentre  dans  cette  catégorie.  Ce  sont 
Mentô,  adjectif  dénominatif  tiré  de  menlum,  Sioîô  «  lourdaud  »,  Libô  de 
libum  «  celui  qui  fait  des  libations  aux  dieux  »,  Dorsô  de  dorsum^  Scipiô 
«  bâton  triomphal  »,  dont  on  peut  rapprocher  Capitô  de  caput^  Nasô  de  nasus, 
etc.  Voyez  sur  les  formations  en  -ô(n)  -ônis  Brugmann,  Grundriss,  t.  II, 
5  114.  Ce  n'est  que  plus  tard  qu'on  prit  pour  base  de  ces  formations  des 
cognomina  en  -us  ou  des  gentilices  en  -ius  :  Rufo  de  Ru/us,  Rufio  de  Rufius. 
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tels  que  LupO,  RvjC\  Ursô,  Rufiô.  Les  choses  en  vinrent  mèniî 
à  ce  point  qu'i  chaque  nom  d'homme  en  -us  ou  en  -ius 
correspondait  un  surnom  en  -o(n)  -onis.  La  constatation  de 
cet  ét:it  de  choses  m' avait  conduit  i  penser  qu'il  pourrait  bien  y 
avoir  une  certaine  corrélation  entre  les  doublets  onomastiqucs 
de  l'époque  impériale  du  t>'pe  Lnpns  Lupô,  Rufius  Rufio  et  les 
formations  hybrides  du  type  Petrus  Peirmùs^  Pondus  Ponaams^ 
si  fréquentes  dans  les  chartes  du  moyen  âge.  Il  me  semblait, 
au  demeurant,  que  si,  avec  ITiypothèse  germanique,  tant  de 
savants  romanistes  n'avaient  pu  aboutir  qu'i  des  conclusions 
aussi  fragiles  que  contradictoires,  cela  devait  tenir  i  la  fausseté 
de  cette  hypothèse;  et  c'est  ainsi  que  j'en  arrivai  à  orienter 
mes  recherches  du  côté  de  l'origine  latine. 

Après  le  lumineux  exposé  critique  de  M.  Gaston  Paris,  il 
serait  à  la  fois  oiseux  et  téméraire  de  rentrer  dans  la  discussion 
approfondie  des  théories  auxquelles  a  donné  carrière  le  désîr 
de  résoudre  l'obsédant  problème  des  accusatifs  en  -ain.  Je 
prendrai  donc  la  question  au  point  où  Ta  laissée  mon  savant 
confrère,  me  bornant  simplement,  pour  la  clarté  de  ma  discus- 
sion, i  résumer  brièvement,  d'après  lui,  les  opinions  diverses 
des  panisans  de  l'origine  germanique. 

On  a  admis  longtemps, sur  la  foi  deJ.Quicherat,  que  les  accu- 
satifs féminins  en  -am,rhodan,  -an,  provenaient  d'un  emprunt 
à  la  déclinaison  germanique  faible.  J* avoue  qurt  f^iori  celte  opi- 
nion m'a  toujours  paru  fort  sujette  à  caution  :  ce  n'est  guère,  en 
eftet,  dans  le  domaine  de  la  flexion  que  se  font  les  emprunts 
linguistiques,  et  d'autre  part,  ainsi  que  Ta  déjà  remarqué  avec 
pleine  raison  M.  G.  Paris,  si  nous  étions  en  présence  d'un 
emprunt  flexionnel  aux  langues  germaniques,  nous  aurions  en 
roman  raltcrnance  Berta  Berton\  et  non  pas  Berta  Berîan\  cf. 
le  V.  h.  a.  qinà  «  femme  »,  ace,  qinân^  le  v,  sax,  et  le  fran- 
cique ly^^nJ,  ace.  qënun^  Çqcnon)^  le  v.  nor.  kona^  ace.  kono^  pour 
un  plus  ancien  *hmm  *. 


1.  Les  textes  latînsdu  moyen  âge  nous  ont  conservé  un  assez  grand  nomhre 
de  noms  gerra.inique%  de  femmes  déclinés  sur  le  type  qiné  %pnûn.  En  voîd 
quelques  exemples  relevés  dans  Forstemann,  Pcrsmwnnamm^l^  éd.  (les  n<* 
rrfïvotail  aux  colonnes  de  ce  dictionnaire)  :  Egina  Eginun  y'j^Alda  Aîtun  56, 
Aita  Aîunat  à  côi<^  à\4tta*if  155,  A^aîa  J::Xi'fnn  221,  Tuota  Tnokm  413, 
LiSi  Uhun  Ï0Î4,  WrrJa   H^irtun  15  58, 

2,  Je  ne  vois  que  ranglo-saxoti  <|ui,  awv  t    r^*^*,  uis^c  exception,  mais  il 
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Or,  dès  Tépoque  rnérovingieiine,  les  noms  de  femme  germa- 
niques du  type  Berîa  Bertûn,  lorsqu'ils  sont  soumis  à  la  décli- 
naison imparisyllabique,  nous  apparaissent  latinisés  en  -a  -ane 
et  non  pas  en  -a  -one  :  Berta,  ace.  Bertane  dans  Frèdé- 
gaire  (IV,  54),  Bcrtanae,  au  génitif,  dans  un  diplôme  de 
Thierry  III  de  Tan  680  (D.  Bouquet  IV,  659),  Ercambcrta 
Ercambcrtane  dans  un  acte  de  682-683  (J*  Tardit,  Monum. 
histûr.^  n°  24),  Medibergane,  Gundiîeubane,  dans  le 
célèbre  testament  d'Erminihrud,  fait  i  Paris  vers  Tan  700 
{ibid,^  n*"  40),  Ragambertane  dans  un  jugement  de  Childe- 
bert  llldu  8  avril  709  (/W^*,  n°  43),  Iddanne  dans  un  acte 
de  Tan  690  environ  (Marini,  Papiri  diplomatici,  n^  77),  Ber- 
ihane  dans  une  charte  de  Saînt-Gall  de  Tan  S06  (H.  Wart- 
oiann,n**  i88),Berthaneet  Berthanae,  au  génitif, dans  deux 
capiiulaires  de  Charlemagne  (Pertz,  III  99,  98),  Aldan[e]j  à 
rablatif(Fôrsicmann,  Persomnamen^z^  éà.^z,  56),  Raganane, 
dans  un  plaid  de  Pépin  de  Tan  750  (D.  Bouquet,  IV,  7i6),etc* 
D*un  autre  côté,  tout  le  monde  sait  qu*cn  germanique  les 
oms  familiers  sont  les  seuls  qui  suivent  la  déclinaison  faible, 
les  noms  solennels  suivant  toujours  la  déclinaison  forte  : 
Gtédhnin,  génit,  Gudhrtmar,  BrytihilJr,  génit.  Brynhildar,  en  v. 
Drois  ',  de  telle  sorte  que  T hypothèse  de  Forigine  germanique 
st  impuissante  à  rendre  compte  de  formes  telles  que  Ercam- 
berianc,  Gundileubane.  Et  de  fait,  dans  les  textes  les  plus 
anciens,  les  noms  solennels  à  thème  en  -J-  sont  toujours  lati- 
nisés sur  le  type  rosa  rosae  ;  Chlotsindam,  Vultrogo- 
tiiam,et  à  Tablât,  Au  do vera,  en  regard  du  génit.  Theodanis, 
dans  Grégoire  de  Tours';  Gundeberga,  Gundobcrgam, 
lagobergam,  Ermerabergam,  en  regard  de  Berta  Ber- 
tane, dans  Frédégaire^ 

Enfin,  il  est  clair  que  dans  les  pays  occupés  par  les  Burgondes 
et  les  Wisigots,  c'est-à-dire  dans  près  de  la  moitié  de  la  France 
actuelle,  on  ne  saurait   songer  à  rattacher  le  type  bas  latin 


Vil  éc  wi  i^uc  ce  dulccte  germanique  n'cM  pas  a  considérer  dans  la  question 
^ui  nous  occupe. 

u  A,  Nofccn,  AUhlândisdie  uttd  Altnonitgucbe  Grammatlk,  2«  édition, 
p.  166,  167. 

î*  Grcgor.Turon.  H,  K,  IV,  3,  20  et  28  et  Z>r  virlut.  S*  Mariwi,  c,  tj. 

y  Fredcgarii  Chrome,  llï,  56;  IV,  30,  )i  et  $4. 
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Berta  Bertane  au  germanique,  puisque  dans  ces  pays  les 
hypocoristiques  féminins  fléchissaient  en  -o  -an:   Berîô  Bertôn, 

Il  faut  donc  renoncer  à  Vidée  d'un  emprunt  direct  à  la  décli- 
naison faible  des  langues  germaniques. 

Faut-il  voir  dans  Taccusatif  fém,  en  -ain  une  création  romane 
due  A  l'analogie  de  Face.  masc.  germanique  en -an} 

Cesi  rexplication  qu'a  proposée  Schwaii  dans  sa  Gram- 
maire de  l* ancien  français'.  D'après  ce  savant,  le  type  Berta 
Bertanem  serait  né  du  désir  de  donner,  en  quelque  sorte^uti 
pendant  au  masculin  Hugo  Hugonem.  Malheureusement ^ 
Schwan  ne  justifie  pas  le  passage  du  germanique*  Hugo 
Hùgon  au  btin  Hugo  Hugônem  :  il  se  contente  de  Taffir- 
mer.  D'un  autre  côté,  il  suppose  Fexistence  d*un  type  roman 
Hugne  Hugon,  alors  que  les  plus  anciens  textes  nous  présentent 
le  type  Hugues  Hugon,  Enfin  il  ne  tient  pas  compte  de  ce  fait 
que  dans  une  notable  portion  de  la  France  actuelle  le  type  ger- 
manique était  non  pas  Hugo  Hûgon,  mais  bien  Hûga  Hiigan^ 
de  telle  sorte  que  le  type  féminin  Berta  Bertanem  y  aurait 
été  la  reproduction  identique  du  type  masculin  Huga  Huga- 
nem,  ce  ^ui  ne  paraît  pas  admissible. 

On  a  remarqué  depuis  longtemps,  en  effet,  qu'au  v.  h. 
allem.»  au  v,  sax.  et  au  francique  -o  -m,  le  got.  et  ses 
dérivés,  ainsi  que  le  burgonde,  répondaient  par  -a  -an:  v. 
h,  a,  hano  hamn  {hanun)^  v.  sax,  gumo  gumont  v.  francique 
bodo  bodoUy  en  regard  du  gotique  gnma  guman^  Attila  Atti- 
lanis  (Jordanis  c.  40)»  Tlxuda,  Agila  au  nom.,  Attilanem,  Tra-- 
guilamm  (Grégoire  de  Tours,  H,  F.  Il,  7,  III,  30,  31),  Tata- 
nem  (Cassiod.  V.  25),  à  Taccus.  Pour  le  burgonde,  cette  dis- 
tinction ressort  avec  évidence  du  passage  dans  lequel  Frédégairc 
(IV,  43)  nous  dit  que  Clotaire  II  donna  en  613/14  au  duc 
franc  Herpon  le  gouvernement  du  pagus  Ultrajuran,  qui  appar- 
tenait auparavant  au  burgonde  Eudilan\  Il  suit  de  là  que  si, 
comme  on  le  soutient^  le  type  français  Hugo  Hugon  n*était  que 
la  reproduction  de  la  déclinaison  francique  faible  en  -o  -on^ 
nous  devrions  trouver  dans  les  pays  burgondes,  pour  ne 
parler  que  de  ceux-là,  le  type  Huga  Hugan^  et  cela  d'autant 
plus  sûrement  que  Va  post-tonique  persiste  régulièrement  sous 


1.  Romania,  XXIIT»   342. 

2.  Le   patrice  ^^gyta,  qui  fut  tué,  en  601,  à  l'instigation  de  Bninduttl. 
ét«iit  apparemment  il  origine  burgonde;  cf.  Frédègaire,  IV,  21,  62  et  79. 
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sa  forme  latine  dans  les  dialectes  moyen  et  haut  rhodaniens. 
Or  il  n*y  a  qu'à  parcourir  les  listes  de  souscriptions  des  chartes 
de  Cluny,  de  Savigny,  d*Ainay  de  Lyon  et  de  Saint-Andrè- 
[Ic-Bas  de  Vienne  pour  se  convaincre  qu*cn  Burgondie,  comme 
en  Neustrie,  c'est  le  type  Hugo  Hugon  qui  est  seul  usité  *. 

Il  en  est  de  même  dans  Tancienne  Septîmanie,  qui  resta  au 
pouvoir  des  souverains  wisigots  pendant  prcs  de  trois  siècles*. 
Je  relève,  en  effet»  au  cartulairede  Tabbaye  de  Gellone,  aujour- 
d'hui Saint-Guilhcm-du-Déscrt,  au  diocèse  de  Lodève, 
Hérault  ',  un  grand  nombre  de  noms  d*homme  d'origine 
germanique  latinisés  en  -o  -oms^  tels  que  Hugo  Hugonis  ou 
Hugoni  (n*'*  ij,  20,  2^),  Abbo  Abhnis  (n**  32),  Aio  Atonis 
(n*  6),  etc.,  et  pas  un  seul  nom  en  -a  -anis,  comme  on  n'aurait 


I.  Si  je  parle  du  type  roman  Hu^o  Hugon^  c'est  pour  me  conformer  lu 

jÇe  habituel,  nuis  en  réalité  ce  type  n'a  jamais  existé  :  ainsi  que  j'es- 

ère  le  démontrer  plus  loin,  le  véritable  type  roman  avait  une  s  au  nomioaiif. 

3.  C*es:  en  412  que  les  Gots  apparurent  pour  la  prcmicre  fois  en  Gaule; 

iLs  venaient  d*Italie.  Quelques  années  plus  tard,  le  patricc  Constantius  leur 

<=^édait  b  seconde  Aquitaine  (province  de  Bordeaux),  A  la  chute  de  l'empc- 

i^cur  Avitus  (456),  ils  étendirent  leur  domination  jusqu'au  Rhône  et  à  la  Loire 

^l  s'emparèrent  même  des  pays  situés  entre  la  Durance,  les  Alpes  et  la  mer 

Ç^1>rovinces  d* Arles,  d*Aix  et  dTmbrun)*  Les  victoires  des  princes  francs,  dans 

M«ï  premier  tiers  du  vi«  siècle,  leur  enlevèrent  la  Novempopulanie  (province 

«i'Auch)  et  les  deux  Aquitaines  (provinces  de  Bourges  et  de  Bordeaux)  :  il  ne 

^<?ur  resta  plus  que  Li  Provence  et  la  Septîmanie.    Conquise  vers  la  fin  du 

"V^  siècle  par   les  Burgondes,   la  E'rovence  ne  tarda  pas  a  retomber  sous  la 

^iomination  wisigotique,  ainsi  que  latteste  la   Ibtç  des  souscriptions  épisco- 

^^^ales  au  concile  réuni  à  Agde,  en   506,  sur  la  convocation  du  roi  wisigot 

-i^^laric.    Cédée,  en    526,  aux  Gots  dUtalie  ou  Ostrogots  par  le  successeur 

«^*Alaric,  cette  province  fut  rétrocédée  aux  princes  francs  par  le  roi   ostrogot 

"^^iîigés,  entre  557  et  559.  Quant  i  la  Septîmanie  (ancienne  Xarbonnatsc),  elle 

«*«sia  en  la  possession  des    Wisigots  jusqu*en  719  qu'elle  fut  conquise  par  les 

^arrasiûs.  En  résumé,  les  Gots    occupèrent  pendant  un  siècle  environ  les 

deux  Aquitaines,  la  Novempopulanie  et  la  Provence  et  pendant  près  de  trois 

siècles  la  Narbonnaisc  (A.  Longnon,   Géo^mphU  du   la  Gauk  au  Fi^  ukîe^ 

p.  39-65).  H  est  certain  d'ailleurs  qu'après  les  conquêtes  franque  ou  iarra- 

sinc,  les  populations  d*ongine  gotique  continuèrent  à  vivre,  en  groupes  plus 

ou  raoms  compacts,  dans  les  pays  autrefois  soumis  à  leur  domination. 

},  Alaus,  Cassan  et  Meynial,  Cartuiatrf  d^  Gdîone^  \iontpellicr,  1898;  cf. 
E.  Thomas,  Diction,  topogr.  du  déparkmeuÈ  de  V Hérault ^  p*  97. 


2o8  E.    PHlLiPON 

pas  manqué  d'en  trouver  si  la  déclinaison  faible  wisigotique 
avait  contribué,  en  quoi  que  ce  fût,  à  la  formation  des  noms 
de  ce  genre'.  Quant  a  soutenir  que  les  noms  germaniques 
latinisés  en  -o  -rmisy  qui  se  rencontrein  par  centaines  dans  les 
actes  de  Gellone,  sont  cous  d'origine  franque,  on  ne  saurait  y 
songer,  La  Septimanie  resta  au  pouvoir  des  Wisigots  de  Tan 
412  environ  à  Tan  719^  date  i  laquelle  elle  fut  conquise  par  les 
Sarrasins,  qui  en  furent  chassés,  quarante  ans  plus  tard,  par 
Pépin  le  Bref.  Il  va  de  soi  que  la  conquête  sarrasine  n'exerça 
pas  la  moindre  influence  sur  Tonomastique  wisigotique,  Q.uant 
à  la  conquête  franquede  Tan  759,  ses  conséquences,  à  ce  point 
de  vue,  durent  être  à  peu  prés  nulles,  car  ce  ne  sont  pas  les 
quelques  garnisons  laissées  dans  le  pays  par  le  conquérant  qui 
ont  pu  modifier  le  vocalisme  de  la  déclinaison  gotique.  Si  donc 
le  type  Hugo  Htigonis  n'était  pas  dû  à  Tanalogie  de  Ckcro 
Ckeronh^  il  est  évident  que  ce  n'est  pas  lui  qu'on  trouverait 
au  cartulaire  de  Gellone,  Tout  au  plus  y  apparaîtrait-il  en 
infime  minorité,  à  côté  du  type  wisigotique  Hû^a  Hûgan^  lati- 
nisé tantôt  en  Hi^a  Hugam^  tantôt  en  Hùga  Hûgancm  *. 


1.  Je  n'ai  pas  trouvé  non  plus  un  seul  nom  masc,d*ongine  germanique  en 
-rt-a«/i  dans  les  chartes  de  la  province  d*Albi  publiées  au  t,  l«r  du  Galliû 
cbrisiiiina^  instrum.,  p.  i-ôj;  tous  sont  en  -o -onii. 

2.  On  sjït  que  le  pré-geim.  -on  (=  ind.  cur.  -wf,  lat»  -ô(m))  est  devenu 
-a  en  gotique  ;  junmu,  lai.  Immo;  hatia  «  coq  »,  lat.  cattOt  et  0  en  v,  h.  a,  : 
fçma^  i[wm)  (Brugmann,  GmnJms,  t.  Il,  $  114,  et  I,  $  91).  11  est  curieux  de 
constater  que  les  Grecs  et  les  Latins  ont  traite  Tu  gotique  comtne  s*il  avait  été 
long  (cf.  HiJOTi;  (Tït  regard  de  ftoos;  dans  Procope),  ce  qui  les  a  amenés  à 
faire  renu-cr  tiana  dans  la  déclinaison  des  thèmes  en  -à  du  type  vtavtaç  (ion. 
v£yivtr,ç),  osque  Tauas,  lat.  hoiticapas^  a^rifolà  :  l'ouStXa;  (Procop.  B,  Gùtb/. 
III,  30),  Paras,  Gunâtlas  (Kôrstcmann,  2«  édition»  c.  496  et  706);  —  Attila t, 
gén,  Jtttîûi,  ace.  Attikm  (Jordauis.  c.  H^HS)^  ablai,  BUda  (i7Mi/.)i  Olibae 
comitti,  dans  un  diplôme  de  Pépin  d'Aquitaine  de  Tan  8j)  (D.  Bouquet, 
VI,  673)»  etc.  La  déclinaison  en  -a(s)  -anis  apparaît  dans  Cas&rodon 
(480-S75)  '  Tatamm^  V.  23,  Tançant,  abî.  VIIL28.  dansJordanis(vje  siècle): 
Tùtilancfn^  Attilanu  c.  40»  dans  Grégoire  de  Tours  :  Agila,  nom  d*un  roi 
wïsîgot  d*Espagne,  ciblât,  Aplam  {H.  F.  III,  50,  et  IV»  8)  et  dans  Frédé- 
gairc  :  ^^ga^  ^Ê^atum,  ^ÎT^aw»  nom  d*un  maire  du  palais  de  Bourgogne» 
soui  Dagobcrt  (IV,  62, 79»  et  Capit.JibJV»  n,  83). M,  Bianchi  a  relevé  dans 
des  actes  latins  écrits  en  Toscane  au  vu*  siècle  les  masc.  ostrogotiqucs  : 
Baranta  Barontani  (cf.  Bar^nta  -ane^  dans  le  testament  du  patrice  Abbon» 
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Bien  qu'en  Provence  la  domination  des  Gots  ait  été  beaucoup 
moins  longue  qu'en  Septimanie,  il  n*est  pas  douteux  que  Tono- 
mastique  gotique  a  du  pousser  quelques  racines  dans  les  pays 
situés  entre  la  Durance,  les  Alpes  et  la  mer.  Il  ne  faut  pas 
oublier  non  plus  que  les  Burgondes,  dont  la  déclinaison  faible 
étaîi  identique  à  celle  des  Gots,  ont  été  maîtres  de  la  Provence 
pendant  un  certain  temps,  et  que,  d'autre  part,  il  devait  se  trouver 
des  Burgondes  dans  les  armées  franques  qui  prirent  possession 
de  ce  pays,  après  la  cession  que  le  roi  Vitigés  en  avait  faite  i 
Théodebert,  Cliildebert  et  Clotaire,  Or  en  Provence, comme  en 
Septimanie,  les  seuls  noms  dliommcs  germaniques  à  forme 
liypocoristique  qui  se  lisent  dans  les  chartes  les  plus  anciennes 
sont  des  noms  en  -o  -on;  les  noms  en  -a  -au  n'apparaissent 
nulle  part.  C'est  ainsi  que  je  relevé  au  Cartulaire  de  Saint- 
Vkîor  ik  Marseille  les  formes  Ugo  Ugoni  (n**'  15,  56),  Fulco 
Fiilchoms  (n^*  ij,  46),  Ahho  Abhonis  (n"  31),  etc.  \  et  au  Car- 
itdairc  de  N.-D,  de  Nimes  '  les  formes  OdilonCy  Fredelo  Fre- 
àtlone,  Ugone,  Odimi  (n°*  5,2,  16,  21),  etc. 

Par  contre  les  noms  de  femmes  sont  en  -a,  comme  en  fran- 
cique, au  lieu  d'être  en  -<),  comme  en  gotique  :  Ava^  Oâila,  au 
Cariuhiirc  de  Saint-Victor  {xf""  174,  loetpassim),  Berîa,  Goda, 
au  Cartulaire  de  N,'D.  de  Ntntfs  (n^**  61  et  24). 

Dans    Tancienne   Novempopulanie     et    en   Limousin,   où 

comme  on  sait  la  domination  wisigotique  eut  une  assez  longue 

durée»  les  actes   les   plus  anciens  ne  connaissent,  eux  aussi, 

r^ue  la  forme  en  -o^  pour  le  masculin,  et  la  forme  en  -a,  pour  le 

féminin  :   Odda  Oddanis^   Ugo    Ugonis^  au   Cartulaire  Noir  du 

Lcbapitre  d^Aïuh  (n^"    35  et  112)';   Odo  Odonis,  Oito  Ottonis, 

fUgoHugonis,  dans  des  chartes  des  diocèses  d'Auch,  dcLectotire, 

dt  Tarbes  et  d'Oloron  ♦  ;  Odda  Oddonis,  Ugmi^  Oiilom\  Gui- 


cilitioo  J,  Marion»  p.  59),  Frida  bridani^  Âîua  Aluanii^  Sumua  Sumuani 
(Rominm^  XXIÏI,  340),  On  peut  citer  aussi  Bera^  gén.  Bcrani,  ablat,  Berane^ 
nom  d'un  Wîsigot  du  comté  de  Carcassonne  (diplômes  de  812  et  877,  apud 
Kauquet.  \\  776  et   Vltl,  663). 

1.  B.  G\iérxxà, Cartulaire deVahhiyc  dt  Saitit-Î^klor  deMarseilU,  Paris,  1857. 

2.  E.  Germer-Durand,  Cartultùn  de  Notre-Datmde  Nîmei,  Nvtiics,  1875. 
j.  C.  Lacavc-Laplagne  Barris,  Cartulaire^  du  cfx^tn  dt  Vigliic  nUtropoti' 

tÊint  Saintf'Marù  d'Auchf  1899. 
4,  G(ûliachti^tian4,  u  I,  imtrum.,  p.  161,  165,  175,  195,  197.  Les  noms 

mis  XXXI  I  j 
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donis,  au  Carhdaire  de  Beaulku  (n""*  lo,  15,  20,  49)  *  ; —  Alda^ 
Ava,  noms  de  femmes,  au  même  canulaire  (n*"*  1^0  et  51). 

Si  l'on  admettait,  avec  M.  SittI,  que  la  déclinaison  masculine 
faible  des  Langobards  était  identique  à  celle  des  Burgondes  et 
des  Gots,  je  pourrais  alléguer  ici,  à  Tappui  de  ma  thèse,  les 
documents  langobards  publiés  par  M*  C,  Meycr  dans  Touvragc 
intitulé  Sprachc  ami  SpraMcnkmàkr  dcr  Langobarden  :  on  y 
relève,  en  effet,  quantité  de  noms  propres  masculins  latinisés  en 
'<?  'Onis^  tels  que  Berto  (p,  133),  Bertuloy  Fuîconem  (p.  208), 
Wimnis  (p.  157),  et  pas  un  seul  en  -a  -anis.  Mais  c'est  sans  rai- 
son, suivant  moi,  qu'on  a  compris  le  langobard  au  nombre  des 
dialectes  germaniques  dont  la  déclinaison  masculine  faible  était 
en  -a  -an  :  les  noms  des  rois  ou  des  ducs  langobards  Ago  Agnh 
fiemy  AioAione^Aldo  Aldone,  Amo  ou  Chamo,  Nuccio,  Taso,  qui 
nous  ont  été  conservés  par  Grégoire  de  Tours  (H,  Fr,  IV  44), 
par  Frédègaire  (III  68,  IV  13,  50)  et  par  Paul  Warnefrid^  en 
sont  la  preuve  manifeste- 

En  résumé,  dans  la  Burgondie,  dans  la  Septimanie  et  dans 
la  Provence,  partout  en  un  mot  où  la  déclinaison  germanique 
masculine  faible  était  en  -a  -an^  les  noms  familiers  germaniques 
nous  apparaissent  latinisés  en  -0  -onis,  jamais  en  -a  -anis. 

Dans  les  quelques  centaines  de  chartes  que  j'ai  parcourues,  je 
n*ai  rencontré  que  trois  exceptions  à  cette  régie. 

Un  diplôme  de  Charles  le  Chauve  de  877  mentionne  un 
comte  de  Carcassonne  du  nom  d^Oliba  ou  Ootiba,  mais  le 
rédacteur  du  diplôme  fait  suivre  à  ce  nom  la  première  déclinai- 
son latine  :  gén,  Olibae,  ace.  OUbam  (D.  Bouquet,  Vlil,  663)* 
Le  même  nom  se  rencontre  sous  la  forme  du  nominatif  dans 
une  charte  de  Raymond  Borrel,  marquis  de  Barcelone,  et  dans 
trois  chartes  de  Raymond  Béranger  (CartuL  de  Saint-Victor  de 
Marstilky  n***  1044- 1047).  Le  cas  oblique  O/i/'dfk'  apparaît  bien 


fimîliers  gcrnuniqucs  sont  d'ailleurs  fort  peu  nombreux  dans  les  actes  de 
celte  région,  Ap^n  Hu^o  et  Odù^  je  ne  vois  gtnirc  à  citer  que  Ado^  qui  appa- 
riit  une  ^ule  fois  (p.  i8a). 

1.  Lecirtubire  de  BcauUeu  a  été  publié*pâr  M.  Dclochc,  dans  ta  Coîlec- 
tîoti  des  DtxuiTietits  inédits  sur  rhîstoirc  de  France. 

2.  Hntoria  langchardomm  IV»  1  :  •  Confirraata  igiiur  Agilulf  qui  «l  A|ro 
dicnisest  regia  dignitate  »;  cf.  Ill  B,  I  5,v.  )8. 
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dans  le  Cartulaire  de  Conques  en  Rouergue  (n.  220),  mais 
sauf  cette  exception,  cecartubirc  ne  connaît  que  la  forme  lati^ 
nisée  en  -o  -tmis.  Le  testament  du  pacrice  Abbon,  de  l'an  739, 
mentionne  un  affranchi,  sans  doute  d'origine  gotique,  du  nom 
de  Baronta BarontatiCy  qui  habitait  au  pays  de  Riez,  mais,  ce  nom 
rais  à  part,  on  ne  rencontre  dans  le  document  dont  je  parle  que 
la  forme  en  -on  pour  le  masc.  et  la  lorme  en  -an  pour  le  fémi- 
nin :  Dodi>m,  GodanirQ.  Marion,  Car  lu  L  de  r  Église  de  Grenoble^ 
p,  39  et  }8),  La  dernière  exception  est  pour  nous  d'un  haut 
intérêt,  en  ce  qu'elle  prouve  à  la  fois  et  la  coexistence  et  Findé- 
pendance  réciproque  de  la  flexion  latine  en  -on  et  de  la  flexion 
wisigotique  en  -an.  Le  diplôme  de  Charles  le  Chauve  cité 
plus  haut  mentionne  un  Wisigot,  appelé  au  génitif  Btiani,  qui 
était  fils  d'uii  ancien  comte  de  Carcassonne  que  Charles  avait 
dépouillé  de  ses  honneurs  pour  les  donner  au  comte  Oliba.  Ce 
comte  déchu  est  appelé  à  Vahlmi'  Mirone;  c*était  évidemment 
un  homonyme  du  roi  de  Galice  dont  Grégoire  de  Tours 
décline  le  nom  Mirus  Mironis  Mironem  '  ;  en  tout  cas,  il  est 
bien  certain  que  ce  nom  n*est  pas  d*origine  germanique.  D'un 
autre  coté,  comme,  en  présence  du  génitif  Berani,  il  n'est  pas 
possible  de  voir  dans  Mirmc  une  imitation  du  francique  Hngone^ 
il  faut  bien  reconnaître  que  nous  avons  affaire  ici  à  la  décli- 
naison hybride  en  -us  -onis. 

Ainsi  pour  les  régions  occupées  primitivement  par  les  Bur- 
gondcs  ou  par  les  Gots,  il  n'est  pas  possible  de  songer  à  la 
déclinaison  faible  germanique  pour  expliquer  les  accusatifs  en 

Quant  aux  pays  occupés  par  des  peuples  de  race  franque, 
la  prétendue  origine  germanique,  non  pas  du  type  Huguc 
Hugon^  qui  n'existe  pas,  mais  du  type  Hugues  Hugon,  vient  se 
heurter  à  deux  objections  dont  on  a  fait  trop  bon  marché  à 
mon  sens  :  l'une  est  d'ordre  phonétique,  l'autre  d'ordre  mor- 
phologique, Si^  comme  on  le  prétend,  nous  nous  trouvions  en 
présence  d'un  emprunt  direct  à  la  déclinaison  germanique,  il 


I.  Grcg.  Turoo,  H,  F.  V,  30;  VI,  50,  Mints  est  le  celtic|ue  Miros,  qui 
apparaU  cornrac  premier  terme  dans  Miro-higa,  nom  d'une  ville  de  h  Tar- 
raconnaise,  au  temps  de  Tempire  romain  (Itin,  d*Ântonin^  p,  444,  édition , 
Pinder  et  Parthey), 
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semble  bien  que  Hugo  Hûgon  auraient  abouti  en  français  à 
*Hu  *Hugrt\  cf.  diacre  diacanum,  Estèvrc  Stephanum, 
Saisne  Sdxonem,  BascJe  Vâsconem  *. 

D'un  autre  côté,  il  est  de  toute  évidence  que  le  cas  sujet 
serait  dépourvu  d'j;  or  dans  les  textes  les  plus  anciens  le 
nominatif  nous  apparaît  toujours  avec  une  s  de  flexion  : 
Bègues  Begon^  Bunrs  Buevotty  FoIqut'S  FoJcon^  Guis  Gtùon,  Htus 
Huon^  Miles Mihm,  Nainies  Nanum,Oles  Otutt,Qtc.  Pareillement 
en  rhodanien  :  Hugos  Hugon  ou  Hogun  (Romnnia,  XXII,  lo, 
I),  XXX,  227),  Hugues  Hugon,  Guis  Guion,  dans  un  terrier  de 
Bâgc-le-ChAtel,  Ain,  du  premier  tiers  du  xiv*  siècle,  Hugos 
Hugon^  Guigos  Guigan,  Guis  Guiotty  dans  des  terriers  bressans 
ou  dombistes  de  la  même  époque. 

Il  en  est  de  même  des  noms  du  type  Picres  Peron^  qu'on 
nous  représente  comme  calqués  sur  le  type  germanique 
Hiigo  Htigon  :  Marsilics  Marsiliun,  Charles  Carolus  Charltm 
dans  la  Chanson  Je  Roland^  Estévenes  Esk%'cnôn,  et  en  v.  rhoda* 
nien  :  Pieros  Pérou  y  Guillcrmos  GmUcrmon  ^  Jacqimnos  Jacque- 
mon,  Beneii  Bcneiion  (Romania,  XXX,  227). 

L'explication  de  M.  Schwann  pèche  donc  par  la  base,  puisque 
rien  n'est  moins  certain  que  Torigine  germanique  du  type 
Pierres  Pierron,  Hugues  Hugon. 

Je  ferai  la  même  objection  aux  explications  de  MM.  Suchier 
et  Meycr-Lùbke.  M.  Suchier  attribue  les  accusatifs  en  -ain  et 
en  -on  a  une  influence  germanique,  sans  s'expliquer  sur  la 
îiaturede  cette  influence,  non  plus  que  sur  la  forme  de  Taccu- 
sarîf  des  noms  féminins  germaniques  en  -a  ^. 

M,  Meycr-LublvC  croit,  lui  aussi,  qu'il  s'agit  «  d'une  îniîtation 
de  la  flexion  germanique  -a  -un,  sous  l'influence  de  la  flexion 
-o  -unis,  qui  existait  dans  le  latin  Nero  Néron is  et  le  ger- 
manique Karh  Karlon  '  ».  Cette  imitation  de  la  déclinaison 
bible  germanique,  le  savant  romaniste  en  trouve  la  preuve 
dans  la  restriction  de  la  flexion  -an  «  à   des  territoires  limi- 


1.  Ptoli^mée  2,  6,  66  :  Qyajxové;,  éd.  MuUer.  t.  I,  p,  189  et  éd.  C  F.  A, 
Noble,  1. 1,  p.  96;  Juvéml,  XV,  9^  :  Vascône;  Paulin  de  Noie»  Carm.  lo» 
202  :  Vascônia.  On  pourrai*  voir  aussi  dans  BascJc  le  lat.  Bastulum;  ce 
qui  fait  difficulté,  c'est  que  les  BastuU  habitaiem  l^Audatousie. 

2.  Romania,  XXIII,  340. 

3.  Ibidem^  XXIII,  3}9ct  545 
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trophes  du  territoire  germanique  ».  Si  cet  argument  était 
fondéj  il  est  certain  que  la  thèse  de  Toriglne  germanique  en 
serait  singulièrement  fortifiée;  mais  il  ne  Test  pas.  M.  Meyer- 
Lûbke,  tout  le  premier,  signale  le  gascon  siâ^  sian  «  tante  »  ; 
d*autre  part  MM,  Thomas,  Gaston  Paris  et  moi-même,  nous 
avons  constaté  l'existence  des  accusatifs  en  -ain  et  en  -on  dans 
toutes  les  régions  occidentales  et  méridionales  de  la  France. 

Au  reboursdes  auteurs  que  Ton  vient  de  citer,  M.  Fôrster  ne 
croît  pa.s  k  Tinfluence  germanique  ;  pour  lui,  c'est  l'analogie  de 
Cito  Catônem,  Hugo  Hugônem,  qui  a  amené  Carlo 
Carlônem,  Pétro  Petrooem;  puis  par  imitation  dt-  Hugo 
Hugônem  on  aurait  formé  Bérta  Bertanem  **  Cette  ingé- 
nieuse théorie  se  heurte  à  des  objections  qui  me  paraissent  insur- 
montables. En  premier  lieu^  elle  laisse  inexpliqué  le  passage 
du  germanique  Hugo  Htigm  au  latin  Hugo  Hugénem, 
D*autre  part  il  est  clair  que  si  Pet  rus  avait  été  soumis 
à  la  déclinaison  du  type  latro  latrônem,  nous  aurions  l'al- 
ternance Piere  Peron^  v.  lyon.  Piero  Perm^  comme  nous  avons 
en  V,  franc,  krc  larron,  en  v,  prov.  laire  lairo  et  en  v,  lyon,  le 
nomin./^rr^,  forme  probablement  francisée  du  lyon.  *lerro{Bih\. 
Nation.  Fr.  8i8  f°  214"');  or,  dès  les  plus  anciens  textes,  le 
nominatif  nous  apparaît  muni  d'une  s  de  flexion.  Enfin  la 
théorie  de  M,  Fôrster  ne  tient  pas  compte  pour  Texplication  de 
Btrta  Bertanem  du  type  bas-latin  Lucia  Lucianem, 

Les  faits  sont  donc  manifestement  contraires  et  à  Thypothèse 
de  Torigine  germanique  et  à  celle  d'une  création  analogique 
sur  le  type  latin  classique  Cato  Catônem. 

Ces  deux  hypothèses  écartées,  il  me  reste  à  examiner  la 
question  de  savoir  si  le  type  Pures  Peron^  Hugues  Hugon,  ne 
remonterait  pas  à  une  déclinaison  bas-latine  en  -us  -onem,  qui 
expliquerait  à  merveille  les  formes  romanes,  de  telle  sorte  qu*au 
lieu  d*avoir  été  calqué  sur  le  germanique  Hugo  Hûgon,  le  type 
Pitres  Peran  aurait  servi  de  modèle  au  type  Hugues  Hugon, 

Cette  déclinaison  en  -us  -onem  n'est  nullement  hypothé- 
tique: elle  apparaît  très  fréquemment  dans  les  textes  du  moyen 
ige.  J'ai  commencé  par  relever  dans  les  chartes  de  Cluny  (C)  % 


!♦  Momanm,  XXIII,   533, 

2.  A,  Bcnurd  et  A.  Bruel,  Rcctuiî  des  c)mrUs  de  V abbaye  ik  Cluny ^  dans  b 
Cctlkclicn  des  docutnefits  inédits  sur  VhisiQin  dt  France* 
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de  Savigny(S),  d'Ainay  de  Lyon  (A)*  et  de  Saint- An dré-le-Bas 
de  Vienne  (V)  ^,  tous  les  noms  d'hommes  suivant  en  latin 
la  seconde  déclinaison  et  faisant  leur  génitif  en  -oftis.  Voici  le 
résultat  de  mes  recherches  : 

1°  Le  cas  sujet  et  le  cas  oblique  se  rencontrent  dans  le  même  acte  :  Caii- 
iiancius  et  Signum  Cùnstanciûne  C.  2^0,  Comtancius  et  5.  Ccnstancioni  Ç.  944 , 
Constancius  et  S.  Comiancimtis  A  178»  ComiancionU  S,  145,  301,  366, 
A  178,  Constancioni  C  687,  944,  1084,  H 10,  V  p.  57,  Coitancione  C. 
476,  671,  669,   686.    iji?,    Coûaiicwno  C  490,  668,   81  S,    iiiû,   1693. 

—  Ghui  exS.Gisotii  C.  446,  (cf.  Icgentilice  Gesws),  Gisonis  C,  503,  647, 
706,  Cisono  C.  675,  Gisiono  C.  1177,  (cf.  Gt$sîm)\  — Petrui  et  5.  Petrono 
C.  29,  A  169,  krta  Pdroni  k,  30^5.  Piiroui  C  682»  lojo,  1072,  A  88, 
titra  Pttrmw  C  75,  5.  Petrono  C.  7î»  981,  992,  Petrm  et  S,  Pdront  V 
p.  91;  —  Pontius  et  5.  Pont  ion  i s  A  141,  S, 619,  643,  S.  Potttionis  C.  20 1, 
403»  1450,  S.  14,  33,  241,  352,  385,  404  etc*  A  66^  Pentium  C  1715; 
A  30,  82,  91,  ijo,  5.  Poncioni  C.  558,  754,  A  142,  S  PonchnoC  2J4, 
494,  12 10;  — Siîmus  et  S.  SUvionh  S.  674,  847,  S,  Sihnonii  S.  11,  35, 
224,  602,  etc,  V,  p.  187,  5,  Sdvionî  C  696»  Sihnonis  S.  334,  en  regard  de 
Sik-iiS,  549. 

20  Le  cas  sujet  et  le  cas  oblique  se  rcnconircnt  dans  des  actes  diflTérwju. 
Albm  S.  649,  5*  Âlbonis  S.  75,  281,  Albone  C.  354  ;  —  iJowMf  S.  209, 
C.  245»  Bononis  C.  1468^5.  465;  — Esttvanus  C.  707,  S,  EitefenmioQ,  8o8» 
5.  Eitevetujno  C.  711;  —  Pifi/n/i  C  1092,  Pedrofio  C  1170,  P*rowo  C.  1205  ; 

—  QuintiUui  V.  p,  48,  Quintillone  V.  p.  38  ;  —  5oar«j  C.  100 1,  S,  Sua- 
twjf  C.  47  ;  —  Vrsm  S.  441 ,  720,  726,  5.  Ursonh  S.  91,  618,  723,  en  regard 
de  5.  LVii  S.  441,  S.  Or  sont  s  S.  306,  S,  Unoni  C.  1526. 

30  Le  cas  oblique  apparaît  seul  dans  tes  actes  :  5.  Adono  C.  rj,  (cf.  Acl- 
eniU'i)\  — 5. -îiVoMO  C.  2i6,(cf..'E/-/«-j);  *-  5.  Agrnonc  C.  28,  839  à*AçinuSt 
(ci.  le  nom  delà yfw/i  Agenacmsis^  atupagus  de  Mâcon)  ;  —  5.  Athoftis  S.  75 
d'Alhts;  —  5.  ^-f/ZoMo  C.  14,  839,  840,  972,  (cf.  AU-iu-s);  —5.  Annoni  C, 
1220,5.  -^«wow  C  675,844,  (d,  Ann-iu-s  et  ^«^-o«i'm-i);  — 5.  ArhnoQ* 
4S4  dMfïW  ;  — S.  Aru>ms  S.  288  du  cûgnomen  Artius  ;  —  5.  Artonh  S.  8 
d'^r(£>j,  nom  d*homme  d*arigine  celtique  ;  —  5.  Btmnis  S,  229  de  £?wi«  ;  — 
S,  Bîaâone  €.439-  — ^'  Bolione  C.  256  de  Bull  tus;  —  S.  Caronh  C.  825 
de  Carus,    (cf.   le  gen.  fcm.  Caratu  dans    le    testament  d'Erminthrud); 

—  5.    Ctlsono  C.    219    de    Cf/jMJ  ;  —    S.   Datoni  C,    272    de   Datu$\ 


1.  A.  Bernard,  Cartulaîre  de  Pabbaye  de  Savigny^  mm  du  petit  mrtuîaire  dt 
Vahbaye  é^Ainay^  dans  b  raème  collection, 

2,  L*abbé  C.'U.*J,  Chevalier,  CartuUire  de  fahbaye  di  Saint- Anâri-îi-Bas 
dt  Fimne,  Vienne-Lyon,  1869. 
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—  S,  Dummiono  C.  782,  5.  Domioni  C.  1400  de  Dtimius;  —  S.  Elionis 
C.  1269,  S.  ElioniC  1388,  5.  Helionis  C.  453  d'£/ii«  ou  //«/m;  —5. 
Gavioru  C.  1298  de  Gavius;  — 'S.  Gtntioni  C.  141 9  de  Gentius  ;  —  5.  Gimoni 
C.  649,  (cf.  Gimm-iu-s  et  Gem-etu-s);  —  5.  f'/iow^  5.  648  (Tnius;  —  S. 
Jarenionis,  var.  Garentonis  S.  23,  105  et  passim,  C.  899,  (cf.  Garr-iu-s)\  — 
S.  Jusionis  S.  2,  54,  378  de  Justus;  —  S.  Letono  C.  741  de  Laetus\  — 
S.Livonis  S.  710,  C.  403,  etc.,  5.  LivonoC,  1 137  de  Livus;  —  5.  Lobonis 
S.  18,  (cf.  Lubius);  —  viîla  Lucionis  S.  5 5$,  5.  Luciono  C.  206  de  Lucius;  — 
5.  Luponi  C.  495  de  Lupus;  —  S.  Magnione  C.  30  de  Magnius  ;  —  5. 
Magftonis  S.  642  de  Magnus  ;  —  5.  Magone  V,  p.  65  de  Affl^«5  ;  —  5.  Afar- 
nVwiw  S.  333  de  Marcius;  —  S.  Metoni  C.  1125  S,  Mettono  C.  740.  5. 
Metono  C.  654  èii,  (cf.  Mett-iu-s);  —  5.  Rogenono  C.  60  de  Rubienus;  —  5. 
Sarilonis  C.  1016,  5.  Sariîoni  C.  655,  (cf.  Sariu-s,  Sar-inu-s)-,  —  S, 
Segono  C.  55,  (cf.  Segus  et  Seg-eiu-s);  —  5.  Tercione  C.  8  de  Tertius;  — S, 
Ternoni  C.  251  de  Terpnus;  —  S,  TuUonis  C,  53  de  Tulîus;  —  5.  Ursionts 
S.  622  d*Ursius. 

L'archevêque  de  Lyon  Amolon  est  appelé  au  nominatif -^m«- 
lus  dans  un  diplôme  de  Lothaire  I"  de  Tan  846  environ  '. 
Amulus  est  une  variante  du  cognomen  Amullus  que  suppose 
nécessairement  le  gentilice  Amullms. 

Je  relève  au  Cartulaire  de  Saint-Vincent  de  Mâcon,  publié  par 
M.  Ragut,  les  formes  obliques -^/iwjo(n.  332)  d'Albus,  Bononts, 
Bononiy  gén.  et  dat.,  en  regard  de  Bonus  (n.  193,  345,  398  et 
262,  529),  Pedrono  et  Pontionis  (n.  200,  115).  Le  nom.  et  le 
génit.  Sendertis  Cl  Senderonis  du  cognomen  Senterst  rencontrent, 
côte  à  côte,  dans  la  charte  251. 

Notons  dans  le  testament  du  patrice  Abbon  le  génitif  Blado- 
mV,  qu'il  faut  sans  doute  Vive  Blandonis  de  Blandus,  Tablât.  Bul- 
laneÇcLBullitis)y  et  le  nom  de  lieu  Rodanone,  aupagus  de  Gap  ^. 
Ce  dernier  nom  est  évidemment  le  cas  oblique  du  nom  d'homme 
Rodanus\  de  même  que  Tounion  (Ardèche),  qu'un  diplôme  de 
Charles  de  Provence  appelle  à  l'ablatif  castro  seu  villa  Tornone,  est 
le  cas  oblique  de  Turntis^, 

1.  D.  Bouquet,  VIII,  383  e. 

2.  J.  Manon,  Cartulaires  de  V Eglise  de  Grenoble,  p.  41. 

3.  Cf.  le  nom  d'homme  Rljenus.  Rljodanus  se  lit  d*ailleurs  sur  un  grand 
nombre  d'inscriptions  ;  voyez  notamment  les  index  des  t.  II,  V  et  IX  du  Cor. 
pus  iftscriptionutn  Latitiarum. 

4.  D.  Bouquet,  VIII,  399.  Sur  les  noms  de  lieux  identiques  à  des  surnoms 
romains,  voyez  les  savantes  Recherches  de  M.  d'Arbois  de  Jubainville  sur  Vori- 
gitu  de  la  propriété  foncière  et  des  noms  de  lieux  Jmbitésen  France  y  p.  500  et  suiv. 
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LecartulairedeDoincne  (Isère)  ^  me  fournit  les  génitifs  Bur- 
nonis  (n.  57)  de  Burnus,  t-t  Boniottis,  sur  lequel  on  avait  retiit 
le  nom.  Borftû{n.  14S),  Gentioms  (n,  61)  de  Gentius,  Cam- 
ponts  (n,  170),  cf.  le  gentilice  Campius,  Grcmumis  (n,  169), 
JarenUmis  (n.  36),  Pcironi  (n.  i8>)  et  Silvonis  de  Silvus 
(n.  204).  ^       ; 

Les  Carîïdaires  de  l'Église  de  Grenoble  nous  offrent  les  cas 
obliques  Bornonis  et  Bornoni  (p,  157  et  30),  Phonis  (p.  m), 
Silvionis,  Silvioni  ciSihiono  (p.  25  et  26),  en  regard  de  Silvius 
(p.  103)  et  du  nomin.  secondaire  Silvio  (p.  249),  Brunonis 
(p,  144)  en  regard  de  Brmius  (p,  205),  Minionis  (p.  no)  de 
Mindiusy  Assonis  (p.  riî)  d'Aîiius,  Bul:ionis  (p.  165)  de  Bul- 
tius. 

Le  Car t (il aire  de  Saint-Bernard  de  Romans,  publié  par 
M,  l'abbé  Chevalier,  contient  les  génitifs  Constandom(n.  38) 
en  regard  de  Constancius^  Poncioni  (n,  17,  72)  et  Poncionis  à 
côté  de  Poncins  (n.  70),  Silvicmis  en  regard  de  Sihim  (n.  96 
et  68). 

Le  phénomène  morphologique  que  je  viens  de  constater  n'est 
pas  spécial  à  Tancienne  Burgondie;  il  paraît  s'être  produit  dans 
toute  Tétenduedu  domaine  gallo-roman.  Je  vais  en  citer  un  assex 
grand  nombre  d'exemples  empruntés  à  des  chartes  dont  la  date 
se  place  entre  le  ix*  et  le  xi^  siècle,  inclusivement, 

Cartulaire  de  Saint-Victor  de  Marseille  :  Bonus  (n,  107, 
115)  Bonone  (n.  ^007)  ;  Marcus  (n.  784)  Maramis  (n.  7n)î 
Mauriis  (M.)  Mauronc  (H.  44)  ;  *Mirns  (Mira  ablai.)  gén. 
Minmi(n.  1046);  Nivit4S (n,  14)  Nivionis  (n.  1S2);  Petrus  (ï\, 
2jo)  Peîronis  (n*  1055,  10 > 8);  Pondus ,  Massiliensis  episcopus 
et  Pondone  episcopo  (n.  1054,  ^^^  1005);  Tassihne  (n.  29),  cf, 
le  nom  d'Iiomme  romain  Tascillns  (C.  /.  Z.  VII);  Ursas 
Ursoms(u.  40,  9  [  et  H.  39)  ;  Silvins(n.  3  i^)Sihionis{n,  T093). 

L'archevêque  d' Arhs  Noins  est  appelé  au  datif  jVo/t>?n*  dans 
un  diplôme  de  Charles  le  Chau\x*  de  844%  et  au  génitif  AW«/ 
dans  un  sacramcntaire  de  l'Église  d'Arles  que  M.  l'ahbé 
Duchesne  date  des  environs  de  Tan  900.  Ce  même  sacramcn- 
taire nous  a  conservé  le  géniù( Anmm,  nomin.  *Annus  *. 


I.  Cartularr  de  Domitm^  Lugduni,  1859. 

1,  D,  Bouquet,  t.  VIH,  p.  456- 

3.  Duchesne,  Fitsks  t^piscopaux  de  Vmciffim  Gaule  1 1.  l,  p.  243. 
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Cartulaire  DE N. D.  DE  NiMES  :  Raimundus  Aculeus(j\.  i6 1), 

Raimundus  Aculionis  ou  Agulionis  (n.  160,  162);  Sign,  Allone 

(n.  23),  cf.  le  gentilice  Allius;  Sign.  Bellone  (n.  25),  conf.  le 

cognomen  Bellus;  Petrus  tlSign.  Pétrone  ou  Petrono  (n.  78,  130, 

157, etc.)  ;  Pontius et Pontione  (n.  73),  invineaPontione(n,  96), 

Portiius  et  Pontionem  (n.  112);  5.  Primus  et  5.  Primone  (n.  37, 

Je  relève  dans  une  charte  de  Heldebert,  évêque  d'Avignon, 
de  l^^an  1006,  Pantins  et  Poncioni  \ 

Le  Cartulaire  de  Saint  Chaffre^  en  Velay,  publié  par  M.  U. 

Chevalier,  me    fournit  les  génitifs   Artoni  p.    159,  du    nom 

d'homme  gaulois  ^rto  (Holder,  I,  228),  Bornonis  ciBornoni  de 

Bur-rMt^j  (p.  174,  173),  et  Tablât.  Silvione  de  Silvius  (p.  120). 

CZa^rtulaire    DE   CoNauES,    en  Rouergue*   :    S,   Campioni 

(n.     3  39)  de  Campius;  Agenus  et  S.  Aganone,  corr.  Agenone  (n. 

148)  -  Petrus  et  5.  Petrono  (n.  136),  Pf/rw5  et  S.  Pétrone  {n.  240), 

Petrc^n^i  (li,    394,  461,  etc.),   Petrotto  (n.   90,    etc.);  Rajenus 

et  ^  .     Rainoni   (n.   190),  Rainone,  Rainono  (n.  170,  24,  etc.); 

Salt^s^irius(n.  206)  et  5.   Salustrone(n.  ^6).  Le  génitif  Poncioni 

apparaît  à  côté  de  Poncius  dans   les  chartes  119,   173,  349  et 

435- 

Le    génitif  Petroni  et  sa  variante  Pétrone  se  trouvent  dans  une 
chai-te  sans  date  du  diocèse  d'Albi  5. 

Cartulaire  de  Gellone,  au  diocèse  de  Lodève,  Hérault  : 
*Cocus^  S.  Cocone   (n.  305);  Lupus  (n.  31),  S.  Luponis  et  S,  j 

t^pone  (n.  32  et  3S4);   MiruSy  nom  d'un  évêque  qui  siégea  ( 

a^    concile  de  Tolède  de  693,   et  Mirone   (n.  354);   Pontius  • 

et  S.  Pontioni  (n.  72),  5.  Pontione  à  côté  de  5.  Ponlii  (n.  305); 
P^^rttj  et  5.  Pe/rowi],  dans  les  chartes  63,  64  et  269,  5.  Petroni 
(n.  270,  306,  307.  etc.),  5.  Pétrone  (n.  305). 

La  charte-notice  de  la  fondation  du  monastère  de  Sainte- 
Regula,  au  diocèse  de  Tarbes,  charte  datée  de  Tan  1009,  nous 
fait  connaître  le  nom  de  Tabbé  Mantius,  qu'elle  écrit,  au  génit. 
Mansîonis,  J'y  note  aussi  Tablât.  Sancione  de  Sancius^. 


1.  D'Achéry,  SpiciU^ium,  édition  in-fo,  t.  III,  p.  385. 

2.  G.  Desjardins,  Cartulaire  de  Vahhaye  de  Conques  (Aveyron),  Paris,  1879. 

3.  Gallia  Christiana,  t.  I,  instrum.,  p.  5.  c.  a. 

4.  Gallia  Christiana,  t.  I,  instrum,,  p.  193,  194. 
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Dans  une  charte  s.ins  date  de  B.,  vicomte  de  Bayonne,  je 
note  le  génitit  Bortum[îl  de  Honius  ^ 

Le  duc  Lupus,  qui  convoqua,  au  nom  du  roi  Chlldéric,  le 
concile  qui  se  tint  près  de  Bordeaux  entre  665  et  675,  est  appelé 
à  Tablât,  Lufmit d.ms  les  actes  de  ce  concile*. 

Cartulaire  de Brioude  5  ;  Agellono  à  rablax. (n.  47),  du  cogno- 
inen  Agellus  ;  S.  Allonh  (n.  126);  CîauJius  et  tak  Claugione, 
(n.  Il);  Claugonis  (n,  184);  Cîavioni  (n.  i66)  de  Clavius  ; 
Garrionis  (n.  2>)  de  Gnrrins  ;  S\  Gerviniconi,{n,  125),  corr. 
Gcrminiconi  ou  Germankani ;  Mirone  (n.  Si)  de  Mirus  ;  5.  Ma- 
gnoni  de   Magnus  (n.  268)  <  ;  S.  Pcironi  (n.    131,   138,    156). 

Cartulairb  de  Sauxillanges,  en  Auvergne  >  :  S,  Adtmi 
(n,2}^);S.Ageno}ns{n*'j4^)d'Jggefius;ClauiIitisçtS.  Claudioni 
(n.  487,  31,  41,  163),  vima  Clauàiom  (n.  30),  en  regard  de 
5.  Claugii  (n,  Î4S);  Sign,  Clavioni  (n,  70)  de  Clavius; 
S.  Crispioni  (n.  46)  de  Crispius;  Pet  rus  et  Sign.  Pdr(mi{Y\.  5  38), 
Petrani,  gén.  et  ablat.  (n.  58,  69,  285,  294,  etc);  Ponîius  et 
Pontioni  ou  Ponchni  (u,  400,  391,  425,  624). 

Cartulaire  de  Braulieu,  en  Limousin*'  :  Calsius  Calsioni 
pour  Callistus;  *Calsm  Calsoni  (n,  52,  162);  *Celsus,  Sign, 
Celsoni  (n,  52  et  ifro);  Sign,  Jurioni  ou  Surioni  {x\.  147)  de 
Jurius  ou  de  Surius;  Petrus  et  Sign.  Pt'troni  (n.  103,  165,  etc.); 
Stephanus  f:i  Sign,  Esievenoni  (n.69).  ht^èmiiî Basom(x\,  112) 
s'explique  apparemment  par  un  nominatif  Basus^  variante  de 
Bassus» 

Chartes  du  Berry*  Je  relève  dans  deux  chartes  du  pagus  de 
Bourges,  insérées  au  Rei'ueil  des  chartes  de  Tabbayt  de  Cluny 
(n.  47  et  112),  les  cas  obliques  Petrotu  de  Peints  et  SuaiKme 
de  Suavus. 

Une  charte  angevine  de  l'an  975  me  fournit  les  génitifs 
Cadehni  de  Catellus^  var.  de  CatuUns  i^t  Judeont  de  Judeus"^. 


t.  Gallta  Christ iana^  t.  I»  inx/min.,  p.  lui. 
2.  Mizsscn^  CôHiiîta  AiVi  M frovifigîd^   p.  216. 

}.  H,  Doniol»  Ciriuîaire  df  BriûuJr,  Haute- Loire,  Clcma ont- Paris,  1863, 
4.  Le  nom  de  femme  Magna   se   lit   à    Tacte   115   du    CartuUire  de 
Domène. 
S-  Cecartukîre  à  été  publié  par  H.  Doniol,  Clcmiont*Paris,  1864»  m*4. 

6.  M*  Delochc,  CarUdairtdf  Vabbaye  de  BtauUtu^  en  UmouTtn,  Paris,  1859, 

7.  Th.  Cauvîa,  Géographie  ajiicunnt  du  diocèse  du  Matu^  p.   LXVlii  et  un. 
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Une  charte  donnée  à  Dijon,  en  1035,  contient  le  génitif 
Cadelonis  de  *Catellus  \ 

Je  lis  dans  une  charte  donnée  à  Autun,  en  1026  :  Aganus 
abbaSy  et  dans  une  autre  donnée  au  même  lieu,  en  1033  :  Aga- 
nonis  abbalis^.  On  peut  citer  aussi  J5rw«a«w,  en  regard  de  Bruniy 
dans  deux  chartes  autunoises  ^. 

L'évêque  de  Limoges  Turpius,  qui  vivait  au  commencement 
du  X'  siècle,  est  appelé  Turpionis  au  génitif  et  Turpione  à  l'abla- 
tif^. Des  chartes  limousines  des  x*  et  xi*  siècles  nous  ont  con- 
servé les  génitifs  Cadeloni  ttjossionis  de  JussiuSy  var.  dcjusius  5. 

AndronCy  qui  apparaît  dans  une  charte  bordelaise  de  1079,  est 
probablement  le  cas  oblique  à'Andros  (cf.  Holder,!,  151),  à 
moins  qu'on  ne  veuille  y  voir  une  faute  de  lecture  pour 
Andreuone  ^. 

Petroni  se  lit  dans  une  charte  de  Poitiers,  Ticionis  dans  une 
charte  de  Saintes.  Lucionem  Luçon  (Vendée)  est  apparemment 
le  cas  oblique  de  Lucius^y  de  même  que  Turnonem  (aujourd'hui 
Tournoriy  Ardèche),est  le  cas  oblique  du  nom  d'homme  Turnus 
qui  est  dans  Turnacum  Tournay. 

Cartulaire  DE  Saint-Père  de  Chartres  *  :  BerioniSy  de  Ber- 
riusÇp,  106);  Corbutionis y  p.  168,  d'un  dérivé  de  Cori«5  (Holder, 
I,  III 7),  cf.  pour  la  forme  BotiiciusÇp,  448)  de  Bonus;  Dolio- 
nis  (p.  76)  de  Dullius;  Sancionis  (p.  447)  de  Sancius;  Solionis 
(p.  106)  de  Sollius;  Poponis  villa,  pour  un  plus  ancien  Puppo- 
nis  villa,  de  Piippus  (p.  228)  aujourd'hui  Poponville,  ham.de 
Saint-Escobille,Seine-et-Oise;  Muiionis  villade Mutins  (p.  831) 
Moussonvilliers,    Orne.    Le    nom    d'homme    roman    Claron 

1.  Gallia  Christ iana,  t.  IV,  instrum,  c.  143. 

2.  Ibidem^  c.  76  et  78.  Il  est  possible  toutefois  qu' Aganus  représente  Thy- 
pocoristique  Agano. 

3.  Ibidem,  c.  79  et  82;  voy.  plus  loin,  p.  235. 

4.  Gallia  Christ iana,  t.*II,  c.  7  et  179  des  instrumenta,  et  c.  508  du  texte  : 
«  Turpio  quem  alii  Turpium  appellant  ».  Comme  pour  l'évêque  de  Lyon 
Amulus,  que  les  écrivains  ecclésiastiques  appellent  Aniolo  au  nomin.,  on 
avait  refait  sur   Turpionis  le  nom.  Turpio. 

$.  Ihid.y  instrum.,  c.  179,  171. 

6.  Ihid.,  c.  274. 

7.  Ihid.,  c.  329,  481. 

8.  B.  Guérard,  Cartulaire  de  Saint-Père  de  Chartres,  dans  la  Collection  des 
Documents  inédits  sur  Vhistoire  de  France. 
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(p.  447),  représente  le  c^s  oblique  de  Clams,  Enfin,  comme 
exemples  de  la  persistance  des  noms  latins  en  -o  -onis^  on  peut 
citer  t7rio^rt/j(p.  447, 448),5'«fiJtmii(p.  i'j2),Salonion  (p.  252 
et  passim),  Symmiis  (p.  447). 

Le  testament  d*Erminthrud,  fait  à  Paris  aux  alentours  de 
Tan  700,  contient  les  cas  obliques  .'^^^/ofî^  ii'*Agius  (cf.  Agenius), 
Babiccione  de  *BabiciusÇcf,  Balntis),  Basom  de  Basus,  var,  de  Bas- 
sus^  Cocciom  de  Coccius,  in  monU  Maurelîionc  de  Maureltius^ 
var.  de  Maurillim  '  • 

Ludiom,  cas  oblique  de  LudiuSy  apparaît  dans  un  précepte  de 
Charlemagne  de  775,  pour  le  monastère  de  Saint-Denis,  Un 
précepte  du  même  prince,  de  781,  mentionne,  au  cas  oblique, 
Pétrone  epîicopo  Virduninse  et  Annofu  abbati^.  Le  nominatif 
Saïacus  et  l'accus,  SalaconosG  lisent,  en  812,  dans  un  jugement 
rendu,  à  Aix-la-Chapelle,  par  le  grand  empereur  '. 

Des  chartes  publiées  au  Carîtdairc  général  de  Paris  par  M.  R, 
de  Lasteyrie  nous  ont  conservé  les  génitifs  Ursonis  (n.  92)  et 
Ursionis  (n.  109  et  120),  ainsi  que  Tabla:.  Ursmte  (n.  15s). 
Ces  formes  peuvent,  il  est  vrai,  s'expliquer  par  les  nominatits 
UrsL\  Ursio^  mais  elles  n'en  sont  pas  moins  intéressantes  à 
relever,  parce  qu'elles  témoignent  de  la  longue  persistance  des 
cognomina  latins  en  -o  -onis.  C*est  à  ce  point  Je  vue  que  je  me 
place  pour  noter  le  génitif  Strabonis  (n,  156)  et  rablatif 
Symone  {u.  123,  148).  Quant  \  Nantonis{ï\,  120),  ce  pourrait 
bien  être  le  génitif  du  nom  d'homme  d'origine  celtique  Nanîos 
(Holder,  H,  686  et  688). 

L'habitude  de  former  le  cas  oblique  des  noms  d*homme 
latins  de  la  2*  déclinaison  à  Taide  du  sutBxe  -on--  existait 
dans  une  région  où  félément  germanique  n*a  jamais  dû  être 
bien  important,  ;e  veux  parler  de  la  Bretagne  :  on  relève,  en 
effet,  au  Carîulaire  de  Redon  (IWti-ci-WWvnc)  ^  ies  ablatifs  Pf/rim/* 
et  Zaœne  (n*  229). 

Une  charte  de  Tan  1 127  insérée  au  même  cartulaire  (n**297) 


K  J.  Tardif,  MùnutntnU  ttistoriques,  n»  40,  Un  diplôme  de  69?  dlc  un 
domrstinti  appelé  âu  cas  oblique  Monliom  (D.  Bouquet,  l,  IV,  p,  673). 

2.  D.  Bouquet,  t-  V,  p,  755  et  74J* 

J.  J. Tardif,  loc,  cit.,  p,  76. 

4.  A*  de  Caurson,  Cartulaire  de  tal/baye  de  Redon  en  BrtiagHeyàxïï^  UCb/* 
Union  des  docwmnti  iti/ditt  mr  Vhisloire  de  France, 
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mentionne  an  archidiacre  de  Nantes  appelé  à  Tablât.  Ticiom  de 
Tiîius. 

A  Tautre  extrémité  de  la  France,  dans  une  charte  donnée  i 
Luxeuil  entre  94J  et  ^(>j^  {Chartes  de  Clnny,  n.  650),  je  lis  le 
génitif  Bricioni,  Grégoire  de  Tours  cite  parmi  ses  prédécesseurs 
Tévcque  Bridus,  dont  le  nom  ne  différait  peut-être  que  par  une 
légère  variante  du  gentilice  Briccius  (Holder^  I,  530),  à  moins 
qu'on  ne  préfère  voir  dans  Bricius  le  masc.  de  Bricia^  nom 
d*une  déesse  gauloise  qui  se  lit  précisément  sur  deux  inscrip- 
tions trouvées  à  Luxeuil  (Holder,  I,  531),  Il  est  vrai  qu'on  a 
relevé  surune  inscription  du  Norique(C,  /.  /,,,  III,  5086  jJrf.),  le 
cognomen  Bricto,  dom  Bricioni  pourrait  être  le  cas  oblique.  S'il 
en  était  ainsi,  la  forme  Bricioni  nous  apporterait  une  nouvelle 
preuve  de  la  persistance  du  type  Pollio  PolUonem  au  moyen 
âge. 

Un  assez  grand  nombre  de  noms  de  lieu  composés  datant 
des  époques  mérovingienne  ou  carolingienne  nous  montrent  des 
noms  d'homme  latins  en  -us  employés  au  cas  oblique  en-onis 
ou  -one  :  Agnone  curtc  A' A  g  nus,  Frisime  carte  de  Frisius^ 
Magftone  curie  de  Mû^nus,  au  pagus  d'Amiens  %  Bcconis  villa  du 
cognomen  Beccus  (Holderj  1,364),  au  polyptyque  de  Saint-Remi 
de  Reims  publié  par  B.  Guérard  (p,  63).  Nous  avons  cité  plus 
haut  Poponis  villa  de  Puppus  et  Mniionis  villa  de  Mutins,  mais 
ces  localités  paraissent  avoir  été  fondées  à  l'époque  gallo- 
romaine. 

Il  en  est  de  même  du  nom  de  Pont-à-Mousson  (Meurthe-et- 
Moselle),  pour  lequel  on  trouve  les  formes  anciennes  Mussi- 
Pontiy  Ponti'Mussi  et  Pontimnssani,  corr.  Pôniimussonî  ^ 

Comme  bien  on  pense  la  déclinaison  en  -os  -onis  n'était 
pas  limitée  à  la  France  actuelle  :  on  la  retrouve  en  Suisse  et 
dans  l'Italie  septentrionale. 

Deux  chartes  du  monastère  de  Romainmotier,  l'une  et  l'autre 
de  l'an  roi 3,  nous  ont  conservé  les  génitifs  Peîilonis  de  ^Petil- 


î,  Chane  de  Gisle,  sœur  de  Charlcmagne,  apud  Bouquet,  t.  V,  p.  760. 

2.  H.  Le  page,  Dtctionmin  iûpo^raphiqut  du  deparUment  de  Ja  Meurllie^  p, 
1  ïO,  Il  paraît  s'être  produit  »  au  Moyen  âge,  une  confusion  entre  Miissionis 
d  Mmtionis^  ch  îbid,^  p.  97. 
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lusy  supposé  pnr    le  gentîlice  Petillenus,  Syrûiti  du  cognomen 
Sîrus^   et  Peirani  \ 

Un  jugement  rendu   à  Orbe,  au   canton  de  Vaud,  en  Tan 
looi,  est  revêtu  du  tt  signum  Poniiont  prioi hu  Notez  aussi,  dans, 
un  acte  sans  date  passé  en  faveur  de  Romaïamotier,  rablatifj 
Ocîoru  (k  Cavorniaco,  dans  lequel  on  peut  voir  soit  une  faute  de 
lecture  pour  Octlavyvw  à'Ociavus,  soit  plutôt  la  notation  basse  ^ 
d'un  plus  ancien  Aiuîone  d'Juctus^  cf.  le  gcnrilice  Auctius^. 

Le  beau  recueil  des  chartes  de  Tabbaye  de  Saint-Gall,  publié| 
par  M.  H*  Wartmann  %  nous  donne  pour  le  génitif  du  nom  du 
saint  patron  les  formes  Gallonis  (n,  3,  an.  720  env.;  n*    1 1,  an, 
745),  Gallunis  (n.  16,  an.  752),  Gallum(n,  i,  an.  700),  Gallûtti^ 
(n.  a),  h  côté  du  génitif  classique  Galli  (n.  12  et  p(issim),IÏ^ 
n*est  pas  besoin  de  dire  que  c'est  du  cas  oblique  en  -onis  que 
dérive  Tallemand  GalUn, 

Un  acte  de  Y^n  735  constatant  la  tradition  au  monastère  de 
Saint-Gall  de  biens  situés  à  Petenwiler,nous  a  conservé  les  géni- 
tifs Sikïkmis  de  Suabus ,  var.  de  Suavus^  et  Acconis  à* Accus  ^, 

La  déclinaison  en  -us  -onis  a  été  en  usage  dans  Tancienne 
province  des  Alpes-Maritimes,  ainsi  qu*en  témoignent  les 
exemples  suivants  que  j*emprunte  au  Cariulain  de  l'abbaye  de 
LérinSf  publié  par  àMM.  Moris  et  Blanc  :  Compagno  filius  Priniom 
(n*  169),  Jolmn  Pcii^one  de  Peitius  ou  PUius  (n**  63),  et  les  noms 
de  lieu  Ferrime  de  Ferrius  (n.  92),  Sarannonis  de  Saranus 
(n.  6}),  Podio  Ponàone  et  sa  variante  Poium  Poniione  de  Pontim 
(n.  105  et  129),  villa  Palagioncnsis^  au  pays  de  Fréjus  de 'P^/a- 
gius^  var.  de  Pclagius. 

M.  K.  Sinl  a  relevé  dans  des  actes  lombards  du  moyen-àgej 
les  génitifs  Pitrmis^  Luciunij  Dûtniniconi^  et  les  ablat.  Pétrone,  \ 
Paulidom  (Ronmma,XXlU,  334). 


1.  Qbrmno  et  Promis,  Documtnti^  mottete  e  sigiUi^  p.  19;  £.  Mallct, 
Chartes  incdùis  trlalitYS  à  V histoire  de  la  lilU  ti  au  diodse  de  Gmh^^  n*  2. 

2,  F.  de  Gingîns-b-Sami«  Cartulairr  de  Romainw»otief\  Lausanne,  1844» 
p.  460  et  468  ;  SUmcirej  et  documrnli  pMUspar  ht  ScoiU  d^ histoire  dt  U  Suisse 
nummét,  u  XVIU,  p.  289,  î66,  ^69,  ^75, 

|.  H.  Winmaan,  CrkutUrnimchétr  AUti  Sanct-Cetllen, 
4*  Putdcs&us»  O^hmata^  t,  TI»  p:  368. 
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Les  documents  langobards  analysés  par  M.  C.  Meyer  *  nous 
offrent  un  assez  grand  nombre  de  noms  en  -us  formant  leur 
cas  oblique  en  -oniSy  H)niy  parmi  lesquels  je  citerai  Martonis 
de  Marins  et  Maurissonis  de  MauriciuSy  dans  un  acte  de 
760,  Mauronis  de  Maurus,  dans  une  charte  de  Tabbaye  de 
Farfa  de  Tan  761,  Camponis  et  Luponis  dans  un  acte  de  746, 
pour  la  même  abbaye,  Ursoni  dans  un  acte  de  748  *,  Baroncio- 
nisy  dans  une  charte  de  jo^,FusoniSy  Luponis^  Sisonis,  cf.  SissuSy 
dans  une  charte  de  747,  pour  Tabbaye  de  Farfa,  Dussofti,  cf. 
Diissius,  dans  un  acte  de  740,  Grisoni^  cf.  GresiuSy  dans*  une  charte 
de  735  environ,  Grassoniy  Possoniy  Spentonis,  Piionis^  ScaptoniSy 
etc.,  dans  des  actes  du  viii*  siècle  ^  Quelques-uns  de  ces  noms 
peuvent,  il  est  vrai,  remonter  à  des  nominatifs  en  -o. 
'  La  déclinaison  en -us  -onis  paraît  avoir  été  en  usage  en 
Espagne.  Je  peux  tout  au  moins  citer  des  exemples  de  l'emploi 
de  cette  déclinaison  basse  en  Galice,  dans  la  Nouvelle-Castille, 
en  Aragon  et  en  Catalogne.  Pour  la  Galice,  nous  avons  le  témoi- 
gnage de  Grégoire  de  Tours,  qui  décline  Mirtis  Mironis  Myro- 
nem  le  nom  d'un  roi  de  ce  pays  ^.  Dans  la  Nouvelle-Castille,  en 
regard  du  génitif  classique  Eneci,  qui  se  lit  dans  la  bulle  de  Gré- 
goire Xni  approuvant  la  canonisation  d'Enecus  par  l'évêque  de 
Burgos,  on  trouve  le  génitif  Eneconis  K  Pour  l'Aragon,  je  cite- 
rai la  correspondance  de  l'évêque  de  Saragosse  Tajus,  contem- 
porain de  Grégoire  le  Grand,  et  de  l'évêque  Quiricus.  L'évêque 
de  Saragosse,  en  parlant  de  lui,  se  sert  du  nominatif  Tajus, 
cf.  le  gentilice  Taius,  et  Quiricus,  dans  sa  réponse,  l'appelle  au 
datif  Tajoni  K  Pour  ce  qui  est  de  la  Catalogne,  on  peut  alléguer 
une  charte  de  l'an  1000,  de  Gaston,  vicomte  de  Béarn,  où  on 
lit  :  «  Signum  Antici  Ticionis,  vicari  Barchinonensis  ».  Ticionis 
est  le  génitif  de  Ticius,  var.  de  Titius^, 

La  constatation   de   l'emploi   de    la  flexion   -us  -onis   en 


1.  C.  Mtyer,  Sprache  und  SpracMenkmàler  der  Langoharden,  p.  213,  216 

174,  184- 

2.  Ihiderriy  p.  137,  220  et  181,  163,  159,  193,  195,  216,  225. 

3.  Greg.  Turon,  /;.  F.  V.  30  et  VI,  30. 

4.  Espaiia  Sagrada,  t.  XXVII,  p.  872. 

5.  Ihid.,t.  XXXI,  p.  171  et  174. 

6.  D'Achéry,  SpiciUgium,  édiûonin-io,  X.  Ili,  p.  383. 
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Espagne  est  pour  nous  d'un  très  grand  iotért^t.  En  effet,  comme 
Kl  flexion  francique  -o  -on  na  jamais  été  en  usage  dans  la 
péninsule  ibérique  ',  il  ne  saurait  être  question  de  lui  attribuer 
une  action  quelconque  sur  la  formation  du  type  Ta/us  Tajonis^ 
qui  nousapparaît  ainsi  comme  étant  de  création  purement  latine. 
Voici  maintenant  le  relevé,  par  ordre  alphabétique,  des  noms 
d*homme  d'origine  latine  qui  suivent  la  déclinaison  en  -us -onis 
dans  les  textes  que  j'ai  mis  a  contribution.  Je  marque  d*un 
astérisque  les  cas  sujets  qui  n'apparaissent  pas  dans  nos  actes  et 
que  j'ai  restitués  d'après  le  Corpus  Inscriptionum  Latinaram  t 

•Acius  (var.  d' Accius)  Acioni  ;  —  'Aclus  (cf.  Aclenius)  Aclono;  —  Aculeus 
Aculionis;  —  *^Elus  (cf.  .Elius)  ^lono;  —  *Agellus  Agelorto;  —  Agenus 
Agcnono;  —  *Agrius  Agnonîs;  —  Albus  Albonis  Albono;  —  Ainulus 
Amoloai;  —  Andraeus  •Andraeoms  (cf,  Andrîçux  Andrçvon);  —  Annus 
Annoni  (cf,  Ann-iu-s  et  Ann-oniu-s);  —  *Arius  Ariono  ;  —  •Arsui 
(cf.  Artius)  Arsonis;  —  *Artus  Artonis;  —  'Auctuf  Octonis;  — 
*Babîcius  Babiccione;  —  •Barontius  Baron  ci  oui  s  ;  —  *Biisus  (var.  de 
Bassus)  Eisoni  ;  —  •Becctis  Bcconis;  —  •Bcllus  Bellone;  —  'Benus  Beno- 
nis;  —  *Blandus  Blandone;  —  'Bollius  (forme  basse  de  Bûllîus)  BoUionc; 

—  •BoniusBonjonîs;  —  Burnus  Bomonis;  —  Calstus  Calsioni;  —  Calsus 
Cilsoni;  —  *Campius  Catnpioni;  —  ^Carapus  Camponis;  —  Carus 
Caronis;  —  Cdsus  Celsani  Celsono;  —  Claudius  Claudioni;  —  Clau- 
dius  Claugonis    Claugîone;  —  'Clavîus  Clavionî  ;  —  *Coccîus  Qjcdone; 

—  'Cocus  Cocone;  —  G^nstancius  Constancionis  Constancioni  ;  —  'Cris- 
pîus  Crispioni,  (cf.  le  nom  dMiommc  Cn^pion);  —  Datus  Datoni;  — 
Dominîcas    Dominiconi  (cf.  Di*mm/o«);  —  Dumius  Dumminoo  Domîonî; 

—  Elius  (ou  Hclius)  EHotiis  Elioni  Heltonis;  —  Enecus  Enecoiiis;  —  Estes 
vanus  Estevenoni  Estevciiono;  —  Ferrius  Ferrione;  —  Gallus  Gallonis 
Galloni  (a  côté  de  Galli);  —  *Garrius  Garrionis;  — 'Gavius  Gavione;  — 
•Gentiua  Geniioni;  —  *Gemeiu5  et  'Gimmius  Gemoni  et  Gimoni;  — 
Gisus  Gisom  Gisono;  —  Grinnius  Grennoiiis;  —  Ilius  Ilionc;  —  Ivus 
Ivone;  —  Jarentus  (vat,  Garcntus)  Jarentonis  et  Garcntonis;  —  Jaudus 
Jaudone  (cf.  Gavîdus  et  le  nom  de  hmlWc  JauJon)  \ —  *Jurîus  Jurionl;  — 
Judeus  jadeonî;  —  'livus  Livonis  Livoni;  —  'I-obus  Lobonis;  —  Lucius 
Ludonis  Luciono;  —  Lupus  Ltiponb;  —  Magnus  Magnoni;  —  *Magnîus 
Magnionc;  —  Mantius  Mansionis;  —  Marcus  Marconis;  —  •Mardus  Mar- 
cionis;  —  'Marius  Mariotits;  —  •Maurellius  Maurellione  ;  —  Mauncius 
Mauricioni;^*MaurusMauroms;  —  •Mettus  (cf.  Mettius)  Mettoao  Metonî  ; 


1 .  Les  noms  germaniques  en  -o  -on  qu'on  rencontre  dans  quelques  deKu- 
ments  relatifs  À  la  Catalogne  sont  incontesubtement  dlmportaiion  franque. 


LES    ACCUSATIFS    EK  -ON   ET    EN    -^4 IX  22 S 

—  Minis  Mirone,  en  regard  du  Mirus,  Mironis,  Myronem  de  Grégoire  de 
Tours;    ^  'Muscius  Muscionîs;  —  Nivius    Nivionis;  —  Notus   Kotoni; 

—  •Pjulidus  Paulicione;  —  Pclagius  Pdagionis  ;  —  Petrus  Petronis 
Petrooo;  —  *PetiIus  Petiloiii;  —  Philippus  Philipponî  (cf.  h  rti  Ftîipon  de 
Fratict)  •  ;  —  Picus  Piconis  ;  —  Pontius  Pootionis  Pontioni  ;  —  Pnnius  Pri- 
mono;  —  Puppus  Pupponîs;  —  duintillus  Quintillone;  —  'Rubienus 
Rogenono;  —  Sancius  Satidone;  —  'Sarannus  Sarannonis;  —  *Saretîius 
Sirtrmoms;  —  'Segus  Segono  (cf.  Seg-ilus);  ^ —  *  Scntcr  Senderonis; — 
SilvÎQs  Silvionis  Selviom;  — •Silvus  Silvonis;  —  Sisus  Sisonis;  —  Syrus 
Syrôni;  —  Talus  Taionîs  ;  —  •Terpnus  Tcrnoni;  — Tertius  Tercione;  — 
•Ticius  Ticionis;  —  "l^uccius  (nu  •Tutius)  Tucîone;  — 'Tullus  Tullonis; 

—  Tarpius  Turpionis;  —  Ursius  Ursioni;  —  Ursus  Ursonis  Ursoni. 

Dans  les  textes  lyonnais  des  xnr  et  xiv*  siècles,  on  peut  citer  : 
Peras  Ptron  I,  vu,  4,  5,  Jaquenu^sl  27  et  ^Ja^pumon  *Jacobo- 
nem  que  permet  de  supposer  le  nom  de  iimiVit  JacqmmotiQ), 
(Rofïiania^  XXX»  227).  De  même  en  bressan  :  Andrers  AndreiKm^ 
Bfnâ^Bcncilon^  Pkros  Paon  dans  le  Terrier  de  Mailltsob  (§^25, 
38,  29  et  ij),  Cf^i//mvî(j)  dans  îe  Terrier  de  Bâgé  (§  19),  Peros^ 
Marj£m,Af£ïrmw  dans  un  terrier  de  Mionnayde  I3I7(§§  i,},4)'. 

Il  existe  pour  un  grand  nombre  de  noms  de  faaiille  d'origine 
latine  des  doublets  en  *on  qui  supposent  nécessairement  la 
flexion  hybride  -us  -onis.  En  voici  quelques  exemples  choisis 
entre  beaucoup  d  autrçs  :  Andr'unx  Andrcvon^  —  Bd  Beîon^  ~ 
Benoit  Bemitoriy  —  Cfjer  ClyêroUy  —  Claude  Claudon^  —  Clau- 
din  Claudinon^  —  Cléimns  CUmmçoHj  —  Denis  Denison,  — 
Didier  DideroUy  —  Domingc  Dunange  Dominjon  Demangeon , 
—  Esthfe  Thà^emn,  —  Jacques  Jacqmfmn(d),  —  Julhes 
Juillon^  —  Juste  Juton^  —  Lmirens  Laurençon^  —  Marc 
Alarcon,  —  Martin  Marîlnony  —  Mathieu  Mathevon^  — 
Michel  MicMon,  —  Morel  Morelion,  —  Philippe  Philippon,  — 
Pierre  Perron^  —  Pons  Pomon,  —  Quint  Quinton^  —  Valens 
Falançon^  —  Viîte  V  i  1 1  u  s  Vitton . 

Dans  une  charte  donnée  h.  Langres,  en  iioi,  je  lis  le  nom 
de  ClariuSj  dont  le  cas  oblique  explique  le  nom  de  Clairon  K 
L'alteraanceC^aîVC/ûnw  me  paraît  remonter  ^Clarus  Cluronem. 


1.  Biblioih.  Nation.,  Franc*  818,  fo  24  r»,  coL  a. 

2.  E.  Philipon,  Docuntents   linguistiques   du  département  de  VAift^  dans  Ja 
Collection  de  docununîi  tin^uistiques  publiée  sous  la  direction  de  M.  P.  Mever, 

^,  Gaîtia  Cbristiana,  t.  IV,  instrum,  c.  151.  Je  n'ignort  pas  qu'on  a  cru  voir 
dans  les  noms  tels  que  Anàrtvon^  Ponton,  des  diminutifs  K?)  ;  mais  il  ne  me 
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Citons  aussi  les  prénoms  l^aîtw  Toinon  pour  Antoine  Anioi- 
non, 

Cest  dans  hi  racmc  catcgorie  qu'on  doit  ranger  les  doublets 
dérivés  de  noms  germaniques  simples  tels  que  Charles  Charlon 
et   peui-êcre  aussi  Bcrl  Baion^  Bertus  Bertonem. 

L*ancieniieté  des  formations  de  ce  genre  est  attestée  par  des 
noms  tels qu'.-ïwJrnwî  *Andreuonem,  M^z/vt-c^n  •Mathaeuo- 
nem,  où  le  v  ne  peut  pas  être  épenthétique,  puisque  si  IV 
s*était  trouvé,  à  une  époque  quelconque,  en  contact  avec  Vu 
suivant,  il  se  serait  nécessairement  palatalisé,  ce  qui  nous 
aurait  donné  la  forme  ^Andrion^  cf.  Andrieu  Andraeum. 

Après  les  nombreux  exemples  qui  viennent  d'être  donnés^ 
îl  ne  me  paraît  pas  que  Ton  puisse  songer  à  contester  Texis- 
tence,  en  latin  vulgaire,  d'une  déclinaison  onomastique  mixte 
en  -us  -onis.  Sans  doute  cette  déclinaison  n  apparaît  guère 
avant  le  vni'  siècle,  mais  cela  s'explique  tout  naturellement  par 
l'extrême  rareté  des  texies  antérieurs  à  cent:  date  et  par  le 
petit  nombre  de  noms  d'homme  d'origine  latine  qui  s'y  ren- 
contrent, sans  compter  que  ces  noms  se  présentent  d*ordinaire 
sous  la  forme  du  nominatif. 

Aussi  bien,  les  noms  de  lieu  d'origine  gallo-romaine  tels  que 
Moussonvilliers(Orne),Tournon  (Ardèche),  Poponville  (Seine- 
et-Oise)  et  Pont-à-Mousson  (Meurthe-et-Moselle),  sont  là  pour 
témoigner  de  l'existence  de  la  flexion  en  -us  -onis  dès  le 
temps  de  l'empire  romain. 

On  ne  doit  pas  oublier  non  plus  que  Grégoire  de  Tours 
décline  Mirus  Mirants  Mironem^  le  nom  d'un  roi  de  Galice 
qui  envoya  des  députés  au  roi  Goniran  '. 

Ce  n'est  pas  ici  ie  lieu  de  rechercher  quelles  sont  les  causes 
qui  ont  amené  la  création  de  cette  déclinaison  hybride  :  il  me 
suffit,  pour  le  but  que  je  me  propose,  d'en  a%^oir  constaté 
l'existence.  Au  nombre  de  ces  causes,  j'indiquerai    toutefois 


semble  pas  que  cette  opinion  pu'%sc  se  soutt^nir  en  présence  de  rdhermincc 
Pont'ius  Poïicïoncm  dont  nous  venons  de  relever  de  si  non)breu:i 
exemples  dans  les  chanes  du  moyen  âge. 

I.  Grcg.  Turon.  //.  F.  L  V,  c.  41  et  I   VI,  c.  4}. 
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ïcêmcnt progressif,  dans  h  langue  parlce,  des  signes  casuels 
fb  déclinaison   des  thèmes  en   -o  et  Tinfluence  analogique 
qu'ont  pu  exercer  les  cognomina  en  -o  -unis    si  fréquents  au 
temps  du  Bas  Empire, 

iLes  inscriptions  de  la  Gaule  Narhonnaise  nous  offrent  deux 
exemples  curieux  delà  tendance  morphologique  que  je  signale.  Il 
Ùgît  de  deux  noms  grecs  qui  suivaient  la  déclinaison  in^parisyl- 
nique  du  type  cm-  ^ojtî;;  je  veux  parler  d'Kptti;  et  d"Av-ipw;. 
Trompés  par  la  désinence    du   nominatif,    les    Gallo-romaios 

I  semblent  avoir  fait  rentrer  ces  noms  dans  la  classe  des  thèmes 
tn-opourle  cas  sujet  :  Eros,  Anteros;  mais  pour  les  cas 
obliques,  ils  empruntèrent  la  flexion  des  thèmes  en  -on-  : 
gén.  Anteronis  (C-  /,  I.,  XII,  491 1)»  *^«^^'  Anteroni, 
Eroni  (iW^i.  4456,  4784,  5226).  De  même  Niceros   Nice- 

Ironis  *, 
Que  si  Ton  prétendait  qu'il  n'y  a  là  qu^une  imitation  mala- 
droite de  la  décUnaison  imparisyllabique  grecque,  je  répondrais 
en  citant  deux  noms  latins  qui  suivaient  la  déclinaison  pari- 
sylJabique  du  type  avis  et  auxquels  les  Gallo-romains  avaient 
donné  des  cas  obliques  empruntés  A  la  déclinaison   du  type 

Isanguis  sanguinis.  Ce  sont  les  noms  de  Naialis  et  de 
Suavis,  pour  lesquels  on  trouve  les  datifs  Natalini  et  Sua- 
irini   (C./.I.,  XII,  4907,  3925). 

C*est  ici   le  lieu  d'examiner  une  objection  qui^  si  elle  était 

(fondée,  ne  laisserait  pas  d'être  quelque  peu  embarrassante. 
Pour  défendre  sa  thèse  d'une  formation  savante  de  -on, -/ïm, 
d'après  les  accusatifs  latins  en  -um  et  en  -a  m.  M,  Grôberprétcnd 
que  Piere  Ptron  na  pas  pu  se  modeler  sur  des  noms  comme 
Pollio  Poil  ion  e  m,  par  la  raison  que  ces  noms  étaient  sortis 
i^   l'usage.  Cette  affirmation   du   savant    romaniste   a  contre 
elle  le  témoignage  d'un  très  grand  nombre  de  documents  qui 
prouvent  jusqu'à  l'évidence   que  les  cogmmina  latins   en    -o 
-onis  nont  jamais  cessé  d*ètre  d'un  usage  fréquent  dans  Tono- 
taasiique  des  personnes.  Pour  Fépoque  gallo-romaine,  c'est-i- 
iitc  précisément  pour  l'époque  où  commencèrent  les  infiltra- 
tions germaniques,  nous  pouvons  alléguer  la  preove  que  nous 


K  Fr.  Stolz,  Gramm.dir  LaUinîschen  Sprache,  9*  ^^' 
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apportent  les  noms  de  lieux  tels  que  Avennio  Avignon  (Vau- 
cluse,  Ain,  Jura,  Saônc-et-Loire,  Tarn,  etc.),  Alhucio  Aubus- 
son,  Cttr/Zc^  Cou rson  (Aisne),  Corbon-od,  Macon-od,  Luppon-as 
Lupon-atis  (Ain),  Grinio  Grignon  (Côte-d'Or),  Mariiottis 
villa  Marson  (Meuse),  etc  \  Les  actes  des  conciles  mérovingiens, 
malgré  renvahissemcnt  de  répiscopat  par  les  conquérants  ger- 
mains, ne  nous  en  ont  pas  moins  conservé  les  anciens  cognomina 
Lauto,  Ltv^  Cariatîû,  Barluirio,  Manntsio,  Scupi Ho ^ .  Ltipoç^x attesté 
en  602,  J  Autun,  par  une  lettre  du  pape  Grégoire  le  Grand  (D. 
Bouquet,  IV,  }6);  Urso  est  très  fréquent  A  Tépoque  carolin- 
gienne :  il  se  lit  notamment  dans  un  précepte  de  Charles  le 
Chauve  de  859  ÇMonum,  hisîar.y  n,  171);  Ulmicio^  dérivé  du 
gentilice  Ulniins,  se  trouve  dans  une  charte  de  l'abbaye  de 
Saint- Denis  de  Tan  8} 2,  à  côté  de  Tosonis-valkm  pour  un  plus 
ancien  Tusionis  ou  Tutionis  de  Tusius  ou  Tntim  (Und.^  n.  I2j). 
Albi5i\  nom  d*un  évcque  de  Lingres  de  la  fin  du  V*  siècle, 
remonte  à  Albiiio.  Ami^o  et  Annu^o^  noms  de  deux  évêqucs  de 
Tarentaise  du  x*-*  siècle,  tiennent  Heu  des  primitifs  Amitio  et 
Annutio:  Un  évéque  de  Lausanne  du  x'^  siècle  se  nomme  Libo, 
En  Septimanie,  un  précepte  de  Charlemagne  de  Fan  812  nous 
a  conservé  les  noms  d'Amancio,  Mauro^  Ofilo^  SimpUcio^  Salotm 
(D.  Bouquet,  V,  776).  Rien  de  plus  commun  en  Gaule  que  les 
non:s  bibliques  de  Samso^  Simeo^  Salomo^  5*i>wt?,  auxquels  on  peut 
joindre  les  noms  ethniques  tels  que  Briîto,  Wasco,  Enfin  étant 
donne  le  petit  nombre  de  noms  d'origine  latine  qui  ont  sun'écu 
aux  invasions  barbares,  les  cartulaires  contiennent  une  quantité 
relativement  considérable  d'anciens  cognomina  romains,  parmi 
lesquels  nous  nous  bornerons  à  citer  Acio  pour  un  plus  ancien 
*Attiû,  Aculiii,  Amico  en  regard  d^Amicus^  Anna,  Audicio^  Blancù 
en  regard  de  Blatwusf  Bono^  Corho,  Encco,  Fako^  Fortunio^ 
Grcno  et  Grinns^  Macch,  Luboy  Miro^  Ciso^  Quinciû,  RuHû, 
au  Camilaire  de  Saint-Victor  de  Marseille;  Blado^  Burno^ 
Cornelio^  Falco^  Pato  pour  un  plus  ancien  Patio^  Sarilo,  au 
Cartulaire  de  Saint- André^le-Bas»  de  Vienne;  Alho^  Arto^ 
FakOy  Ltûj  Titio,   Urso^  Ursio^  au  cartulaire  de  Savigny;  Acio^ 

I.  Sur  cette  formatioti  topotiomastiquc,  voycf  d'Afbob  de   Jubainvillc^ 
ktihiixlm  sur  tûtiginf  de  U  propriété Joncitn,  p*  509  cl  suiv, 
1.  MiasieOt  Qmcilk  Aevi  Mtrwmgki^  p.  ir«  6$«  9$,  165,  i%\* 
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Barasco,  Miro,  au  cartulaire  de  Brioude;  Eppo^  Falco,  Livo, 
Salomo,  SamsOy  SimOy  au  cartulaire  de  Cluny;  AlbOy  AveliOy 
FalcOy  VertiOy  au  cartulaire  de  Mâcon  ;  Urso^  UrsiOy  StrabOy  au 
ùrtulaire  général  de  .Paris. 

M.  Grôber,  on  le  voit,  est  bien  loin  de  compte  lorsqu'il 
affirme  que  le  type  PoUio  Poil ionis  était  sorti  de  l'usage  à 
i'époque  de  la  formation  du  type  Pieres  Peron, 

La  vérité,  c'est  qu'au  temps  du  Bas-Empire  les  noms  en 
'O  -onis  étaient  extrêmement  fréquents,  et  que  c'est  cette  fré- 
quence même  qui  explique  la  création  du  type  hybride  Petrus 
Pe  tronis  dont  nous  venons  de  constater  l'existence  sur  tous 
les   points  de  la  France  actuelle. 

Après  avoir  établi  l'origine  purement  latine  du  type  Pieres 
peron,  il  me  reste  à  démontrer  que  c'est  également  la  déclinai- 
son en -us  -onis  qui  explique  le  type  Hugues  Hugon.   Mais 
auparavant  et  pour  faciliter  cette  démonstration,  je  suis  obligé 
de  rappeler  brièvement  les  règles  qui  ont  présidé  à  la  latinisa- 
tion des  noms  de  personne  germaniques. 

Pour  les  thèmes  masculins  en  -a,  lesquels  suivent  la  déclinai- 
son forte,  pas  de  difficulté  :  dès  l'époque  des  grandes  invasions 
germaniques,  la  voyelle  thématique  était  tombée  au  nominatif 
et  à  l'accusatif  et  1'^  du  nominatif  ne  tarda  pas  à  tomber  à  son 
tour;  de  telle  sorte  que  les  latinisateurs  n'eurent  qu'à  juxtaposer 
au  thème  germanique  apparent  les  désinences  de  la  déclinaison 
latine  des  thèmes  en  -o-  :  Ulf{a)  a  été  latinisé  en  Ulf-us, 
Nandj(a)  en  Nandi-us,  etc.  Pour  les  noms  solennels,  comme 
pour  les  noms  hypocoristiques,  Vs  du  nominatif  roman  est  donc 
d'origine  purement  latine. 

Pour  les  noms  familiers,  lesquels  suivaient  la  déclinaison 
faible  du  type  gotique  gùnia  gûnmn,  ou  v.-h-a.  gômo  gômon, 
les  choses  sont  un  peu  plus  compliquées,  mais  en  définitive, 
c'est  toujours  sur  le  thème  dépouillé  de  son  suffixe,  ou  si  l'on 
aime  mieux,  sur  le  radical,  qu'ont  opéré  les  traducteurs  grecs 
ou  latins.  Rien  ne  serait  plus  contraire,  en  effet,  à  la  réalité  des 
choses  que  de  croire  au  passage  en  roman  du  type  germanique 
Hûga  Hûgan  ou  Hugo  Htigon;  sans  revenir  ici  sur  l'impossibi- 
bilité  radicale  où  l'on  est  d'expliquer  le  v.  lyon.  Hugôn  par  le 
burgonde  Hûgan,  et  le  français  Huôn  par  le  francique  Hûgon  ', 

I .   Dès  les  plus  anciens  textes  germaniques  la  voyelle  thématique  a  déjà 
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nous  allons  montrer  les  traducteurs  remplaçant  le  suffixe  atone 
du  thème  germanique  par  le  suffixe  grec  -u)v-  ou  par  le  suffixe 
latin  -é(«)-  accentué  aux  cas  obliques  : 

Gât-an-s  :  Got-ôn-es,    dans  Tacite,  Ann.   2,   62,  et  Pline,  Hist.  natur., 

4,  99,  ru6-o>v-£;,  dans  Ptolémée  3,  5,   8. 
^Burgutidj'-an-s  :  Burgundi-ôn-es,    dans  Pline,  4,  99. 
*SHlich'a  »  :  Stilich-ô  dans  Claudien,  STEÀiy-tov,  dans  Zosime  4,  57. 
*Gild-a^  :  Gild-ô  dans  Ammien  Marcellin  29,    5,  FiX^-tov  dans  Zosime,  5 

1 1  ;  cf.  Gildas  à  côté  de  Gildo  dans  un  texte  mérovingien  cité  par  Fôrste- 

mann  ). 
Miî-o  :  MeX-ow,  nom  d'un  chef  sicambre  dans  Strabon,  7,  1,4. 
Hug-o  :  Ojy-«'>v,  dans  Théophane  (viif  siècle). 
Baud-o  ou  plutôt  Baud-a  ♦  :  Baûo-oiv,  général    de    Gratien ,   dans  Eunapius 

(rvc  siècle)  et  dans  Zosime  (vc  siècle). 

Dans  les  exemples  que  Ton  vient  de  citer,  les  sufrixes  grecs 
ou  latins  répondent  au  suffixe  germanique,  les  uns  et  les  autres 
représentant  le  suffixe  indo-europ.  *-f«-;  mais  il  s'en  faut  de 
beaucoup  qu'il  en  soit  toujours  ainsi.  Le  plus  souvent,  pour  ne 


disparu  au  nom.  et  à  Tacc.  :  got.  nom.  dags^  ace.  dag^  v.  h.  a.  tag  pour  les 
deux  cas,  d'un  prégerm.Vfl^o-^;  got.  nom.  Jxiirdtis,  ace.  hairdiyW.  h.  a.  Wr/i, 
d'un  prégerm.  Vjerdio-i.  ^^  reste,  cela  importe  peu  puisque,  suivant  la  règle 
bien  connue  de  la  dérivation,  la  voyelle  thématique  disparaît  toujours  devant 
les  suffixes  commençant  par  une  voyelle.  Notons  également  que  1*5  du  nomi- 
natif, qui  persiste  encore  dans  Ulphilas(ive  siècle),  a  disparu  dans  Jordanis 
(vi«  siècle)  :  Gelittur(c.  33)  en  regard  de  Hermamiricus  (c.  23), et  à  plus  forte 
raison  dans  Paul  Wamefried  (viiic  siècle)  :  Agiîuîf  nom.  (IV,  28),  Raduald 
nom.  (IV,  37),  en  regard  de  la  forme  latinisée  Agiluîf-us  (IV,  4).  Dans  un  ex 
dono  à  l'Église  de  Saint-Étienne,  l'archevêque  de  Lyon,  Leydrade,  écrit  son 
nom  au  nom.  Leidrat  (Bibl.  de  la  ville  de  Lyon,  ms.  de  S.  Grégoire).  Sur  la 
«  bibliographie  de  Leidrat  »,  voyez  L\  Notice  intéressante  de  M.  Félix  Du- 
vernay,  Lyon,  1899. 

1.  Stilichon,  beau-pére  de  l'empereur  Honorius,  était  d'origine  vandale,  et 
Pline  (4,  99)  nous  dit  expressément  que  les  Vandales  étaient  de  la  même 
famille  que  les  Burgondes  et  les  Gots  :  «  Vandili  quorum  pars  Burgun- 
diones...  Gutones  »;  cf.  Zeuss,  Die  Dentschett^  p.  57  et  443-455. 

2.  Gilda  était  un  comte  vandale  d'Afrique. 

3.  Fôrstemann,  Persottetinattteft,  2^  éd  ,  col.  639. 

4.  On  sait  que  c'est  Tempereur  Gratien  qui  établit  les  Gots  dans  l'em- 
pire (380);  il  est  donc  permis  de  croire  que  a.m  général  Baudo  était  gct  et 
qu'il  s'appelait  Bauda  dans  sa  langue  maternelle 
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pas  dire  presque  toujours,  les  traducteurs,  se  méprenant  sur  la 
véritable  nature  du  suffixe  germanique,  ont  fait  suivre  aux  noms 
familiers  gotiques  la  déclinaison  des  thèmes  masculins  en  -a 
et  aux  noms  familiers  francs,  celle  des  thèmes  masculins  en  -o'. 

1.  — AtUl-a  :  Attil-a,  -ae,  -am,  dans  Jordanis  c.  34,  40,  35,  en  regard 

de  la  forme  savante,  Attila  Attilanis,  c.  58. 
*Ausila  :  Aùji'^-a-;,  nom  d'un  Got,  dans  Procope,  BeU,  Got,  4,  29. 
God-a  :  Fciw-a-ç,  dans  Procope,  Bell,  y  and.  i,  10  et  24, 
Hunil-a  :  O'jviX-ot-;  dans  Procope,  Hunil-a  ablat.  dans  Jordanis,  c.  60. 
Ostrogoth-a   :  Ostrogoth-a,    -ae,  dans  Jordanis  c.    17,    16,    en  regard 

d'OuTcpiyo-:6-o-ç,   dans   Procope,    Bell.    Got.  4,    27;   cf.  le  nom   plur. 

Ostrogoth-ae,  en  regard  de  Goth-i,  dans  Jordanis,  passim. 

2.  —  Agil-o  :  Agil-ô  dans  Ammien  Marcellin,  14, 8,  'AvéX-wv,  dans  Zosime 

4,  8,  mais  Aghil-u-s  dans  un  acte  de  l'an  692  (Pardessus,  n.  42 s V 
Bald-o  :  Bald-us,  nom  d*un  évêque  de  Tours  au  vie  siècle  (Fôrstemann, 

loc.  city  c.  235),  en  regard  de  Bald-o,  dans  Grégoire  de  Tours    (h.  F. 

8,  44.  0 
Beti-o  :  B^TT-o-ç,  nom  d'un  Franc,  dans  Théophylacte,  6,  3. 
Droc-o  :Droc-u-s,  dans  Frédégaire,  Continuationes^  c.  5  et  6. 
Hug-o  :  Hug-u-s,  dat.  Hug-o,  dans  la  Vila  S,  Arnulfi^, 
Frid-o  :  Frid-u-s,  dans  un  acte  de  Farfa  de  l'an  796  (Fôrstemann,  ibid,,  c. 

528;. 

Mi!-o  :  Mel-u-s,  fréquent  (ibidem^  c.  1123), 

Nipp-o  :  Nep-u-s,   nom  d'un  évêque  d'Avranches  qui  assista  au  concile 
d'Orléans  de  5 1 1  ♦. 

On  peut  citer  encore   Aldus   pour   ^Wo^  Attalus    pour 
Attalo   ou  Attala^y  Benilus  pour  Benilo  ou  Benila^y  Berus 


1.  Il  est  possible  que  ce  système  de  traduction  coïncide  avec  la  chute  de 
ïn  dans  les  thèmes  germaniques  en  -an-  ou  en  -o«-  ;  cette  chute  était  déjà 
un  fait  accompli  dans  le  gotique  d'Ulphilas,  ou  plutôt  dans  celui  du  Codex 
argenteus  qui  date,  comme  on  sait,  de  la  fin  du  v^  siècle  ou  du  commence- 
ment du  siècle  suivant,  cf.  Ul filas,  éd.  Moritz  Heyne,  p.  ix. 

2.  Cf.  Bal  dus,  dans  les  Lihri  Conjraternitatum  S.  Gfl//i,  etc.  I,  276  (69), 
en  regard  delà  forme  savante  Baldô,  ibid.y  p.  416. 

3.  Fredegarii  et  aliorum  chronica,  éd.  Br.  Krusch,  p.  437,  438.  L'éditeur 
mentionne  en  note  les  var.  Hu^^o  et  Hugone,  qui  sont  des  formes  savantes. 

4.  Maassen,  Concilia  Aevi  Merovingici,  p.  10. 

5.  Pertz,  Scriptorejy  XVII,  87. 

6.  Procope,  Bell.  Vandal.,  1,2. 

7.  Procope,  *Bell.  Goth.,  4,  9  et  13. 
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pour  Bero\  Bertus,  évcque  de  Tours  au  vt'  siècle,  pour  Bcrto^, 
Edus  pour  Edo  ',  Grisus  pour  Griso^  dans  un  acte  de  745^, 
Lâûdus  pour  Laudo,  Liebus  pour  Liebo,  Logus  pour  Logo^ 
Lopus  pour  Loppo^  Mundus  pour  Mundô^,  Odilus  ou 
Odelus  pour  Odilo  ^^Radulus^  Riginus,  Suppus,  r/-^:(WJ,  Wcsclus 
en  regard  de  Ratilo,  Rtjirto^  Suppo,  Tu:^io  et  We^ïlo  7,  etc. 

Dans  l'ancienne  Burgondie  :  Aganus  pour  Agano,  dans  une 
charte  de  Cluny  de  Tan  926  (n**  275),  Aidus  pour  Aido,  dans 
plusieurs  actes  de  la  même  abbaye,  du  commencement  du 
X*  siècle  (n***  185,  188,  189,  199),  Bardus  pour  Bardo^^ 
Sius  (^=*Sigus)  pour5i^tî,  dans  d'autres  actes  de  même  prove- 
nance(n***  210  et  27). 

Un  des  exemples  les  plus  caractéristiques  qui  se  puisse  citer 
du  passage  des  thèmes  germaniques  en  -on-  dans  la  déclinaison 
latine  des  thèmes  en  -o-  est  celui  que  nous  fournit  Isidore  de 
Sévîlle,  mort  en  636.  Dans  son  histoire  des  Gots,  sous  Tannée 
483,  le  savant  évêque  appelle  Flaudius  le  roi  des  Francs 
Clovis  Chlodowechus,  dont  le  nom  familier  était  HUidio^. 

Le  successeur  de  Pharamond,  premier  roi  légendaire  des 
Francs,  s'appelait  sans  doute  aussi  Chlodowechus,  mais  il 
n'est  connu  que  sous  son  nom  familier,  que  la  généalogie  des 
rois  mérovingiens  traduit  par  Chludius*^. 

On  pourrait  aisément  multiplier  ces  exemples,  mais  ceux  qui 
viennent  d'être  donnés  suffisent  amplement  pour  établir  que 
d'une  part,  les  noms  masculins  germaniques  de  forme  hypoco- 


1.  Pùtyptyquf  d'IrminûN^  9,  210»  éd.  A,  Longnon. 

a.  Gre^ar.  Turûtt,  opéra,  éd,  Arndi,  p.  476;  GfSUt  n^hat,  Fi^itan^/*,  apud 
Bouquet,  H,  660;  Potyptyqm  iTîrmimn^  p.  toS»  etc. 
J,  Pciy^tyqtu  tflrmÎHOnt  J,  20. 

4.  F&rstctnann*  liK.at.y  c,  674, 

5.  Fôrstcmâon,  hc.cit*,c,   ioi4t  ïOi$»   I020,  1155. 
6*  Polyptyque  d^lrmimn,  21,  2$  et  2,  )9. 

7*  F&meinann,  hc.  ciL^  c.  1207,  1221-1222,  1Î72,  1416,  1549. 

8.  Bardus  pour  Bardo  est  linéquent  dans  les  textes  de  Tépoque  mèrovîn* 
gienDe,  cf.  Fôrstcnunn,  hx,  cit,^  c,  247, 

9.  Eipaha  Sagrûda^  t.  M,  p.   494  ci  Fr^nz  Scark,  Dû  Koêtnamm  ait  Ger- 
mamn^  p.  1$  et  n.  t. 

to.  Fôrstenuan,  lo(^  cU,^  c.  849. 
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ristique  ont  tous  et  toujours  perdu  leur  suffixe  originaire,  en 
passant  soit  en  grec,  soit  en  latin,  et  que,  d'un  autre  côté,  dès 
le  vr  siècle  au  plus  tard,  ils  ont  été  plies  x  la  déclinaison  latine 
des  thèmes  en  -o-. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  noms  d'homtne  s'applique 
également  aux  noms  de  femme.  Ceux-ci  comme  ceux-là  n'ont 
passé  en  roman  qu'après  avoir  perdu  leur  suffixe  originaire  pour 
en  prendre  un  nouveau  qui,  le  plus  souvent,  n'a  pas  le 
moindre  rapport  avec  le  premier.  C*esi  ainsi  que,  dans  les  pays 
occupés  par  les  Burgondes  ou  par  les  Wisigots,  le  type  fémi- 
nin Beriô  Bertôns  1  été  latinisé  en  Beria  Bcrtae  ou  en  Berta 
Bertane,  De  même  ;  Ava  Avac,  Ava  Avattf,  Avan  au  nomin., 
Teisa  Tetsae^  Otdlia  Otdliam,  dans  des  actes  du  pagtis  de 
Mâcon*  ;  —  Emma  Emniam,  *Godû  Godanae^  dans  des  actes  du 
pogus  de  Lyon*;  —  Ema  Emt\  *Borgia  Borgianc,  dans  des  actes 
du  pagHsdc  Vienne  '  ;  —  Guisia  Gu:slat\  Oda^  Guilda,  dans  des 
actes  du  cartulaire  de  Gellone  (n°*  34,  97,  123),  etc. 

Les  noms  solennels  dont  le  second  élément  présente  un  thème 

ben  -jâ-  (got.  nom.  -/,  gén.  -jôs;  v.  h.  a.  nom.  et  gén.  -e) 
nous  apparaissent  latinisés  tantôt  en  -is  tantôt  en  -a  :  McrihUda^ 
en  regard  de  Brunichildis^  Biligarda  en  regard  d'EligardiSy 
Sagininida  en  regard  de  Madaltrudis  *. 

Parfois  même  on  a  donné  à  un  nominatif  en  -is  on  cas 
oblique  en  -ane  :  Arhinîrudis  Arbintrudanc  en  regard  à^Arien- 

iirudis  Ar tenir ude  *. 

Une  chose  à  laquelle  on  n*a  pas  prêté ,  à  mon  sens,  une 
suffisante  attention  et  qui  a  du  faciliter  singulièrement  le  phé- 
nomène morphologique  dont  je  viens  de  parler,  c'est  la  confusion 
qui  parait  s'être  produite,  dés  le  vii*^  siècle,  entre  la  flexion  des 
noms  solennels  et  celle  des  noms  familiers.  Les  uns  et  les  autres 
lous  apparaissent   fréquemment  dans  les    textes    latins    sous 

fleur  forme  germanique;  or  cette  forme  est  dépouillée  de  toute 


ï.  Htcueil  de  chartes  de  Vahhafe  de  Cluny,  n<»»  55,  27,  74,  17J»  104. 
2,  [hidem,  no  61  tt  Cartulaire  d^Aiftay,  n«  l  JO. 

5,  U.  Chevalier,  Cartulaire  de  Saittl-Andrê-k-Bas^  de  Vienne»    n°  84   et 
Recueil  des  Chartes  de  Climy^  n<*  48. 

4.  Fôrstemann,  loc.  ciL,  c.  1004,  598,  422. 

5.  Recueil  des  Chartes  de  F  abbaye  de  Cluny,  no'  99  et  lOl . 
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voyelle  thématique.  Pour  les  noms  solennels,  cela  est  tout 
naturel,  puisque  la  voyelle  thématique  des  noms  suivant  la 
déclinaison  forte  avait  déjà  disparu  au  temps  d^UIphilas,  mais 
pour  les  noms  hypocoristiques  cette  absence  de  voyelle  théma- 
tique semble  bien  indiquer  une  tendance  marquée  à  faire  rentrer 
les  noms  de  cette  espèce  dans  le  moule  de  la  déclinaison  forte. 
Cest  ainsi  que  Jordanis  donne  le  nom  d'Jgi!  à  un  roi  wîsîgot  i 
d'Espagne  qui  s'appelait  Agila  et  que  la  chronique  de  Sigebert 
nomme  Agilus*.  Les  documents  du  moyen  âge  nous  four- 
nissent un  grand  nombre  d'exemples  semblables,  parmi  lesquels 
je  me  bornerai  i  citer  Hug  et  //wr  pour  Hugo^  Adal  pour 
Adalo  ',  Mag  en  regard  de  Mago^,  Ot  en  regard  d'O/oS  Bcrht 
en  regard  de  Birîo  et  de  Bertus^,  Bald  en  regard  de  Baldo  et^ 
de  Baldus",  Gunth  en  regard  de  Gundo  et  de  Gundus*, 
Ofhilça  regard  d'Odihçt  d'Odilus^  etc. 

Le  même  fait  s'est  produit  pour  les  noms  solennels  réminins 
dont  le  second  élément  présentait  un  thème  en  */<>-  :  Agildrud  k 
côté  d'Agedrudis,  Irmingard  à  côté  d*Idelgardis  '''. 

Les  exemples  que  Ton  vient  de  citer  prouvent  surabondam- 
ment, à  mon  sensj  qu'en  aucun  cas  le  suffixe  germanique  n'a 
passé  en  bas  latin  et,  à  plus  forte  raison,  en  roman**.  Que  la 
chute  de  ce  suffixe  soit  un  foit  pré-germanique,  comme  c'est  le 
cas  pour  les  thèmes  en  *fl*,  qu'elle  se  soit  produite  i  une  époque 
contemporaine  de  la  formation  du  roman^  ou  qu  elle  soit  la 
conséquence  de  la  règle  qui  veut   que  la  voyelle  thématique 


t.  Jordanîs,  c.  $8;  cf.  Grcgor.  Turon«  H.  F,  IlL  jo;  Pcrtz  %%  VIII,  jaj; 
Fôrstem.innt  îoc.  cit.,c.  27  et  38. 

2.  H.  Wanmann,  Urkundenbuch  drr  AhtH  S,  GaUen,  n<*  39,  91,  372,  414 
(an.  763-851),  etc.  ;  P.  Piper,  Libri confraUrnUatum^  p.  464. 

3    H.Wartitiîinn,  îoc.  ciL,  no*  144,  349;  P.  Piper,  ioc.eit,^  p  464. 

4.  P.  Pip€r«  Joe.  cU,^  p.  476* 

5.  Ihidrm^  p.  484  cl  4B6. 

6.  Fôrstemann^  hc.  ciL^  c«  ^1. 

7.  IMdem^  c.  235. 

8.  Ibidem,  c.  694* 

9.  Jhidfm,  c.   1183. 

10.  fhidftn,  c.  422  cl  559* 

11.  En  ce  qui  concerne  tcinoms  formés  i  Taîdc  de  plusieurs  suflïxes  succes- 
sifs, comme  Ag4l-c(H)y  Od-iî-o(n%  je  ne  parle,  bien  entendu,  que  du  dernier. 
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tombe  devant  un  suffixe  commençant  par  une  voyelle,  peu 
importe,  ce  qu'il  y  a  de  certain  c'est  que  jamais  on  ne  retrouve 
en  roman  le  suffixe  germanique. 

C'est  du  radical  germanique  et  de  lui  seul,  que  dérivent  les 
noms  romans  d'origine  francique,    wisigotique  ou  burgonde. 

Jamais  les  Gallo-romans  n'ont  fait  usage  du  type  germanique 
Htigo  HûgoUy  Hiiga  Hugariy  jamais,  par  conséquent,  ce  type 
n'a  pu  exercer  l'action  analogique  que  lui  prêtent  les  partisans 
de  l'origine  germanique  des  accusatifs  en  -ain. 

Le  type  Hugus  Hugi,  une  fois  formé*,  n*a  pas  tardé  à  faire 
place  au  type  Hugus  Hugonis,  sous  l'action  analogique  du 
type  Petrus  Petronis  :  c'est  là  ce  que  l'alternance  Hugos 
Hugoriy  Hues  Huon  permettrait  à  elle  seule  d'affirmer,  si  dès 
le  VII*  siècle  les  textes  ne  nous  apportaient  la  preuve  directe 
de  ce  que  j'avance.  C'est  ainsi  que  dans  un  jugement  rendu  en 
697  par  Childéric  III  contre  un  certain  Drogon,  celui-ci  est 
appelé  Drogus  au  cas  sujet  et  Drogont  aux  cas  obliques  ^ 

Dans  un  acte  de  Cluny  de  l'an  885,  le  fils  du  vendeur  est 
appelé  Bardtis  au  nominatif  et  Bardono  au  génitif*.  Aganus 
Aganoniy  au Cartulaire  de  Beaulieu  (n.  115),  représentent l'hypo- 
coristique  Agano  (Fôrstemann). 

Le  cas  sujet  et  le  cas  oblique  se  rencontrent  dans  des  actes 
différents  :  Aganus,  dans  une  charte  de  Cluny  (n.  275), 
Aganoniy  dans  une  charte  de  Saint-Barnard  de  Romans  '  ; 
Aganus  et  Aganonis  dans  des  chartes  données  à  Autun,  en 
1026  et  en  1033  ;  Bainus  dans  des  actes  de  648  et  685,  Bainoni 
dans  un  acte  de  Saint-Gall  de  l'an  762  4;  Brunus  et  Brunonis 
dans  des  actes  des  diocèses  de  Grenoble  et    d'Autun'>:  Gisus 


1.  J.  Tardif,  Monuments  historiques^  P-  3 1  -à  côté  de  la  forme  populaire 
Drogus,  qui  se  lit  à  deux  reprises  dans  l'acte,  on  voit  apparaître  une  fois  la 
forme  savante  Drogo,  évidemment  refaite  sur  le  cas  oblique  Drogone. 

2.  A.  Bernard  et  A.  Bruel,  Recueil  des  Chartes  de  l* abbaye  de  Cluny ^  n©  27  : 

«  Ego  Aovardus  et  filio  suoBardus  et  uxorsua  Ava S.  Aovar  et  filio  suo 

Bardono  etuxor  sua  Avane  »;  cf.  Fôsteman,  loc.  cit. y  c.  247,  v»  Bardo. 

3.  U.  Chevalier,  CarluJaire  de  Saint- Bernard  de  Romans,  P-  23. 

4.  Fôrstemann,  loc.  ci  t.,  c.  252. 

5.  J.  Marion,  Cartuhiires  de  V Eglise  de  Grenoble^  ^.  144,  204  exGallia; 
Christiana,  t.  IV,  instr.,  c.  79  et  82. 
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en  regard  de  Kisotii  dans  un  acte  de  Snint-Ga!!  de  l'an  786*; 
Hugus  Hugane,  Milus  Mihne^  Salucbm  et  Salachus  en  regard 
de  Salacchoni  \ 

Sans  doute,  à  l'époque  carolingienne,  le  type  Hugo  Hugo- 
neni  apparaît  fréquemment  dans  les  actes,  mais  comme  le 
nominatif  Hugo  aurait  donné  nécessairement  en  roman  de 
France  Hue,  Hng  ou  même  Hu  (cf,  festu  *festucum,  ami 
ami  eu  m)  et  non  Hugos^  Hugues  ou  Hues,  force  nous  est  bien 
de  voir  dans  Hugo  un  nommatif  refait  sur  le  cas  oblique 
Hugonem,  par  suite  de  Taction  analogique  du  type  Pollio 
Pollionem. 

J*avais  pensé  tout  d'abord  que  le  type  féminin  Lucia  Luciane 
était  du  au  désir  de  donner,  en  quelque  sorte,  un  pendant  au 
type  masculin  Pontius  Portiionis,  Les  relevés  grammaticaux  qui 
accompagnent  les  différents  volumes  du  Corpus  Inscripiionum 
Latinarum  sont  venus  modifier  mes  idées  primitives.  Sans 
doute»  la  recherche  de  parallélisme  à  laquelle  je  viens  de  faire 
allusion  a  pu,  dans  une  certaine  mesure,  fiiciliter  le  développe- 
ment du  type  féminin  en  -a  -ane^  rnais  il  ne  me  paraît  plus 
qu'on  doive  lui  en  attribuer  la  création. 

Dès  le  temps  du  Haut-Empire,  on  constate,  sur  les  inscrip- 
tions, une  tendance  marquée  à  faire  passer  les  cognomina 
féminins  en  -a  dans  une  déclinaison  d'origine  obscure  en  -e 
-enis  que  les  archéologues  appellent,  je  ne  sais  trop  pourquoi, 
semi-graecn,  bien  qu'il  n'y  ait  pas  le  moindre  rapport  entre  elle 
et  les  déclinaisons  que  suivent  dans  leur  langue  mère  les  noms 
grecs  qui  lui  ont  été  soumis  '.  Voici  d*après  le  Corpus  Insnip- 
tkmum  Latinarum  quelques  exemples  de  cette  déclinaison  anor- 
male :  génitif  Falena\n^s  Plocinis,  sur  une  inscription  de 
Dalmatic  (Ci  L  I,.,  III,  2)83),  Marcianenis  sur  une  inscription 
de  la  Gaule  Narbonnaise  (C,  î,  L,,  XII,  2S62);  datif 
Juniae  Rntiliae  Juuianeni^  Nummeiat  Nnmmcianeni^  sur  des 
inscriptions  de  Bcnévent  (C.  /*  /..,  IX,  1853,  1890), 
Atticeni,  Cakni   (ihij,,    p.    800);    Arriae  ^filianeni,    Agilcni, 


i,  Fôrstcmânn,  lœ.cU.,  c.  644,  1291  et  1392. 
2,  Frédégain?,  cd*  Br.  Krusch,  p.  457  ei  4^8. 

j.  C'est  ainsi    que  le  dat.  Kemeslni  répand    au  grec  Niu«?it,  ci    le  djt. 
Hehnii^M  grec  'H^t,  (C  L  /.,  V  1249  et  2659). 
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Callisteniy  Felicianeniy  Vahrianeni  Speniniy  sur  des  inscrip- 
tions de  Campanie  et  de  Lucanie  (C  /.  L.,  X,  p.  1172); 
Augeniy  Augtni,  Callisteniy  Julianeni,  sur  des  inscriptions  de 
la  Gaule  Narbonnaise  (C.  /.  L.,  XII,  890,  3448,  4682, 
3990,  I7i4)';cf.  les  datifs  masc.  Natalini,  Suavini^  Anteroni 
(C.  /.  L.,  XII,  4907,    3929,  4286). 

A  côté  de  la  déclinaison  féminine  en  -e  -enis  (=  -a  -fl^),  on 
en  voit  apparaître  une  autre  en  -a -unis,  qui  n'est  probablement 
qu'une  variante  de  la  première  :  Phœbus  Cerelianes  procles  serves  y 
sur  une  inscription  de  Brundisium  (C.  /.  Z.,  XIV,  163),  cf. 
Caerellia;  Valeria[n\es  sur  une  inscription  de  Dalmatie  (zWJ., 
III,  2583);  Vibiae  Asicianes,  Mesa  Januàriani  et  UrbanaiSy 
sur  des  inscriptions  d'Afrique  (jbid,y  VIII,  8706,  1495). 
Enfin,  M.  Gaston  Paris  a  bien  voulu  me  communiquer  une 
forme  d'un  intérêt  capital  dans  la  question  qui  nous  occupe, 
c'est  l'accusatif  féminin  Fortunaîancm  qui  se  lit  sur  une  inscrip- 
tion latine  de  l'époque  impériale. 

Il  est  donc  certain  que,  par  suite  de  causes  et  dans  des  cir- 
constances encore  mal  connues,  les  Latins  créèrent,  à  une 
certaine  époque,  une  déclinaison  imparisyllabique  pour  les  noms 
de  femmes  qui  suivaient  originairement  la  déclinaison  des 
thèmes  en  -a. 

C'est  au  développement  de  ce  mode  de  formation  que  nous 
devons  le  type  Lucia  Luciam(^s)y  Rosa  Rosatie^s),  nonna  fionnaties. 

Voici  les  exemples  de  la  flexion  en  -a  -ane  que  j'ai  relevés 
dans  les  Cartulaires  de  Cluny,  d'Ainay,  de  Savigny  et  de  Saint- 
André  de  Vienne  : 

10  Le  cas  sujet  et  le  cas  oblique  apparaissent  dans  le  même  acte  :  Aletsan- 
dria  et  Sign.  Alctsamiriane  C.  629;  —  Anastasia  et  Sign.  Auastasiane  C.  79, 


1.  Ni  Bruginann,  ni  F.  Stolz  {Histor.  gramm.  der  Lateitiischcn  Spraché)^  ni 
Lindsay  {TIk  latin  languagc)  ne  parlent  de  cette  déclinaison  en  -^,  -enis.  Il 
y  aurait  là  matière  à  une  étude  très  intéresiante  qui  ne  pourrait  manquer  de 
jeter  une  vive  lumière  sur  l'histoire  des  cas  oblique  romans  en  -ou  et  ^n-ain. 

2.  M.  Gaston  Paris,  en  m'autorisant  à  taire  usage  de  la  forme  For/MWû/flWfm, 
ce  dont  je  le  remercie,  me  prie  de  dire  que  cette  forme  lui  a  été  signalée  par 
M.  F.  Xeumann,  professeur  à  Fribourg-en-Brisgau,  peu  après  la  publication 
de  son  article  sur  les  accusatifs  en  -aiu.  L'inscription  qui  nous  a  conservé 
Taccus.  Fortunatanem  se  trouve  au  supplément  du  t.  III  du  C.  /.  L, 
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Anestasia  et  5.  Auestasiane  C.  803  ;  —  Anna  et  S.  Annan*  C.  6>4  bis  ;  —  Con- 
soriia  et  5.  Consortiane  C.  1095  ;  —  Constanaa  ci  Con^laïuiaiu  C.  1 100,  Constan- 
cia  et  5.  Conslanciane  C.  822  ^/j;  — D^jJrt  et  5.  Datano  pour  Datant  C.  56;  — 
DeodataaxS.Dfodadane  C.  100;  —  D/Ja  ex  Didane  V.  p.  48,  D//^fl  et  5.  Di/- 
^mw^  C.   972;  —  Dominicay    Domengane  C.  424,    Domengianœ  S.    171  ;  — 

—  Ei/fl  et 5.  Hvane,  C.  698,  1034  ;  —  Liva  et 5.  Livam^corx.  Livane  ou  Livani 
V.  p.  22  ;  —  Channa  et  5.  Osenane  C.  104;  —  Suffisiatt  S.  Suficiatte  V.  p. 
100,  cf.   5.  5m/?.«/V  a.  60. 

20  Le  cas  sujet  et  le  cas  oblique  apparaissent  dans  des  actes  différents  : 
AUxandra  C.  1091»  AkxanJrane  \.  112;  —  Christina  C.  ^j^y  Cbrislinant 
195  ;  —  Elena C.  2 5  j ,  FAenane C.  1 10, 11 1  ;  —  Gaîlia S.  195,  GaltianaeS.  19;  — 

—  Lucia  S.  146,  terra  Luciane  C.  48,686;  —  Pontia  S.  229,  Ponlianae  S.  222. 
30  Le  cas  oblique  apparaît  seul  :  ^Burdia,  S  Borgiane  C.  48  ;  —  Dune^ianae 

S.  147;  — Franchanx  de  Franca  S.  721  ;  —  Frigentiane  C.  996,  corr.  Fru- 
gcntiam\  — Hondradanae  S.  \,Ondredane  C.  5)  du  cognonem  Honorata;  — 
Mauranae  S.  20;  —  Ongiane  C.  iioi  •;  —  OtelîianeC  104  (cf.  le  gentilice 
*OtiUius  vàr.  d'Otilius);  —  Puranf  C.  iio;  —  Scriptdane  C.  1727;  —  5/f- 
venanc  et  Estevenane  C.  1 10  et  m  ;  —  Selvani  C.  538. 

Le  cas  oblique  Eitokne  apparaît  dans  une  charte  de  Cluny  de 
Tan  920a  côté  du  cas  sujet  Etiola]  si  ce  n'est  pas  une  faute  de 
lecture  pour  Ettolane^  il  faut  y  voir  un  exemple  de  la  longue 
persistance  de  la  déclinaison  en  -f  -enis  des  thèmes  féminins 
en  -û  *. 

Une  charte  de  941  environ  insérée  au  Cartulaire  de  Saint- 
Vincent  de  Mf^con  (n.  488)  écrit  au  génitif  Tolane  le  nom  latin 
de  Tola  (=  Tu  lia),  tandis  que  dans  le  même  acte,  le  nom 
germanique  de  Beria  se  présente  au  génitif  sous  la  forme  Berte. 

Je  note  au  Cartulaire  de  Saint-Bernard  de  Romans  les  noms 
de  femmes  Isicia  Isiciane  (n.  61),  cf.  le  gentilice  Istcius,  porté 
comme  nom  propre  par  deux  évèques  de  Vienne  aux  \'*  et 
VI*  sicdcSy  Jhntcia  Jheiiciane(j\,  127),  Stificia  Suficiane  (n.  24). 
Par  contre,  il  est  intéressant  de  remarquer  que  les  noms  ger- 
maniques suivent  la  .déclinaison  rosa,  rosae  :  Akindrada 
AkinJrade  (n.  165),  Jaucelda  Jauceldae  (n.   151). 


1 .  Cf.  le  nom  de  lieu  Ungiacus  dans  une  charte  du  diocèse  dWutun  de 
II06  {Gdlîia  Cbristiuna,  t.  IV,  instrum.  c.  85). 

2.  £//t)/j  est  la  foriiîs:  basse  d*E//.uAi   vvjc  permettent  de  supposer  les  gcn- 
tîlices  Ettius  et  EHlius. 
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Une  charte  de  Tan  909  insérée  au  cartulaire  de  Cluny 
(n°  103)  place  au  comté  d'Aix  en  Provence  une  vallée  qu'elle 
appelle  au  cas  oblique  Reglana  :  «  in  valle  Reglana  »,  sans 
doute  pour  Reglane  qui  tient  lieu  d'un  plus  ancien  Regulane,  cas 
oblique  de  Régula. 

Le  génitif  Alexandrane  se  lit  dans  deux  chartes  du  xi'  siècle, 
de  l'église  de  Lausanne  \ 

Le  Cartulaire  de  Gellone,  qui  ne  contient  aucun  nom  de 
femme  d'origine  germanique  fléchissant  en  -ane^  nous  offre  le 
génhii  Viduane  de ^Fidua  (n.  244).  Le  diplôme  délivré  en  877 
par  Charles  le  Chauve  à  Oliba,  comte  de  Carcassonne,  nous  a 
conservé  le  datif  Drufianae  qu'il  faut,  sans  hésiter,  corriger  en 
DrusianoCy  cas  oblique  de  Drusia  *. 

Le  passage  des  noms  féminins  en  -a  dans  la  déclinaison 
imparisyllabique  se  constate  également  en  Rouergue  :  *Elia  ^ 
Elianey  Maria  Mariam,  au  Cartulaire  de  Conques  (n.  392, 
147)  et  en  Limousin  :  Elena  Elenane,  ^Slevena  Stevenane,  au 
Cartulaire  de  Beaulieu  (n.  60,  104),  Chadolam  de  *Catulla^ 
dans  une  charte  de  Limoges  de  l'an  833  (GalL  Christ.,  t.  H, 
instr.,  c.  165),  en  regard  du  masc.  Cadeloni  {ibid.y  c.  171). 
M.  A.  Thomas  a  signalé  le  cas  oblique  Barban  (  =  *Barbara- 
nem)  dans  la  Haute-Vienne,  sur  les  confins  du  Limousin*,  et 
Belan  pout*Bellan  (==  *Bellane),  dans  Girard  de  Roussillon, 
qui  suivant  M.  P.  Meyer  a  été  composé  originairement  dans  la 
même  région  5. 

On  a  relevé  dans  des  chartes  bordelaises  Cauban  et  Esteve- 
nan^. 


1.  Martignier,  Cartulaire  de  T Église  de  Lausanne ,  p.  283,  286. 

2.  D.  Bouquet,  t.  VIII,  p.  665. 

3.  Le  nom  latin  d'Elia  a  éié  porté  par  la  femme  de  Robert,  duc  de  Bour- 
gogne (Gallia  Chris/ iana,  t.  IV,  iuslrum.^  c.  145). 

4.  L*ile  Barbe,  près  Lyon,  est  appelée  Insula  Barbara  dans  des  actes  du 
x«  siècle;  cf.  notamment,  au  Cartulaire  de  Savigny,  les  actes  165,  192, 
266,  etc.  L'Ouche,  qui  passe  à  Dijon,  est  appelée  à  Taccus.  Oscaram  dans  un 
acte  de  1306  (^Gallia  Christiania,  t.  IV,  instrum.  c.  107). 

5.  M.  G.  Paris  me  rappelle  les  formes  Aidant  et  Albane  de  la  charte  de 
fondation  de  Gellone. 

6.  Remania,  XXIII,  ^46,  n.  i.  M.  G.  Paris  en  rapproche  avec  raison  le 
gascon  sian,  du  grec  thia  u  tante  ». 
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Le  nom,  îém,  Bclianes^  évidemment  refait  sur  le  cas  oblique 
de  Bcllia^  se  lit  dans  un  Cartulaire  du  Béarn  '. 

Bien  loin  du  pays  de  Béam,  dans  TAutunois,  je  vois  appa- 
raître le  %èniûï Donnane y  dans  une  clKirte  datée  de  817,  mais  qui 
est  probablement  un  faux  do  siècle  suivant  \ 

Dans  le  célèbre  testament  d'Erminthrud,  donné  à  Paris  vers 
Tan  700  V,  on  relève  les  formes  obliques  Honant  de  îiona^ 
Carane  de  Càra,  Fedane  de  Fîda  ■»,  Piane  de  Pia  et  probable- 
ment aussi  Stinninc^  qu'il  f.iut  corriger  en  Sunnane,  de  *Sunna, 
cf,  le  gentilice  Sumiius  K 

Les  chartes  du  Tournaisis  (xnr  siècle)  publiées  par  M,  d'Her- 
bomez  nous  ont  conservé  les  doublets  ^Jeknm  Jchcnnain  (n.  54, 
59),  *Sare  Sarain  (n.  10),  Maroie  Marien  (n.  2}),  qui  sup- 
posent les  cas  obliques  Johanfmm\  Sarane  et  Marlane, 

Enfin,  dans  Tancien  pagus  de  la  Thur,  à  Zurich,  on  peut 
citer  le  nom  de  sainte  Régula^  patronne  d'un  monastère  dont 
ia  princesse  Bcrthe,  sœur  de  Louis  le  Germanique,  fut  abbesse. 
Ce  nom  de  Régula  fléchissait  en  -am  au  cas  oblique,  ainsi  que 
le  prouve  la  forme  allemande  Reglcn,  qui  remonte  nécessaire- 
ment à  *R^egulane,  Cliose  digne  de  remarque,  Lothaire  II  dans 
un  diplôme  en  faveur  de  «  sa  sœur  ♦>,  Tabbessc  Bertha,  emploie 
ce  nom  au  cas  oblique  :  sorori  nosînu  Bertanae,  Or  comme  on  ne 
^aurait  prétendre  que  c'est  le  nom  de  Regnlane  qui  a  été  modelé 
sur  celui  de  Batane^  variante  injustifiée  du  germanique  liertàn, 
force  nous  est  de  reconnaître  que  c*est  le  type  Beriam  qui  a  été 
calqué  sur  le  type  latin  Regulam^. 


1.  Gétiiia  Christtana,  t.  I»  ûutrum.^  p*  195,  c.  a. 
a.  Ibid.^  l.  IV,  ittitrum.,  c  46;  cf.  Holder,  I,  1506» 

5.  J.  Tardif,  Monnmtnh  hhtoriquri,  tï»  40. 

4.  C'est  évidcmmcnl  à  tort  que  Fôrstemânn  (2^  édition  c.  ^94;  ratucKe 
Fedane  au  gtirmanique  Fmâ-\  cf.  O.  Schade,  AUd<utscht$  IVàrUthuth^  v»» 
FAJDA,  rÊHiDA.  Sur  Ic  pissâgc  de  J  ['ÀÛnài^  voyez  H.  Schudurdl^  Der  Vokat^ 
dtr  Ftiîgàrlatnns,  t   I,  p.  t  et  suiv. 

f .  Le  mari  de  Sunm  se  nom  nuit  n/^ilius. 

6.  Gcorg  von  Wyss,  Gnchkhie  Jer  AHei  Zurich  dans  les  Miitheilungen  dfr 
Anti^itariîchn  G^s^hchaft  in  Zurich,  band  VIII,  IkUa^fn,  Zurich,  ï8si-i8>8, 
p,  J  10,  On  sait  que  la  langue  romane  se  maimint  dans  rancjennc  Thurjço- 
vle  tu  moins  jusqu^au  ix«  sicdc  inclusîvenicat  ;  cf.  Romania,  I,  7. 
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Je  donne  maintenant,  comme  je  l'ai  tait  pour  les  noms 
d'homme,  la  liste  alphabétique  des  noms  de  femme  d'origine 
latine  qui  suivent  dans  nos  textes  la  déclinaison  en  -a,  -ane  : 

AlbaAlbane;  —  Aletsandria  Aletsandrîane  ; —  Alexandra  Alexandrane;  — 
Anastasia  Anastasiane  ;  —  Anna  Annane;  —  Barbara  •Barbarane,  *Bar- 
bane  Barban;  —  Bella  •Belane  Belan;  —  *Bellia  •Beliane,  (nominatit 
secondaire  Belianes);  —  Benedicta  *Benedictane»  v.  bressan  Beneytan  ;  —  Bona 
Bonane;  —  Blandina  •Blandinane,  v.  lyon.  Blandinan;  —  •Burdia  Borgiane 
(cf.  Claugionis  =  Claudionis);  —  *Cara  Carane;  — *CatulIa  Chadolane;  — 
•Cauba  *Caubane  Canban  ;  —  Cerelia  Cerelianes  ;  —  Christiana  Cristina  » 
•Christinane  v.  lyon.  Crisiinan;  —  Clemencia  *Clemenciane  v.  lyon.  Cle- 
nuncyn\  —  Consortia  Consorciane  ;  —  Constantia  Consiantiane;  —  Dei- 
dona  Deidonane  ;  —  •Data  Dada  Datano  ;  —  Deodata  Deodadane  ;  —  Dida 
Didane;  —  Ditza  Ditziane;  —  Doraengia  Domengiane;  —  Donna  Don- 
nane;  —  *Dunesia  (cf.  Donissia  ou  Dunitia)  Dunesianoe;  —  Elena  Ele- 
nane  ;  —  Estevena  Estevenane  ;  —  Ettola  Etolene  ;  —  Eva  Evane  Evano 
V.  lyon.  Evdm  *  ;  —  *Fêda  (pour  Fida)  Fedane  ;  —  Fortunata  Foriunatanem  ; 
—  Franca  Francane  ; —  Gallia  Gallianae;  —  Januaria  Januariani;  —  Lauren- 
tia  Laurentiane  v.  lyon.  Lorencin\  —  Lucia  Luciane;  —  Maria  Mariane;  — 
Maura  Maurana;  ;  —  Osanna  Osenane  ;  —  Pia  Piane  ;  —  Pontia  Pontianx'  ;  — 
•Pura  Pu.rane;  —  Régula  *Regulane  allem.  Reglen;  — Rosa  *Rosane  v. 
lyon.  Rosan;  —  Silva  Selvani  ;  —  Scriptela  Scriptelane;  —  *Stevena  Steve- 
nane;  —  Suffisia  Suficiane;  —  •Tola  (=  Tu  11  a)  Tolane;  —  Umbcria 
Umberiane;  —  Vidua  Viduane. 

On  peut  joindre  à  cette  liste,  en  français  :  Antigone  Antigo- 
nain  (Thèbes),  Corte  Cortain  (nom  de  l'épée  d'Ogier  le  Danois), 
Isione  IsîonatHyJehanne  Jehannain,  JubeJubaiUy  Luce  Luçain,  Mar- 
guerite Margueritain,  Marie  Mariain,  Perone  Peronain ,  Sainte 
Saintain,  Tite  Titain,  et  en  v.  rhodanien  les  cas  obliques  Johan- 
nan,  Jordanàn,  Katalinan,  Filippan,  Lucan,Mathiany  Silvestran^ 
Blanchin  pour  *Blanchien  et  d^  nombreux  diminutifs  en  -etan 
ou  -ellan  K 

Cette  liste  et  celle  des  noms  d'homme  du  type  Petrus 
Petronis  seraient  certainement  plus  longues  qu'elles  ne  le  sont 
si,  à  partir  de  l'époque  carolingienne,  les  clercs  qui  se  piquaient 

1.  Bibl.  Nation.  Fr.  818,  fo  255»:. 

2.  Ibidem,  i9  185^. 

5.  Romania,  XXIII,   323-325;  XXX,  221. 

liomamia,  XXXI  l5 
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de  purisme  n'avaient  pas  remplacé  de  parti  pris  les  génitifs  popu- 
laires Petrotti(^s)y  Elenatie  par  les  génitifs  classiques  Petriy  Elene. 
Pour  ce  qui  esc  des  noms  d'homme  je  puis  donner  de  cet  usage 
des  preuvesdirectes.  Le  Cartulaire  de  Savigny  contient  deux  actes 
dedonation émanés  du  prctre  Pontius  (n.  619  et  620);  au  bas  du 
premier  on  lit  :  Signum  Pontionis,  et  au  bas  du  second  :  Signum 
Pontîi.  Dans  un  acte  deCluny  de  la  seconde  moitié  du  x*  siècle 
(n.  944  du  Recueil) y  on  voit  apparaître  deux  personnes  du  nom 
de  Constanlius;  or  parmi  les  signatures  je  lis  Signum  Constaniii 
et  Signum  Constantionis, 

Pour  les  noms  féminins,  je  n'ai  à  alléguer  que  des  preuves 
indirectes.  Les  cas  obliques  en  -ane^  fréquents  dans  les  actes  les 
plus  anciens,  deviennent  rares  à  partir  de  la  seconde  moitié  du 
x*'  siècle.  C'est  ainsi  que  dans  le  préambule  de  Tacte  par  lequel 
le  roi  Robert  confirma,  en  997  ou  999,  les  biens  de  l'église  de 
Saint-Magloire, avec  l'assentiment  de  sa  femme  Berthe,.le  nom 
de  cette  princesse  est  écrit  ù  l'ablatif  Beria  au  lieu  de  Bertane^  qui 
était  incontestablement  la  forme  populaire.  De  même  dans  un 
acte  de  1117  environ,  le  génitif  classique  Evae  remplace  le 
génitif  populaire  Evane  '. 

Noms  d'homme.  —  Les  noms  d'homme  ;\  thème  en  -a  du 
type  Agrippa  ont  été  plies  également  à  la  déclinaison  impari- 
syllabique en  -a  -auis,  Grégoire  de  Tours  parle  à  diverses 
reprises  d'un  «  reclus  »  célèbre  qui  s'était  retiré  au  monastère 
de  Melituniy  en  Auvergne,  aujourd'hui  Méallet,  au  département 
du  Cantal;  ce  personnage  est  appelé  Caluppûy  .au  cas  sujet,  et 
Caluppane,  au  cas  régime,  par  le  savant  évêque  de  Tours  -. 


I.   R.  de  La^toyrie,  Curtulairc  i^t'tu'ral  Je  Paris^  p.  98  et  201. 

1.  Historiii  Franconim,  1.  V.  capitula  (9)  et  c.  9,  p.  188  et  199  de  l'cJ. 
Arndl  ;  Vitac  Fa! rum, capitula  et  c.  ii,  p.  662  et  709  de  h  même  édition.  Le 
nom  de  Caluppa  ou  Calupa,  que  cite  dubitativement  M.  Holder  (I,  706),  n'est 
certainement  pas  celtique.  J'incline  à  y  voir  un  nom  d'origine  ibérique  :  ce 
nom  se  lit  sur  une  inscription  du  Xorique,  ancienne  Illyrie  (C.I.L.  III  5061)  ; 
or  j'espère  démontrer  un  jour  que  les  Ibères  étaient  de  près  apparentés  aux 
lllyricns  et  aux  Tliraces.  D'un  autre  cibté,  Sulpice  Sévère  (Dial.  j.  i.  4),  qui 
êî.nt,  comme  on  >aiî,  originaire  d'Aquitaine,  c'esi-a-dire  d'un  pays  ancienne- 
ment occi:pé  ;\ir  le^  Ibères,  e:  qui  a  vécu  îo:ij;:emps  près  de  Béziers,  parle 
d'un  diacre  du  nom  de  Calupij  :  pour  !e  s.iîVixe  -«/>-,  ci.  Arup'mm^  ville 
distrie  {^liin.'raiic XA::.miH,  éd.  Pinder  et  I*a:they,  274,  2). 
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Les  noms  d'homme  en  -as  ou  -à  d'origine  biblique  suivent 
également,  en  v.  rhodanien,  la  déclinaison  imparisyllabique: 
Sathanas  Sathanan  dans  les  Légendes  en  prose  du  ms.  fr.  8i8  de 
la  Bibliothèque  nationale  (f°*  211'',  234*),  Acharias  Acharian 
dans  un  terrier  lyonnais  du  xiv*'  siècle',  Jonas  Junani  Jonan 
Junan,  en  regard  du  génitif  classique  Jone^;  Baptiste  Baptista 
et  Tîtain,  abréviation  de  Bapiistain  Baptisianem. 

C'est  dans  cette  même  déclinaison  qu'on  a  fait  rentrer  les 
noms  hypocoristiques  masculins  d'origine  burgonde  ou  wisigo- 
tique,  tels  que  Aegyla  Aegilanis^  Egica  EgicanisK  Attila  Atti- 
lanis^y  *Etidila  Eudilanae'\  Gudilas  Gudilanis^y  etc.  Il  est  clair, 
en  effet,  que  si  nous  nous  trouvions  en  présence  d'une  imitation 
de  la  déclinaison  gotique,  nous  aurions  l'alternance  Attila 
AttiliniSy  comme  nous  avons,  dans  Ulphilas,  l'alternance 
Andraias  Andraiins  7. 

Noms  de  femme  d'origine  germanique.  —  C'est  dans  la 
déclinaison  hybride  en  -a  -ane  qu'on  a  fait  rentrer,  à  l'époque 
des  invasions  barbares,  les  noms  de  femme  du  type  Bértâ  Bér- 
tôny  qui  aboutit  ainsi  au  type  Bérta  Bertâne,  accentué  à  la 
façon  latine  :  Airsenda  Airsendane  C.  9,  Atelane  C.  266,  Ava  et 
Sign,  Avano  C.  51,  Avanae  et  Avane  C.  112,  214,  Doda 
Dodam  C.  283,  Emmena  Emmenanae  S.  642,  Engela  Engelane 
A.  26,  Utda  Utdane  C.  43,  Eldeaiie  C.  234,  Teotberga  Teot- 
berganéy  Isenbergane  C.  9,  39,  1 10  **. 

Je  relève  au  Cartulaire de  Saint-Vincent  deMâcon:  Berta  Bcrtane 


1.  Romania,  XIII,  586-387,  pièce  VII,  O;  32  cl  54. 

2.  U.    Chevalier,    Cartulaire  de  Sainl-Andrc-le-Bas^^.  60,  78,  56,  57,32. 

3.  Fôrsiemiinn,  Personennanten,  2^  éd  ,  c.  2S,   17. 

4.  Jordanis,  c.  40. 

5.  Frédégaire,  IV,  43. 

6.  Fôrstemann,  loc.  cit. y  c.  677. 

7.  Ulphilas,  Marc  i,  2901  16.  Comme  de  raison,  Vumlaut  ne  s'est  pas  pro- 
duit à  l'accusatif  :  Satanan  Sa  ta  ne  m  (Marc  3,  23).  Visiblement  le  nominatif 
gothique  a  été  calqué  sur  un  nominatif  grec  en  -as  ;  quant  à  la  déclinaison 
qu'emploie  Ulphilas  pour  les  noms  d'origine  hébraïque,  elle  paraît  être  une 
sone  de  compromis  entre  la  déclinaison  grecque  ;jL2'Xa;  (xiXav-o;  et  la  décl 
naison  masculine  faible  du  gotique. 

8.  C  renvoie  aux  chartes  de  Cluny,   S  au  cartulaire  de  Savigny  et  A  au 
cartulaire  d'Ainay  de  Lyon;  voy.  plus  haut,  p.  213  et  214. 
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(n°i  s 5), cf.  lemasc.  Bertonis  (n.  124),  Emnia  Emmane (n.  10^) y 
Aylhulrada  Aylindra[da]ne  (n.  145),  Girbergane  (n.  173). 

Le  testament  du  patrice  Abbon  nous  fournit  les  formes 
Godane  et  Vualane  *. 

Un  acte  du  Gévaudan  de  la  fin  du  x*  siècle  écrit  Berihanae 
au  génit.  et  Berthane  à  Tablât.  ^  Le  génitif  Theotberganae  se  lit, 
en  l'an  loro,  dans  une  charte  du  comte  Ponce  ^ 

Je  note  dans  un  acte  du  pagus  de  Vienne,  inséré  au  recueil 
des  chartes  de  Cluny  (n.  49),  le  génit.  Teutdradane,  Le  génit. 
Berîani  en  regard  de  Berta,  se  lit  dans  un  acte  du  Cartulaire 
de  Saint-André-le-Bas  de  Vienne  (p.  160). 

Le  Cartulaire  de  N,-D.  de  Nîmes  décline  Berta  Bertane  le 
nom  de  la  femme  de  Raymond  V\  comte  de  Rouergue  (n.  61, 
67),  mais  le  plus  souvent  il  n'emploie  que  la  forme  du  nomi- 
natif :  Goda  et  Sign,  Goda  (n.  24,  42),  Waldrada  et  Sign. 
Waldrada  (n.  64).  Le  Cartulaire  de  Saint-Victor  de  Marseille 
ne  semble  connaître  que  la  forme  indéclinable  ou  la  flexion 
rosa  rosae  :  Guillay  Sign.  Guilla  (n.  1046)  mais  Odila 
Odilae  (n.  20,  63).  De  même  encore  au  Cartulaire  de  Gellone  : 
Gishy  gén.  Gishy  en  regard  de  Guisla,  gén.  Guisle  (n.  31,  34). 

Par  contre  les  féminins  en  -a  -ane  sont  fréquents  dans  les 
actes  du  Rouergue  :  Ava  Avane,  Odda  Oddaney  Gisla 
GislanCy  Ingilberga  Ingilbe.rgane  y  au  Cartulaire  de  Conques 
(n.  36,  234,  555,  303),  mais  aussi  ^t/^/a  Adèle   (n.  48*5-487). 

Un  acte  mérovingien  du  Cartulaire  de  la  Chapelle-Aude 
décline  Theodila  Theodilane  (n.   i)^. 

Le  Cartulaire  de  Sauxillanges  (Auvergne)  écrit  Oda  Odaney 
GislanCy  Aldeberga  Aldebergane,  Emma  Emmane  (n.  463,  294, 
125,  167),  mais  aussi  TI)eotberga  Theotberge  (n.  134).     . 

On  trouve  au  Cartulaire  de  BcaulicUy  en  Limousin  :  Ava 
Avane  (n.  51),  Aida  Aldane  {xï.  140),  Adalberga  Adalbergane, 
Dodilanae,  Ragniberga  RagJiiberganae,  etc.  (n.  48,  147,  115). 

Une  charte  donnée  à  Angers,  en  842  ou  843,  contient  les  cas 
obliques  Frcdedatu  et  Guudredane  >. 


1.  J.  Marion,  Cartiil.  de  Vliglise  de  Grenoble,  p.  38,  41,  36,  47. 

2.  L\  (llicvalicr,  (miIuI.  de  Sainl-Chjtjrc  du  Mouestier,  p.  132. 
).   D'Achcry,  .S/>/V//<v//////,  éd.  in-1",  l.  III,  p.   385. 

4.  Chazaud,  Inii^inents  du  QirluUiire  de  la  Chapelle- Aude  (Allier),  p.    1-3. 

5.  A.de  CojrjOi.  Cartulaire  de  V abbaye  de  Redon,  p.  166. 
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Le  génitif  OJ^n^  se  lit  dans  un  acte  de  819  qui  paraît  avoir 
été  passé  à  Redon  ' . 

Enfin  Doudainville  Dodanae  villa  et  Goussainvilïe  Gun- 
zanae  villa,  au  départennent  d'Eure-et-Loir,  attestent  l'exis- 
tence de  la  flexion  -a  -ane  dans  la  Beauce. 

Ces  exemples,  que  l'on  pourrait  aisément  n\ultiplier  au  prix 
de  quelques  recherches,  montrent  que  contrairement  à  ce  que 
pense  M.  Meyer-Lùbke,  les  formes  féminines  en  -a  -anest  ren- 
contrent bien  loin  des  régions  germaniques.  Or  comme  Targu- 
ment  tiré  de  la  prétendue  localisation  du  type  Beria  Bertain 
dans  les  pays  les  plus  rapprochés  de  ces  régions  est  à  peu  près 
l'unique  argument  de  quelque  valeur  que  l'on  puisse  alléguer  en 
faveur  de  l'origine  francique  ou  alamannique,  la  constatation 
de  l'existence  de  la  flexion  -an  ou  -ain  en  Rouergue,  en 
Auvergne,  en  Bourbonnais,  en  Limousin,  en  Béarn  {Belianes), 
à  Bordeaux  (Estevenari),  à  Angers  et  jusqu'en  Bretagne,  est  de 
nature,  si  je  ne  m'abuse,  à  porter  un  coup  fatal  à  la  thèse  qui 
voit  dans  cette  flexion  une  imitation  de  la  déclinaison  germa- 
nique faible. 

Par  contre,  l'existence  d'un  type  bas-latin  Alexandra  Alexan- 
drane^  absolument  indépendant  de  toute  influence  germanique, 
est  mise  hors  de  conteste  par  ce  fait  que  le  cartulaire  de  Gellone 
et  le  cartulaire  de  Brioude,  en  Velay  ne  déclinent  ainsi  que 
les  seuls  noms  d'origine  latine,  à  l'exclusion  des  noms  d'origine 
germanique  qui  restent  invariables  ou  qui  suivent  la  déclinaison 
rosa  rosae. 

Enfin  le  déplacement  d'accent,  dont  les  romanistes  alle- 
mands font  bon  marché,  me  paraît  digne,  au  contraire,  de  la 
plus  sérieuse  attention.  Pourquoi,  en  effet,  Bértanein  serait-il 
représenté  par  Bertain,  alors  que  *pampanum,  par  exemple, 
est  devenu  pampre^} 

Noms  communs  et  adjectifs.  —  Dans  son  étude  sur  les  accu- 
satifs en-nm,  M.  GastonParis  cite,  en  v.  franc.,  les  formes  aw/^» 


1.  A.  de  Courson,  Cartulaire  de  Tahbaye  de  Redoti,  p.  166,  n"  226. 

2.  Notez  qu'on  ne  peut  pas  alléguer  1  o  de  Btrtâtty  puisque  dans  la  théorie 
que  je  combats  Béitan  est  une  imitation  de  hanôn.  Pour  le  masc.  on  n'a  pas 
même  ce  semblant  de  raison,  puisque  Yo  de  Hùç^on  était  bref  :  Hû^cni- 
aurait  donc  donné  Hiif^re  ou  Hui^iie. 
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amitz  aniain,  hâtasse  haiassain,  nièce  necien,  none  nonairiy  pute 
putain,  /rt/Vatavia  taien  «  grand'mère  »,  auxquelles  on  peut 
ajouter  les  adjectifs  dénominatifs  faisant  fonction  de  noms 
propres  tels  que  Blanke  Blancain,  Brune  Bninain  (nom  de 
vache),  Corte  Coriain  (nom  de  Tépée  d'Ogier  le  Danois), 
Fauve  Fauvain  (nom  de  jument) ,  Foie  Folain  (nom  de  jument). 
Sainte  Saintain  * . 

L'éminent  romaniste  mentionne  en  outre  le  gascon  siâ  sians 
«  tante  tantes  »,  du  grec  thia  *,  et  M.  Thomas  a  relevé  dans 
Girard  de Roussillon  le  nom  d'épée  Belan  de  bella. 

Enfin  on  sait  que  dans  les  dialectes  ladins  la  flexion  -an  est 
employée  comme  signe  du  pluriel  :  fenans,  donans,  mitans 
«  tantes  »  et  même  surans  «  sœurs  »  ^, 

En  V.  lyon.  je  ne  vois  à  citer  comme  nom  commun  que  putan, 
plur.  suj.  et  rég, putans,  dans  les  Légendes  (f°*  225^  et  209**)  ;  mais 
le  Terrier  de  Bâgé  me  fournit  les  adjectifs  unan  et  inortan  dans 
man  tnortan  (§  60  et  11),  et  je  relève  dans  un  terrier  bugiste  de 
1345  les  mots  :  en  la  coniha  beneytan  (Arch.  de  la  Côte-d'Or, 
B  776,  f°  65).  On  peut  citer  aussi  un  certain  nombre  de  noms 
de  femme  identiques  à  des  noms  communs  ou  à  des  adjectifs 
tels  que  Rosa  Rosan,  Cristina  Cristinan,  ainsi  que  les  noms  de 
lieux  Mail I isola  Mailli-solany  Breissola  Breissolan  et  un  nom 
de  rivière  qui  remonte  à  un  adjectif  en  -osa  :  le  bief  de  Perrosan 
(Terrier  de  Maillisole,  §  7). 

Au  xvi*  siècle,  cette  flexion  était  fort  répandue  dans  le  dia- 
lecte savoyard.  Je  relève,  en  effet,  dans  Tun  des  Nocls  publiés, 
en  1556,  à  Lyon,  par  un  «  musicien  »  de  Saint-Jean  de  Mau- 
rienne,  les  cas  obliques /<7/rz//,  tavernan,  cavernan,  unan^. 

M.  Gaston  Paris  a  démontré  que  les  noms  communs,  — et 
j'ajouterai  les  adjectifs,  —  en  -e  -ain  (lyon.  -a  -an)  sont  iden- 
tiques, quant  à  la  forme,  aux  noms  de  femme  du  type  Berte 


1.  Gaston  l^aris.  Les  accusatifs  en  -ain  (Rowania,  t.  XXIII,  p.   523-327). 

2.  //'/./.,  p.  543. 

3.  //•/(/.,  p.  336-339. 

4.  \\yl.<  t't  chanson <  fiouvt'Ih'nwnt  conipose;;^  tant  en  vuh^'airc  françoys  que  Savoy- 
sien  dict  patoys,  par  M.  Nicolas  Martin,  musicien  en  la  cité  de  Saint-Jean  de 
Mauricnnc  en  Savoie,  Lyon,  1556,  Noël  IV.  Taicrnan  et  cavcrnan  sont  en 
rimes  féminines. 
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Bcrtaifiy  Rosa  Rosan,  Les  partisans  de  Torigine  germanique  ont 
expliqué  cette  identité  en  disant  que  la  création  de  la  flexion 
-an  avait  eu  son  point  dedépartdans  les  noms  propres  empruntés 
à  Tallemand  et  qu'elle  avait  été  ensuite  transportée  aux  àppel- 
latife  les  plus  proches  voisins  des  noms  propres.  Quelque 
hypothétique  qu'elle  soit,  cette  explication  serait  recevable,  à 
la  rigueur,  pour  nonne  nonnain,  pute  putain,  fenafenan,sia  siarty 
mais  je  me  refuse  à  l'admettre  pour  des  noms  communs  tels 
que  tavernany  cavernany  des  adjectifs  tels  que  unan,  tnortany  ou 
des  noms  de  lieux  tels  que  Perrosan,  Osan  etc. 

Force  nous  est  donc,  en  dernière  analyse,  d'admettre  pour 
les  noms  communs  et  pour  les  adjectifs  féminins,  comme  pour 
les  noms  propres  de  femme,  l'existence  en  bas  latin  d'une  décli- 
naison hybride  en  -a  -une,  qui  est  d'ailleurs  attestée,  dés  le  vin* 
siècle,  par  le  pluriel  nonnanes  des  Capitulaires  de  Charlemagne, 
en  regard  du  pluriel  nonnae  qu'emploie  saint  Jérôme. 

Une  seule  chose  aurait  pu  faire  quelque  difficulté,  c'eût  été 
l'absence  de  la  déclinaison  en  -us  -onis  pour  les  noms  communs 
et  les  adjectifs  masculins;  mais  quand  bien  même  nous  n'aurions 
pas  le  masc.  tionnones,  en  regard  de  nonnus  ',  dans  un  texte  du 
vin*  siècle,  le  v.  lyon.  nostre  nostron,  vostré  vostron,  le  bressan 
btneyt  beneylon,  crestin  crestinon,  et  des  noms  de  famille  tels  que 
Gourd  gurdus  Gordon  gurdonem,  suffiraient  à  attester  l'exis- 
tence de  cette  déclinaison*.  Rappelons  aussi  le  provençal  faus 
faucon  et  le  v.   lyon   jeu^}  en  regard  du  franc,  félon  y  qui  ne 


1.  Conciîium  Cloveshovense,  ann.  747,  cap.  19  :  «  Monachi  sive  non- 
nones  »,  cf.  Du  Gange  nonnones,  nonnus,  ndnnones,  nunus. 

2.  Pour  les  noms  communs,  comme  pour  les  noms  de  personne,  la  forma- 
tion en  'US  -onis  dut  être  singulièrement  facilitée  par  le  développement 
intensif  de  la  formation  latine  en  -ô  -ôiiis  :  burdô  en  regard  de  hunîus,  Rujo 
en  regard  de  Ru/us.  Dïqz  (Gramm.  deslaug.  rom.,  II,  315)  confond  ces 
deux  modes  de  formation.  Si  l'explication  que  donne  M.  Holder  du  gallois 
(^tiou^  «  catullus,  pullus  »,  plur.  unawon,  par  un  celtique  canavos  *canavones 
était  exacte,  nous  aurions  là  un  curieux  exemple  d'une  déclinaison  celtique 
en  -os  -onis  ;  malheureusement  pour  cette  hypothèse,  ccnoii  peut  s'expliquer 
par  *canafi'o{fi):=L  Catiao  dans  Grégoire  de  Tours  h.  F.  4,  4  ;  cf.  Holder,  Alt- 
CeliisclHr  Sprachschat;^,  I,  731. 

}.  Bibl.  Kation.  Franc.  818,  F»  227c. 
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peuvent  s'expliquer  que  par  la  déclinaison  en  -us  -onis** 
Noms  de  rivière  et  de  lieu.  —  A  la  fin  de  sa  belle  étude 
sur  la  déclinai  son  féminine  des  noms  de  riiiéres^y  M.  A.  Thomas 
se  trouve  tout  naiurelleniement  amené,  pour  expliquer  les  noms 
de  cours  d'eau  en  -ain^  à  supposer  «  une  sorte  de  personnifica- 
tion de  ces  cours  d*eau  ».  Et  de  fait,  pour  les  romanistes  qui 
comme  lui  croient  à  Torigine  germanique  de  la  déclinaison 
Berta  Bertane,  il  n*y  a  pas  d'autre  explication  possible.  Si 
donc  cette  explication  n'était  pas  fondée,  ce  nous  serait  une 
raison  de  plus  pour  rejeter  la  théorie  de  Torigine  germanique 
des  accusatifs  en  -ain. 

Il  est  vrai  que  la  religion  gauloise,  pour  ne  pas  remonter  plus 
haut,  avait  fait  une  place  aux  sources  thermales  :  tout  le  monde 
connaît,  en  effet,  le  dieu  Bormo  et  les  déesses  Damona  et  Divona, 
Mais  à  l'époque  de  la  conquête  franque,  TOlympe  gaulois  battu 
en  brèche  depuis  plusieurs  siècles  parles  prêtres  de  la  religion 
nouvelle,  ne  devait  tenir  qu'une  bien  petite  place  dans  l'esprit 
fruste  des  habitants  des  campagnes.  En  tout  cas,  si  Ton  peut 
admettre  à  la  rigueur  la  survivance,  à  répoque  mérovingienne, 
du  culte  plus  ou  moins  altéré  des  anciennes  divinités  aqua- 
tiques, toujours  est-il  qu'il  y  avait  beau  temps  alors  qu'on 
n'en  créait  plus  de  nouvelles.  Or  non  seulement  les  cas  obliques 
tels  que  Damûnane^  Dn'onane  sont  inconnus  *,  mais  M,  A*  Tho- 
mas, après  l'enquête  approfondie  à  laquelle  il  s'est  livré,  recon- 
naît que  les  plus  anciens  noms  de  rivière  en  -ain  remontent 
tout  au  plus  \  l'époque  carolingienne. 

Aussi  bien,  il  est  clair  que  si  la  personnification  des  cours 
d'eau  avait  été  dans  les  habitudes  psychiques  du  peuple,  elle  se 
serait  exercée,  en  premier  Heu,  au  bénéfice  des  fleuves  et  des 
grandes  rivières.  Or  M*  A.  Thomas  a  constaté  que  seuls  les 
noms  des  cours  d'eau  de  peu  d'importance  ont  été  atteints  par 
la  déclinaison  Berta  Bertane  *- 


I.  M.  Suchier  (Le  Français  fi  U  Proimç^lt  traJ.  P.  Monct,  p.  aoi)  cîtc 
d'après  Raymond  V^îdal  le  prov.  ial^  caton, 

%.  Romania^  X.  XX1[,  p*  489- 50 j. 

5»  C'est  ainsi  (juc  la  source  Dn*ona  du  pays  de  Gex  se  tiommc  auiourd*huj 
Dh\>nm,  et  qucUOrni  (zzDeva),  la  D«ï* -*/«-. VcW,  en  Nomiandîe,  est  appelée 
au  génnii  DitHu  dans  une  Vie  de  siîni  du  vni*ou  ix«5iècle  (Holdcr,  1,  12Ô9). 

4.  Ce  n'est  pas  complètensent  exact  :  la  Sjiônc,  notamment,  est  appelée 
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Le  savant  romaniste  a  bien  senti  que  c'était  là  le  point 
faible  de  sa  thèse;  aussi  s'est-il  efforcé  de  trouver  d'autres 
exemples  de  personnification  ^d'objets  divers,  tels  que  Pirtte 
Pintain  «  la  poule  »,  Guile  Guilain  «  la  tromperie  »,  Courte  Cour- 
tain  et  Bêla  Belatiy  nomsd'épées  légendaires;  mais  ce  sont  là  des 
fentaisies  de  lettrés  qui  n'ont  rien  à  voir  ici.  Il  y  a  fort  loin 
du  poète  qui  a  personnifié  l'épée  d'Ogier  le  Danois  au  pauvre 
paysan  bressan  qui  le  premier  a  donné  le  nom  de  bief  de 
Perrosan  au  mince  ruisseau  qui  traversait  son  champ. 

Enfin,  —  et  ceci  me  semble  décisif,  —  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment les  noms  de  rivière  qui  ont  été  plies  à  la  déclinaison  en 
-a  -a ne  ;  certains  noms  de  lieu  sont  dans  le  même  cas.  C'est 
ainsi  que  des  terriers  du  xiv*  siècle  nous  ont  conservé  les  cas 
obliques  Breissolan y  Maillisolariy  en  regard  des  cas  su]etsBrcissola, 
Maillissola  '.  De  même  Osan,  commune  du  canton  de  Pont-de- 
Vaux  (Ain),  est  appelé  au  nominatif  Osa  dans  une  charte  de 
Cluny  de  l'an  946,  et  Sencx^an^  au  département  de  Saône-et- 
Loire,  représente  le  cas  oblique  d'une  ancienne  Senosa  '.  G)mme 
avec  la  meilleure  volonté  du  monde,  on  ne  saurait  croire  à  «  une 
sorte  de  personnification  »  de  ces  humbles  localités,  nous  en 
sommes  réduits  pour  expliquer  leurs  noms,  à  admettre  l'exis- 
tence en  bas  latin  d'une  déclinaison  en  -a  -a ne. 

Ainsi,  par  tous  chemins,  nous  aboutissons  toujours  à  la  même 
conclusion. 

Alors  que  la  déclinaison  en  -a  -ane  a  pris  le  développement 
considérable  que  l'on  sait  dans  l'onomastique  personnelle  de 
l'ancienne  Burgondie,  je  ne  trouve  dans  les  textes  latins  de  cette 
région  qu'un  petit  nombre  d'exemples  de  l'extension  de  la 
flexion  -an  à  l'onomastique  fluviale.  Je  citerai  en  premier  lieu,  la 


au  cas  oblique  Sorwn  ou  Sorniati  dans   le  Terrier  de  Bâge\  rédigé  vers  Tan 
1325    environ. 

1.  Breissolan  se  lit  dans  un  terrier  de  Montluel  (Ain)  de  1325  environ  • 
c'est  aujourd'hui  Bressolles.  Le  nom.  Breissola  est  cité  par  Guigue,  Topogr. 
histor.  de  VAin^  P-54-  MaiUisolan  est  la  forme  oblique  habituellement  employée 
dans  un  terrier  du  xiv*  siècle  du  Temple  de  Maillisole  ou  Molissole,  com- 
mune de  Druillat  (Ain). 

2.  Recueil  de  chartes  de  Chui y,  no  700  (an.  947)  :  «  in  villa  Senosane...  in 
villam  nominatam  Senosane». 
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Fons  BonneUa,  appelée  au  cas  oblique  Fonte  Bomllanf  dans  un 
acte  de  Cluny  de  967  (n^  1220  du  Recueil)  ;  ce  petit  ruisseau, 
qui  coulait  au  pa^us  de  Lyon,  était  homonyme  de  la  Bonnelles 
qui  passe  à  Lingres.  La  Vesoane,  rivière  du  département   de 
riscre,  est  appelée  au  cas  oblique  Vesommne  àzns  plusieurs  actes 
du  Cartulaire  de  Saint-AmM-le-Bas  (p,  5,  9,  etc.)  Une  charte 
de  1195.  de  Gui   II,  comte  de  Forez,  désigne  la  ville  actuelle 
de  Saint-Étienne,  Loire,  sous  le  nom  de  parochia  sancti  Stephani 
de  Furanis  et  la  rivière    du  Furans  sous  le  nom   de  aqua  de 
Furarn's.  Le   nomin.  Fura  désigne,  en  976,  la  Pure,  ruisseau 
qui  se  jette  dans  llscrc  à  TuUins  :  Fura  aqua   volvent  ».  Lesi 
actes  latins  ne  connaissent  pas  le  cas  oblique  Sagonnanem' 
i*   la  Saône  j>,    mais  son  existence  est  attestée  par    le  roman 
Sotian  Sonnan  qui  se  lit  au  Terrier  de  Bàgé,  On  peut  en  direJ 
autant  des  cas  obliques  *Petrosanem,  *Suranem,   *Sera*" 
ne  m,  que  supposent  les  formes  romanes  Perrosan^  Suran^  Seran, 
noms  de  rivières  du  département  de  F  Ain. 

Les  noms  masculins  de  rivière  paraissent  avoir  suivi  parfois 
la  déclinaison  en  -us-onîs,  Cest  ainsi  que  le  petit  cours  d'eau 
que  l'acte  518  àwCartulairc  de  Saint-Victor  de  Marseille  appelle* 
au  nomin.  latin  Briscus  est  désigné,  au  cas   oblique  roman, 
sous  le  nom  de  Bresam,  dans  l'acte  502  du  même  cartulaire. 

Arrivé  au  terme  de  cette  trop  longue  enquête,  on  me  per- 
mettra de  résumer  en  quelques  lignes  les  principales  conclusions 
qu'on  est,  suivant  moi,  en  droit  d'en  tirer  ; 

i**  Le  type  Pleres  Pérou  est  d'origine  purement  latine;  loin 
d'avoir  été  calqué,  en  quelque  sorte,  sur  le  type  germanique 
Htigo  Hûgon,  c'est  lui  qoî  a  servi  de  modèle  au  type  roman 
Hugos  Hugén^   Hues  Huàtt; 

2°  Les  règles  de  l'accentuation  latine,  aussi  bien  que  celles 
de  la  phonétique  romane,  s'opposent  de  la  façon  la  plus 
absolue  A  ce  qu'on  voie  dans  le  roman  Hugos  Hugôn,  Hues 
Huân  le  substitut  du  francique  Hugo  Hûgon^  et,  à  plus  forte 
raison,  celui  du  burgonde  ou  du  wisigotique  Hûga  Hûgan. 


1  GûUk  chrisiiatm,  t.  IV,  imimm.^  c,  24  et  J.  Marîon,  Cartuhirfs  de 
VFaUit  de  Gretwbte^  p.  26.  Il  est  à  remarquer  que  dans  la  chanc  de  115  S, 
Furanis  représente  wn  jbljtit  pluriel  et  que  c'est  celle  furnic  qui  explique  le 
roman  fut  ans. 
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3°  L'habitude  de  plier  les  noms  de  femmes  en  -a  -ae  d'ori- 
gine latine  à  une  déclinaison  imparisyllabique  en  -a  -ane 
remonte  au  temps  de  Tempire  romain  ; 

4**  Au  moyen  âge,  ces  noms  suivent  la  déclinaison  en  -a 
-ane,  dans  des  pays  où,  comme  dans  le  Velay  et  dans  le  Lan- 
guedoc, les  noms  d'origine  germanique  sont  indéclinables  ou 
suivent   la  déclinaison  r osa  rosae. 

5°  Pour  les  noms  communs,  les  adjectifs,  les  noms  de 
rivière  ou  de  lieu  et  enfin  les  noms  masculins  tels  que  Sata- 
nasy  BaptistUy  la  flexion  en  -an  ne  peut  s'expliquer  que  par 
une  déclinaison  en  -a   -ane  d'origine  purement  latine. 

Ce  n'est  pas  sans  hésitation  que  je  me  suis  décidé  à  proposer 
une  explication  nouvelle  des  phénomènes  morphologiques  qui 
font  l'objet  de  l'étude  qu'on  vient  délire;  j'avouerai  même  que 
sans  le  précieux  encouragement  que  M.  Gaston  Paris  a  bien 
voulu  donner  à  mes  recherches,  je  n'aurais  probablement  pas 
osé  m'aventurer  aussi  loin  sur  un  terrain  où  tant  de  savants 
romanistes  m'avaient  précédé.  C'est  le  bel  article  sur  les 
accusatifs  en  -ain  qui  est  venu  confirmer  et  préciser  mes  doutes 
sur  l'origine  germanique  de  cette  flexion.  C'est  à  la  lecture 
de  cet  article  que  les  points  faibles  des  explications  proposées 
jusqu'à  ce  jour  me  sont  apparus  en  pleine  lumière  et  que  j'ai 
compris  la  nécessité  de  demander  à  de  nouveaux  éléments  de 
décision  la  solution  d'un  problème  qui  semblait  se  dérober, 
comme  à  plaisir,  aux  plus  savantes  et  aux  plus  subtiles  analyses. 

J'ignore  l'accueil  qui  sera  fait  à  cette  étude,  mais  je  tiens 
à  déclarer  que  si  elle  offre  quelque  intérêt,  c'est  en  grande 
partie  i  M.  Gaston  Paris  qu'elle  le  doit.  Qu'il  me  permette 
donc  de  la  placer  sous   son  haut  et    bienveillant    patronage. 

E.  Philipon  ^ 


I.  [Je  comptais  joindre  à  l'importante  étude  qu'on  vient  de  lire  quelques 
remarques  où  j'aurais  indiqué  les  points  sur  lesquels  je  suis  tout  à  fait  d'ac- 
cord avec  M.  Philipon  et  ceux  où  mon  explication  différerait  un  peu  de  la 
sienne.  Mais  l'article  de  notre  savant  collaborateur,  annoncé  depuis  longtemps 
déjà,  était  attendu  avec  impatience,  et,  n'ayant  pas  en  ce  moment  le  loisir  de 
reprendre  la  question  avec  les  développements  nécessaires,  je  n'ai  pas  voulu 
lui  faire  subir  de  nouveaux  retards.  Je  me  borne  donc  à  dire  que  je  crois 
comme  lui  à  l'origine  toute  latine  des  accusatifs  en  -oti  et  en  -an  -ain;  j'ai 
d'ailleurs  fait  pressentir  cette  conclusion  à  la  fin  de  l'article  auquel  M.  Phi- 
lipon veut  bien  se  référer  si  aimablement.  Je  réserve  pour  une  suite  ultérieure 
quelques  faits  complémentaires  et  quelques  propositions  nouvelles.  — G. P.]. 


LA  VIE  ET  LA  TRANSLATION 
DE    SAINT    JACQUES    LE    MAJEUR 

MISE    EN    PROSE   D*UN    POÈME    PERDU 


I^  manuscrit  3  5 1 6  de  l'Arsenal  ' ,  maintes  fois  mis  à  contribu- 
tion par  les  éditeurs  d'anciens  textes  français,  renferme,  du  fol. 
57  au  fol,  67,  des  vies  en  prose  française  de  sainte  Marie- 
Madeleine,  de  saint  Jean  Tévangéliste,  de  saint  Jacques  le 
Majeur,  desaint  Jean-Baptiste,  de  saint  Pierre  et  desaintPaul.  Ce 
petit  recueil  de  légendes  en  prose  n'est  point  homogène  :  les 
vies  de  saint  Jean  l'évangéliste,  de  saint  Jean-Baptiste,  de  saint 
Pierre  et  saint  Paul  offrent  des  caractères  communs.  Elles  sont 
traduites,  ou  plutôt  paraphrasées,  d'après  des  originaux  latins  ; 
elles  forment,  entre  les  nombreux  recueils  de  -légendes  fran- 
çaises qui  nous  sont  parvenus,  une  petite  série  à  part  qui  se 
rencontre  en  totalité  ou  partiellement  dans  quelques  manus- 
crits ^.  Mais  les  vies  de  Marie-Madeleine  et  de  Jacques  le 
Majeur  n'appartiennent  pas  à  ce  groupe.  Elles  sont  sans  rapport 
d'origine  avec  les  autres  légendes  en  prose  du  même  manu- 
scrit. Je  parlerai  en  une  autre  occasion  de  la  vie  de  Marie-Made- 
leine,  en  même  temps   que  d'autres  compositions  françaises 


1.  Jadis  Belles  lettres  françaises  28}.  Voir  le  Catalogue  rédigé  par 
M.  H.  Martin,  III,  395  et  suiv. 

2.  Le  plus  complètement  dans  le  ms.  B.N.  fr.  1952$,  fol.  21  et  suiv.;  puis, 
moins  la  vie  de  saint  Paul,  dans  le  ms.  Harl.  2253,  fol.  41  et  suiv.  (Musée 
brit.)  ;  moins  les  vies  de  saint  Paul  et  de  saint  Jean-Baptiste,  dans  le  mr. 
Egerton  2710,  fol.  139  et  suiv.  (Musée  brit.).  Dans  ces  trois  mss.,  il  y  a  en 
plus  une  vie  de  saint  Barthélemi  qui  manque  au  ms.  de  l'Arsenal.  Voir  Bul- 
îetin  de  la  Soc.  des  anc.  textes,  1889,  p.  92  et  suiv.  Les  vies  des  mêmes  saints  qui 
ont  pris  place  dans  les  autres  recueils  de  légendes  françaises  sont  tout  à  fait 
différentes. 
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relatives  à  la  même  sainte  :  présentement  je  me  propose  de 
publier  la  vie  de  Jacques  le  Majeur  que  renferme  le  ms.  de 
l'Arsenal,  et  dont  il  n'existe  à  ma  connaissance  aucune  autre 
copie. 

La  particularité  de  cette  rédaction,  c'est  qu'elle  a  été  faite, 
non  pas  d'après  un  original  latin,  mais  d'après  un  poème  fran- 
çais :  elle  n'est  point  autre  chose  que  la  mise  en  prose  d'un 
poème  perdu  relatif  à  la  vie  de  saint  Jacques  fils  de  Zébédée  et 
à  la  translation  de  son  corps  en  Galice.  Ce  poème  était  en 
vers  octosyllabiques.  On  verra  plus  loin  qu'en  certains  endroits 
le  texte  en  prose  a  conservé  des  traces  évidentes  de  la  rédaction 
en  vers.  On  sait  d'ailleurs  que  certaines  vies  rimées  de  Barlaam 
et  Josaphat,  de  saint  Julien,  de  sainte  Marie  l'Egyptienne,  de 
sainte  Geneviève,  de  saint  Martin  de  Tours,  que  nous  pos- 
sédons sous  leur  forme  première,  ont  été  mises  en  prose  : 
ici  nous  avons  la  rédaction  en  prose,  mais  l'original  rimé 
n'a  pas  été  retrouvé  et  ne  le  sera  peut-être  jamais.  L'époque 
où  fut  composé  cet  original  ne  peut,  naturellement,  être  fixée 
avec  quelque  probabilité.  Il  est  cependant  permis  de  supposer 
qu'il  appartenait  au  commencement  du  xiii''  siècle.  En  tout 
cas,  il  ne  peut  guère,  pour  une  raison  qui  sera  donnée  tout  à 
l'heure,  avoir  été  composé  avant  le  dernier  quart  du  xii'  siècle. 
Quant  à  la  rédaction  en  prose  elle  est  antérieure  à  l'année 
1267,  date,  au  moins  très  vraisemblable,  du  manuscrit  '. 

Il  nous  reste  à  chercher  quelles  sont  les  sources  de  la  vie 
rimée,  représentée  pour  nous  par  la  rédaction  en  prose.  Ces 
sources  sont  au  nombre  de  deux.  La  plus  importante,  celle 
qui  a  fourni  la  plus  grande  partie  de  la  matière,  est  une  compila- 
tion célèbre,  en  grande  partie  relative  à  saint  Jacques,  formée 
par  un  certain  Aimeri  Picaud  de  Partenai  qui  en  fit  hommage  à 
l'Église  de  Compostelle  vers  1145,  au  plus  tôt,  et  en  tout  cas 
avant  1173,  époque  où  cette  compilation  fut  vue  et  partielle- 
ment transcrite   à   Santiago    par    un   moine    de    Ripoll  \   Il 


1.  Au  fol.  2  verso  se  trouve  un  tableau  des  lettres  dominicales  et  des  Pâques 
de  1268  à  1367,  d*où  l'on  conclut  que  le  ms.  a  été  achevé  en  1267  ou  1268. 

2.  Voir  Le  Clerc,  Histoire  littéraire,  XXI,  273  et  suiv.;  Delisle,  Note  sur  le 
recueil,  intitulé  «  De  MirucuUs  saticti  Jacob i  »,  dans  le  Cabinet  historique,  1878  ; 
Dozy,  Recherches  sur  Vhist.  et   la   littér.    de  VEspagne  petidant  le  moyen-â^e. 
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paraît  certain  que  c'est  du  manuscrit  conservé  dans  la  cathédrale 
de  cette  ville  que  dérivent  les  copies  de  la  compilation  d'Aimeri 
Picaud  que  renferment  nos  bibliothèques  de  France  %  et  dont 
aucune  ne  paraît  antérieure  à  la  fin  du  xn*  siècle. 

Cette  compilation  se  compose  de  plusieurs  écrits  distincts 
qui  ne  se  suivent  pas  tout  à  fait  selon  le  même  ordre  dans  tous 
les  manuscrits.  Je  n'ai  pas  à  en  donner  ici  Ténumération  com- 
plète ;  il  me  suffira  de  mentionner  les  premiers  d'entre  eux, 
entre  lesquels  figurent  ceux  dont  l'auteur  de  la  vie  perdue  a 
tait  usage.  Je  me  sers  du  ms.  Bibl.  nat.  lat.  1377S,  qui  est  du 
xni«  siècle. 

1.  Epislola  beati  Calixti  de  subsequenti  opère.  C'est  comme  la 
préface  du  recueil  ^  Cette  préface  n'a  pas  d'intérêt  pour  nous, 
l'auteur  français  n'en  ayant  rien  tiré. 

2.  Prolog  us  beaîi  Calixti  pape  super  translationem  beati  Jacobi 
apostoli.  Le  commencement  de  ce  morceau  a  été  utilisé  par 
l'auteur  français. 

3 .  Translatio  sancti  Jacobiy  fratris  Johannis  evangeliste,  que  iij 
kl.  januarii  celebratur,  qualiter  translatus  est  in  Galetiam.  Toute 
la  substance  de  ce  récit  a  passé  dans  la  version  française. 

4.  Epistola  beati  Lemis  pape  de  translatiom  sattcti  Jacobi  apostoli. 
Le  traducteur  français  en  a  tiré  peu  de  chose,  si  toutefois  il  en 
a  fait  usage,  ce  qui  n'est  pas  évident. 

5 .  Calixtus  papa  de  tribus  sollempnitatibus  sancti  Jacobi,  Le 
commencement  de  cette  pièce  a  fourni  la  matière  des  dernières 
phrases  de  notre  version. 

Il  va  sans  dire  que  les  documents,  attribués  aux  papes 
Calixte  et  saint  Léon,  sont  des  fabrications  du  xn*^^  siècle. 
Néanmoins  le  recueil  d'Aimeri  Picaud  a  eu  grand  succès.*  On 
en  possède  plusieurs  manuscrits  '  sans  parler  de  celui  de  Com- 


3ccdit,  1881  (cf.  G.  Paris,  Romania,  XI,  425);  L'I.  Robert,  Histoire  du  pape 
CalixU  //  (1891),  pp.  207  et  suiv.;.  Friedel,  Etudes  composlellaties,  1899  (cf. 
Roman  ta  y  XXIX,  159). 

1.  M.  Delislc  en  indique  six  dans  le   mémoire  cité  â  la  note  précédente, 
p.  6. 

2.  Prefatio  Calixti  pape  de  miraaiJis  S.  Jacobi  et  translatione  ejusdem  est  le 
titrequi  précède  la  même  pièce  dans  le  ms.  lat.  1377.J. 

3.  Ci-dessus,  note  i. 
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postelle,  le  plus  ancien  de  tous,  sur  lequel  le  P.  Fita'  et  récem- 
ment M.  Friedel  ont  publié  des  notices  *.  Il  fut  partiellement 
traduit  en  prose,  au  commencement  du  xiii*  siècle,  par  Pierre 
de  Beauvais^;  il  a  été  d'autre  part  utilisé  pour  la  vie  et  les 
miracles  de  saint  Jacques  le  Majeur  que  renferment  un  grand 
nombre  de  nos  vieux  légendiers  français*.  Nous  constatons 
maintenant  que  le  môme  recueil  a  servi  de  base  à  une  histoire 
en  vers  de  la  vie  et  de  la  translation  de  saint  Jacques. 

Je  publierai,  d'après  le  ms.  lat.  13775,  soit  en  totalité  soit  en 
partie,  celles  des  pièces  indiquées  ci-dessus  qui  ont  été  mises  à 
profit  par  Tauteur  de  la  version  française,  indiquant  par  des 
références  la  correspondance  entre  le  latin  et  la  version.  On 
verra  que  celle-ci,  qui  devait  suivre  d'assez  près  le  poème  fran- 
i;ais  perdu,  est  extrêmement  libre. 

Mais  le  poète  français  a  éprouvé  le  besoin  de  donner,  au  début 
de  son  œuvre,  des  renseignements  généalogiques  sur  Jacques  le 
Majeur.  Ne  les  trouvant  pas  dans  le  recueil  d'Aimeri  Picaud,  il 
les  a  empruntés  à  un  écrit  qu'il  attribue  (§  4)  à  saint  Jérôme. 
Cet  écrit,  qui  ne  se  trouve  pas  parmi  les  œuvres  de  cet  écri- 
vain, est  l'un  des  nombreux  traités  latins  qu'on  a  com- 
posés au  moyen  âge  sur  les  rapports  de  parenté  des  «  trois 
Maries  j>,  à  savoir,  la  Vierge  Marie,  Marie  Jacobée  et 
Marie  Salomée.  C'est  une  matière  qui  a  été  souvent  traitée 
en  vers  latins,  au  xii*  siècle  et  au  xiii'.  J'ai  signalé  plusieurs 
des  pièces  qu'on  possède  sur  ce  sujet  dans  une  note  de  mon 
mémoire  sur  deux  anciens  manuscrits  ayant  appartenu  au 
marquis  de  La  Clayette  5.  Mais  je  n'ai  pas  mentionné  le  texte 
qui  est  proprement  la  source  à  laquelle  a  puisé  le  versificateur 
français  (§  3  et  suiv.).  Ce  texte  se  trouve  au  commencement  du 
ch.  cxxxi  de  la  Legenda  aiirea  de  Jacques  de  Varazze  (éd. 
Grasse,  p.  586  :  <f  Joachim  autem  accepit  uxorem  nomine 
Annam...  »).  D'où  le  compilateur  l'a-t-il  tiré?  Je  l'ignore.  Il 

1.  Voir  Romania,  XI,  426. 

2.  Romania^  XXIX,  159. 

3.  Voir  ma  notice  sur  les  mss.  de  La  Clayette,  Notiuset  exhaits,  XXXIII, 
ir«  partie,  p.  23  et  suiv. 

4.  Voir  entre  autres  ma  notice  du  ms.  B.  N.  fr.  6447,  art.  12  (^Noticfs  et 
extraits,  XXXV,  477). 

5.  Notices  et  extraits,  XXXIII,  H*  partie,  p.  44. 


2S6  p.    MEVER 

ne  nomme  pas  saint  Jurôme,  Il  y  a  bien  dans  un  ms.  de  la 
Bibliothèque  Mazarinc  (578,  foL  259,  xv^  siècle,  écriture  ita- 
lienne) un  petit  écrit,  attribué  par  la  rubrique  a  saint  Jérôme 
(Cansanguinitas  B.  Marie  stxundum  Hitronymum)  qui  traite  de  la 
descendance  des  trois  Maries,  mais  il  ne  s'accorde  pas  avec  nuire 
vie  de  saint  Jacques,  et  notamment  il  n'y  est  pas  question  de 
saint  Gervais  (évèque  de  Tongres),  arrière  petit-tils  d*Esmerie 
(§  12).  Le  poète  français  a  emprunte  sa  matière,  non  pas  assu- 
rément à  Jacques  de  Varazze,  mais  à  la  source  même. 

Voici  les  extraits  de  la  compilation  attribuée  au  pape  Cilîxte 
dont  le  traducteur  français  a  tait  usage.  Pour  qu'on  puisse  sans 
tâtonnement  se  référer  du  latin  au  français,  j'ai  divisé  la  version 
française  en  paragraphes  numérotés.  Les  numéros  de  ces  para- 
graphes sont  reproduits  aux  endroits  correspondants  des  textes 
latins.  Le  récit  de  la  translation  se  rencontre  en  dehors  de  la 
compilation  dite  de  Calixte  :  il  acte  publié  par  les  Bollandistes 
dans  le  tome  I  du  Catalogus  Codicum  hagiographkorum  Biblio- 
tljecœ  regiœ  BruxcllensiSy  p.  éé^  d'après  un  manuscrit  du  xil'  siècle. 
Je  donne  îes  variantes  principales  de  ce  texte,  dont  je  me  suis 
servi  parfois  pour  corriger  les  mauvaises  leçons  du  ms.  ijyyj* 

(Fol.  2  v«)  încipU  proîogits  btati  Calixtt  pape  super  translatiommhtati  JaoM 
apostoli  * . 

Hanc  beatî  Jacobî  translationcm  a  nostrocodice  tfxcludere  noluî^cum  taota 
prodigiaet  trophea  ad  decus  doniini  nostri  Jhcsu  Christî  ex  apostoli  in  ca 
scribantur,  que  eiiam  minime  ab  cpistola  discordant  que  beati  Leonis  nominc 
intitulatur.  [14j  Sed  sclendum  quod  bcatus  Jacobu^^  plurcs  dîsciptilos^  scilicct 
.xij.,  spccblcs  habuit  :  [iSJtrcs  in  Jherosolimitanis  oris  digis&c  tcgitur,  quo* 
rum  Hcrmogencs  presul  eâectus^  ci  Fîletus  archidîaconus,  post  cju$  passîo- 
ncm  apud  Aniiochiam,  multis  niiraculis  decoraii,  sacra  viia  in  Domirso 
quie%'erunt,  t-t  bcatus  Josyas,  Herodis  dapifer,  una  cum  apostolo,  njartyrio 
cxtitit  laureacus<  [16]  Novcm  vero  in  Galetia,  duni  adliuc  viveret,  apostolus 
elegisse  diciturf  quorum  septem,  aliis  duobus  In  Gjlctia,  prcdicandi  causa, 
remancntibus,  cum  eo  Jherosolimis  perrcxcruni,  ejusque  carpus,  post  pas- 
^ionem,  pcr  marc  ad  Galletiam  deportaverum.  [17J  De  quibus  bcatus  Jero* 
nimus  in  Martirologio  suo^  sicut  didicit  a  bcato   Cromatio,  scripsil  quod. 


1.  Li:  commcMiccmem»  jusqu'à  Hxtai  optimum  est  imprimé  dans  Flores, 
tspafiê  Sa^rada^  3^  éd,,  111,  p.  409,  et,  d'après  Florea»  danslc*^  AA.  SS*   Kov. 

I.  ai. 
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lepiiUo  in  Galclia  beati  Jacobi  corporL%  ab  apostoUs  Pciro  ei  Paulo  hifulis 
cpiscopalibus.  apud  Romam»  ordinaniur  et  ad  predicandum  Dei  vcrbum  ad 
Vspanias,  adhuc  gentili  errorc  irtipUcius,  dinguntur.  (Fol.  j)  Tandem  vero, 
prcdicatione  inenarrabilibus  gcntibus  illuscratîs,  [18]  Torquatus  Acd,  Tise- 
phons'  Vergii,  SccunJus  Abula,  Indaleiius  Urei ',  Ceciîius  Hclibcrri,  Sitius 
Cascese  \  Eufrasius  Elîurgi*,  [ÎB]  scilicct  *  idus  (sii}  maii,  quievt;rur»t,  [20] 
E%Ut  optimum  miraculum  usque  hodie  in  tcstinîonio  pretiosc  mortis  eorum. 
Nam,  ut  inquid  in  prcfau  sollempniutc  corum,  vigitia  scilicct,  apud  Accin- 
tînam  urbvm,  ad  scpulcrum  sancti  Torqaati  rétro  ccclesiam,  annuaiim  arbor 
olive  divinitus  florcns  maiuris  fructibusoneratur,  e  quibus  oletim  ilico  elid- 
tur,  undc  lanipades  antc  cjus  altare  vcnerandum  acccnduntur.  [21]  Alii  vero 
duo  discipuli»  Athanasius  et  Tlîcodorus,  ut  ipsa  bt'ati  Leonis  cpisîola  scribitur, 
jiixta  apostoricum  corpus,  utitis  ad  dexteram  et  atius  ad  levami  sepcHunmr. 

(Fol.  }  v*>) /«ri/>i7  tramtaiio  iûmit  Jacohijtaimjûbattnh  evungeliiU^  que  Mj\ 
kLJartuarii  Cfkhratnr^  qiUtUter  tninsîatus  eiî  in  GtikHam  *. 

[22]  Post  Salvatoris  nostrî  pussionem  ejubdemque  gloriosissimum  rcsurrec- 
tionis  trophcum,  mirabilcmquc  asccnsioncm,  qua  paternum  usque  scandit  ad 
sclium,  necnon  et  Paracliti  Neumatis  flammivoram  super  apostolos  effusio- 
ticm,  sapientic  radio  irradia ti  ac  celesti  gratia  illustrât!,  passim  gcniibus 
natiônibusquc»  quos  îdcm  elegerat  Christi  nomen  sua  predicationc  patefccc- 
runt  discipuU,  quorum  prefulgcnii  tiumcro  mire  virtuiis  sanctusextitit  Jacobus> 
vita  bcatus,  virtute  mirificusjngcnio  clarus,  sermone  luculentus,  cujus  uien- 
nus  Johannes  babetur  euvangdista  et  apostolus.  Huic  nempe  gnuia  tanta  fuit 
conccssa  divinitus,  ut  eiiaiji  idem  inestimabilis  dominus  incomparabili  dari- 
late  corara  ejus  visibus  super  montem  Thabor  transfigurari  non  sit  dedigna- 
tU5,  astantibuscum  eo  Petro  et  johanne  veredîcis  icstibus.  [23]  Hic  vcro,  aliis 
diversa  cosmi  climaia  adeuntibus,  nutii  Dl-î  Hybcric  orisappuisus,  haminibus 
îbî  degentibus  patriamque  incolenitbus  vcrbum  Dei  predicaodo  disscrit  intre- 
pidus.  [24]  Ubi,  dum  par\'a  segcs  que  tune  excoli  vellet,  inter  spinas  fructi- 
fica  inv^eniretur,  [25]  pauluJum  commoratur.  Fertur  septem  clientulos  pree- 
kg;isse^  Christo  submissos,  quorum  nomina  hic  sunt  :  Torquatus,  Secundus, 
Indaletîus,  Tysephons,  Eufrasîus,  Ceciîius,  Ysidiu s  *^j  quorum  collegio  lolium 


1.  Lire,  avec  Florez,  Oesiphn, 

2.  Flores  UrcL 

5.  Florez  Esicius  Cait€tiCii\ 
4,  Florcz  Eliturgi. 

5*  Florcz  quitique,  , 

6.  Bnix.  ;  Inciptl    tramlaiio    tjuidem.    Ce  qui  précède  dans  le  ms.    de 
liruidles  est  la  vie   de  sâinl  Jacques  qu'a  publiée  Mombritiui». 

7.  Brux.  ajoute  ^?/brï<'. 

8.  Les  noms  manquent  dans  le  ms.  de  Bruxelles. 
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exiirparet  râdîcitus,  vcrbique  scmina  telluri  diu  stcrili  pemunenti  commite^ 
rct  propensius,  [28J  Cumque  dies  immincrct  supremus,  Jîierosolimam  tendit 
festinus,  a  cujus  contubernali  sobiio  predictorum  vemularum  nullus  extai 
subtractus.  [29]  Qticm  saducea  ac  phariscaca  dum  siîpai  nianus  improhJ, 
antiqui  serpentis  illecta  versutia  innumera  de  Chrîsto  opponit  problemata* 
VeRim,  saocti  Spirîtvis  debriaius  gracia,  cjus  eioqucmia  a  neminc  est  supc- 
raia;  [30]  undeeoruni  fremens  ira  furit  in  eum  acrîus  exdtata.  [32,47]  Que 
in  t.imum,  stimulante  invidie  ic\o,  succenditur  atque  bacdiatur  ut  itiportu- 
nitate  seva  violentorum  impetu  caperetur,  Hcrodisque  presentie  nccem  pcr- 
cepturus  traderetur»  Qui  capîtali  ac  dîgladiabîli  sententia  plexus,  roscique  sui 
cruoris  unda  perfusus,  triumpliali  martirio  coronatus,  adcelum  cvolat  inniar- 
cesclbili  laurca  laurcatus.  [48]  Exanime  vcro  corpus  magîstri  suî  discipuli 
furtîm  arripientes»  summo  eu  m  la  bore  et  percita  festinatitine  ad  litiora 
devehunli  [49]  navim  sibi  paraiam  invcniuni,  quans  ascendemcs  alto  pelage 
committunt»  atque,  dieseptima,  ad  portum  Hyrîe,  qui  est  in  Galetia,  pcnx*- 
niunt  '  rcmisque  desidcrabile  solum  carpuni.  Ncccsthcsitandum  rcrum  auctori 
eos  tune  teniporis  copioslssimas  grates  ac  digna  persolvisse  preconia,  tuni 
protanto  munere  sibi  a  Deo  concesso,  tum  eo  quod  nunc  piratarum  iuM- 
dias,  nunc  vitabundas  scopulorum  allisiones»  nunc  hyantium  cecas  vorticuni 
absquc  îlttus  detnmento  trans^^erant  fauces,  [Si]  Igitur,  unto  ac  tali  subuixi 
patrono,  ad  cetera  suis  usibus  profutura  unimos  intendunt,  quemque  suo 
mariyn  requicscendi  locumDomlnuspreclegcrit  cxplorarc  pertemptant.  Iiaquc 
ad  orienteni  itinere  directe,  in  cujusdam  matrone,  Luparia  nomine,  predto- 
lum  fcrequinquemilariisab  urbe  semotumsacratumcomponunt  *  atque  dcpo- 
nunt  loculum.  Quîsautem  îllius  fundi  possessor  haberctur  scisdtantes,  quo- 
rumdam  comprovîncialium  ostensu  compcriunt,  suequc  îndaginis  compotes 
eflici  vehcmcniissime  aique  urdemissimc  gestîunt.  [52]  Demum  quippe  femi* 
nam  adeuntes  colU)qutum ,  narrantesque  per  ordinem  rcî  cventum  ,  sibi 
impendi  quoddam  cxpctunt  delubrura,  ubi  ad  adorandum  siatuerat  simula- 
crum,  atque  ilHc  devio  gentilitatis  quoquc  errore  frequentabatur  phanum, 
Qmc,  clarissimis  naialibus  orta,  ac  etiam,  suprcraa  întervenicnte  sorte,  viro 
viduata,  taraetsi  sacrilège  fuissct  superstitioni  dedîta^  nonsucnobiliiatis  obISta, 
juste  nobilium  et  înnobilîum  scse  apetentîum  abdicaveratïconjugîum,  ne  tan- 
quam  scortum  priorcm  pollucret  niaritalem  thonim.  [53]  Hcc  quidcm  eorum 
petitioncm  et  vcrba  scpius  revolvendo^  priusquum  rcsponsum  darel  omni- 
modo,  cogitât  cordis  in  imo  quonam  modo  eos  tradcret  femli  cxtermînîo.  Ac 
Lindem  sermonem  reciprocat,  sevtens  in  dolo  :  «  Ite  »,  itiquid;  «  petite 
rcgem  qui  nioratur  indugio  <,  locuraque  postulatc  ab  eo  in  quo  *csfrani  scpui* 


t.  hmx.die  ifptena  Iriamptrvtniuni, 

2.  Brux,  comportant, 

j.  Daprè5  Bru*.;  1^775  •  f^tAncb,,.  ahtimfft. 

.f .  Môme  lc<;on  marquée  d*ua  sk  par  les  éditeurs,  dms  Bmx. 
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tiinm  piircûi  mortuo.  1*  [54]Cuju5  dictis  (foi,  /)p4rendo,  pars  exequiarum  ritu 
[scrvansj  apostoHcum  corpus  uno  excub;it  iti  ïoco,  p^rsque  ociosissinie  Ad  ' 
rtg;a!e  paUtium  calle  pervenit  citdto,  ante^jue  ejus  ducii  prcseoiiam,  eum 
quidem  saJutani  more  regîOj  qui  et  unde  sini  et  qiiamobrem  adveiierint, 
apcriunt  narrando.  [55]  Rex  autem,  licet  in  exorditionis  initio  libenter  adver- 
terci  eoruni  asertionem  attcntus  atque  benivolus,  tamen  incredibiH  stupore 
anonitus,  hesttans  quld  sit  acturus,  demoniaco  jaculo  jaculatus,  clam  insidias 
leiidi  atque  christicolas  necari  jubet,  ad  modum  efferus.  Astenimvero  hoc 
vclle  Dci  '  comperto,  clamculum  divertendo  propere  abscedum  fugitando. 
[5§]  Ut  autem  régi  est  tntimatum  de  eonim  fuga^  acerrima  commutas  ira, 
rabtdi  quîdem  Iconîs  imitatus  tram»  cum  his  qui  ia  ejus  erant  curia 
ftigicntium  deicolarum  pertinaciter  insequitur  vcstigia.  Qmique  jam  ad  id 
forei  ventum  quo  pêne  crudelium  manibus  cedercntur,  cujusdam  tluminis, 
Isti  trépidantes,  illi  confidentes,  una  subcunt  pontem»  uno  codemque 
momento;  cum  subito,  Dei  omntpotentis  judicio,  quem  gradicbantur  pons 
dUsolvitur  cemento,  ac  funditus  dimitur  in  imum  ab  alto.  Sicque  dccrcvit 
dclibcrata  eterni  regîs  censura,  quatinus  ex  omnî  insequtorum  lurba,  ne  unus 
quîdem  superesset  qui  ea  que  fuerant  gesta  renuntiaret  regîs  in  aula.  [57] 
Sanctl  autem  ad  armorum  lapidumve  corruentium  sotiiltim  sua  verte ntcs 
opUa,  Dei  preconanda  insonant  magnalia,  prospectando  magnatuni  corpora, 
equôsque  et  miiitaria  arma  miserabiitter  rotata  sub  fluminis  utida,  Jiaut 
secus  quam  quondam  exercitus  acceperat  Canopica  K  [58]  Igitur,  Dei  auxi- 
tiaiîte  dextera  adjuti  atque  erecti  ac  reanimatî^  ac  accensi,  salubrem  usquc 
ad  prefate  matrone  domum  peragunt  callem»  edocentque  qucmadmodum 
regis  sententîa  exaspéra  ta  cos  ptrditum  ire  voluerit  in  necem,  et  quid 
Dcus  in  eum  egerit  ad  sui  ultionem.  Insuper,  efflagiiando  instant  uii  domum 
predictam,  demoniis  dicatam,  Dco  concédât  dicandam  ;  idola  manu  facta, 
que  nec  sibi  prodessc  îiec  dits  possunt  obessc,  queque  oculis  non  vidcre 
ncc  sermonem  auribus  audire  nec  naribus  odorare,  et  que  penitus  nullo 
tncnbrorum  officio  utuntur,  respuat  horiari  insistere  *.  [59]  Cujus  mens,  quo- 
niam  in  rcgis  dimersione  de  propinquorum  aut  affinium  morte  vidcbalur  * 
coramota,  ideoquc  sa1ubriscon*>ilittUii  sepe  fierî  in  humanissolitum  est  rébus, 
ignara,   lotige  dîter  quam    dicebatur  fraudulend  ac  frivola  machinabatur 


1.  Brux.  .,.hco,  Postqmm  auUm  aliiaâ, 

2.  BruK.  :  Ad  (:=  Al)  Ijoc  ejus  vtlk. 

5.  Sic  ms.  t>775  :  un  lecteur  a  écrit  en  marge  in  pkbe  avant  exercitus^  ce 

qui  ne  remédie  i  rien.  Brux quondam  exercilum  Pharaonis   in  Ruhro  mari 

acaperuni  submersum  ht  rtgioiu  Canopica* 

4,  Brux.  :  enpti  ad  um  anlmail, 

5,  Brux»  ;  rêspuat  Ixtrîantur, 

6,  D'après  Brux.  ;  ms,  15775  :  vertbatur. 


260  p.    MEYER 

milchinatîone  qua^sa.  Dum  vcro  ad  hue  vchcmctnius  cam  urgcrem  precîbus 
ut  vcl  prcdioli  aliquaritulum  ad  sacratîssimi  virî  membre  prebcret  humanda, 
nova  et  inusitala  mediuu  prclia,  putans  eos  aliquo  înicri(me]re  dolo, 
hujusmodi  scntetiium  est  exorsa  :  «  Qjiandoquîdcm,  inqutd,  vestram  tam 
cfficaciter  mtentionem  ad  hoc  cerno  intentam  fore,  neque  ab  ea  vos  desipcre 
vellc»  sunt  michi  domiti  '  boves  qucxlam  in  nionte,  quos  euntes  assuniite.  et 
quïcquid  vobis  mâjoris  (JoL  6)  vis  uni  fuerit  atilitatis  que[que]  ticcessaria 
cmm,  cuin  cb  cdificatc  dcfcrcntcs.  Si  quid  aciurn  vcl  ^  victus  dcfuerit^  pro- 
p^:nse  vobis  et  illis  inipenire  curabo  ».  [60J  Hoc  apostolici  viri  audicnics, 
oeqiie  muUcbria  tî[g]{iicntaper;[p]cndentes,  gratanterabeunt,  admontcm  usque 
pcrv'eniuiit  et  .tliud  quani  non  mcrebantur^  cernunt.  [61]  Dum  cnlni  montis 
confinia  gr*îssibus  calcant»  ex  inproviso  ingens  draco,  cujus  frequenti  incursu 
villarum  lubiucula  circumcirca  vicina  eadem  tempcstaie  agcbantur  dcseria, 
proprio  digredicns  ab  antro^  in  sa  naos  Dci  flammivomos  igncs  evomcndo, 
quasi  impemm  facturas  evolat  enitium  minando.  Quem contra  tideî  dofgjmata 
recolendo,  impavide  crucismunimitia  intenundo,  illum  propulsant resîsten do  «, 
dominkique  signuiîi  stî[g]malis  terre  non  valens,  ventris  runipitur  medio. 
[62]  Q.UO  bello  peracto,  oculorum  figentes  lumina  ccio,  régi  summo  vota 
reddunt  cordis  ab  imo.  Denmm,  ut  démon u m  frequentia  illinc  omnino 
esset  explosa»  aquam  exorcizanc  quam  super  niontcm  totum  undique  ^isper- 
gunt.  Is  autem  mons  vocabatur  Ilhcînus,  quasi  diccretur  illiciens,  quod  plures 
ante  idtemporis  mortahum  malc  illectt  ibi  ritum  demoniis  exlbebant  :  ab  hts 
roons  sacer,  id  est  mons  sacratus,  appellatus  est.  [63]  Inde  quoquc,  boves 
dolose  sibi  pollicitos  perlustraudo  abeuntes  procul  conttniplamur  (i*0  indo 
mitos  ac  mugientes,  cornibus  sunima  fronte  acrem  ^  ventilantes,  peduniquc 
unguîis  terram  fortiter  terentes  *.  Quos  scse  per  montis  de^'cxa  sequcndo  cl 
mortis  crudehtatem  cursu  înfestissimo  minîtando  ?  tanta  cxtcmplo  lenitati^ 
irrvpsit  m.tnsuetudo  ut,  qui  prius  atrocî  précipites  ferociiate  ad  inferendam 
dadem  prosperabant  currcndo,  submbsa  colla  sanciorum  manJbus  cornua 
deponunt  ultro.  [64]  Sanai  vero,  corporis  delatores  mulcendo  aniraaIJa  ex 
inimîiibus  mitia  facta,  absque  mora  superimponunt  juga,  ac  recta  incedendo 
sémite,  jugatis  bobus  tntram  mulierîs  pilatia.  [6S]  111a  quidem  stiipeûcta 
mira  agnoscens  miracula,  hls  tribus  evidentibus  signis  exci[tajta,  eorum 
optcmperans  pciitiani,  [66]  ex  protcr\*a  obcdiens  tacta,  illis  domuncula  ira- 
diU  et  trîno  6dei   nomme  regenerata,  sua  cum  familia  Clirbti  nmninis  effi- 


1.  Brux  :   ind^miii. 

2.  Les  mots  Qitum  vcl,  qui  manquent  dans  Brux.,  som  à  supprimer. 
5-  Brux.  i  atqm  quod  non  vnthanUtr, 

4.  Ms.  l}775  illum  pnffmlsattdo  nsisianL 
j    Ms.  IÎ77S  agenm. 
6.  Ms.   ÏÎ775  rectntfi, 

7    Ms.  IÎ77J  immitando;  Brux.  :  Quibm  s,  p, 
tmmîanlibui. 


w.  d,  innihndo  m.  cr.  c    i* 


LA    VIE    DE    SAINT   JACQUES    LE    MAJEUR  201 

cilurcredula.  [67]  Sicque,  inspirante  DeD,fidei  dofgjmate  imbuta,  que  prius 
fintastico  errorc  delusa  efflagitavit,  humîlis  et  prona  supcrerecta  proterii  ne 
frangjt  simulacra,  qucquc  fueram  sub  ejus  dominatu  funditus  diruit  phana. 
tiibus  obrutis  aique  in  pulverem  niinuatini  redaotis,  cavaio  in  ajtum  solo 
nsiruitur  sepulcrura  miro  opère  lapideo.ubi  apostolicuni  recondiiur  corpus 
ardfictali  ingenîo;  cujus  cantitatis  ecdesia  eodem  superedificatur  m  loco,  que 
altari  ornatadivo,  felicem  dcvoto  pandit  aditum  populo.  [68]  Post  aliqyantum 
vero  temporis  ab  ejusdem  (/<?/,  7)  alumnis  apostoli  (îdei  .ignitionc  picbihus 
squalentibus  edoctîs,  prius  campîs  celesti  rore  roratis,  brevi  adolevit  Tecunda 
ac  Deo  muhiplicata  mcssis,  [69]  Duo  autem  magistri  pedissequi,  pro  reve- 
rcnna  illius,  dum  summo  cuni  affectu  ad  prefatom  sepulCTUm  indesinenier 
pcmgilareni,  definito  dubio  termino  vite  nature  debiium  persolventes,  felici 
exccssu  spiriîum  exhalarunt  cclisque  animas  gaudendo  iniukrunt.  70  Quos 
preceptor  non  dcserens  egregius»  celo  terra  que  secum  coUocari  obtinuit  divi- 
nitus,  stolaque  purpurca  purpuratus  in  etherea  curia  suis  cum  asseclis  micat 
redimittîs  corona,  miseris  se  poscendbus  invicto  suffragio  patrocinaturus, 
auxiliante  Domino  et  Salvaiore  nostro  Jhesu  Christo,  cujus  regnura  et  impe- 
num  cum  Pâtre  et  Spiritu  sancto  perbenniter  manet  in  sccula  seculoruni, 
Arocn, 

Incipit  tphtola  Brati  Leonis  papf  de  translaliom  Sancti  Jacohi  apostoU^  que  iifr 
î,  Jannarii  celebrahir  K 

Noscat  fratemitas  vestra,  dilectissimi  redores  toiius  Christianîtatis,  qualiter 
înHyspanîa  integrura  corpus  beatissimi  Jacobi  apostoli  territorioGalctic  trans- 
latum  est.  Pose  Asccnsionem  Nostri  Salvatoris  adcelos,  adventumque  Spiri* 
tus  sancti  super  apostolosab  îpsa  passione  Christi  in  revolutîonem  anni  unde- 
cimi,  tempore  azimorum.  beaiissimus  Jacobus  apostolus,  pcrlustratis  Judec> 
Htn  sinagogis,  Jherosolimis  capius  ab  Abiatar  pontifice,  simtil  cum  Josya 
iîscipulo  suo,  jussu  llerodis,  capite  plexus  est...... 

(Fol.  8  \^)  CaUxtui  (Hîpa  de  trilmn  soilempntiatihus  sancti  Jacohi, 

[71]  Beatus  Lucas  evangelista,  in  Actibus  apostnlorum  ostendii  beatum 
Petrum  apostolum  diebus  azimorum  ab  Hcrodc  carcere  retrusutn,  ubi  Jîcii  : 
•  Etant  autem  dics  azimorum*  etc.  '  »  et  beatum  Jacobum  ante  Pascha  ab 
codcm  Hcrode  fuisse  occisum»  scilicet  tempore  famis  [72]  que  prenuntiata  fuît 
pcr  Agabum  propheïam  »,  et  facta  sub  Qaudio,  impcratore  Romano  eKlî- 
tii.  Sic  cnim  ait  :  «  Eodem  autem  tempore  mîsit  Herodes  rex  manus  ut 
ajflîgerei  quosdam  de  Ecclesia;  occidit  autem  Jacobum  fratrem  Johannis 
gladio.'*» 


1.  Cette  lettre  est  imprimée  dans  VBspa^amgrada-  ÎII,  407. 

2.  Acr,  xn,  5. 

j.  Agg*  I,  10,  Il  ? 

4.  ACT.  XII,  I,  2. 
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VERSION  FRANÇAISE 

(arsenal,  3516) 

1.  (Fo/.  61,  atic.  Ixvij)  Al  tans  Herode  estoit  uns  grans  maistres,  et  molt  fu  il 
sages  ;  si  essauça  la  foy  et  la  loy  nostre  Segnor  Jhesucrist,  si  fu  només 
Jakes,  et  si  fu  apostles  et  cousin  germain  a  nostre  segnor  Jhesucrist; 
si  preechoit  le  pople  en  la  terre  de  Ybere  ;  or  lenoment  li  gent  Espaigne  .2. 
Mais  saciés  [dej  voir  que  li  apostles  i  converti  molt  de  gent  en  Espaigne  et  en 
Galisce  a  la  loi  Jhesucrist.  Dont  il  fist  molt  dolant  Herode  que  tant  afebloia 
sa  loi  ;  si  en  fu  molt  irés  sor  S.  Jake  le  bon  apostle  .3.  Et  saciés  de  voir  que 
il  furent  .ij.  Jakes  ;  si  furent  cosins  ambedui,  et  ensement  cosin  a  nostre 
seignor  Jhesucrist.  Et  je  vos  ferai  entendre  proprement  del  quel  Jake  je  vos 
voil  conter  .4.  Oies  ki  il  fu  et  de  quel  gent,  car  sains  Geroismesle  tesmoignc 
en  .j.  sien  livre  qu'il  escrit,  qu'il  furent  .ij.  serors  germaines  :  Anna  ot  nom 
la  primes  née,  Esmerieod  nom  li  autre.  De  ces  .ij.  nasquila  grantgeste  de  qui  on 
faitgrant  joie  en  terre*  et  plus  grande  en  ciel.  5.  Anna,  la  premierené[e],fu  molt 
sage  et  molt  parfaite  en  tos  biens.  Elleot  .iij.  filles  de  .iij.  barons  dontlornons 
vos  nomerai  ;  n'i  ot  celui  ne  fu[st]  molt  haus  hom  :  Joachym  ot  nom  li  pre- 
miers; li  secons  od  nom  Cleophas,  et  li  tiers  od  nom  Salomas.  6  De  ceste 
et  de  ses  .iij.  barons  vindrent  *  .iij.  filles  que  je  vos  nomerai,  car  cascune 
od  nom  Marie,  si  conme  Tescripture  tesmoigne.  7.  De  Joachym  vint  lapucele 
en  qui  costés  et  en  qui  flanc  prist  li  fils  Dieu  sanc  et  char.  Molt  fist  li  fils 
Deu  grant  humilité,  quant  por  nos  deigna  cha  jus  (h)  deschendre  en  terre, 
et  degna  passer  en  Marie  la  Deu  porte.  Porte  fu  proprement  :  par  poesté  î 


I.  Il  semble  qu'on  retrouve  ici  quelques  vers  de  l'original 

Car  sainz  Jeroismes  le  nous  dist 
l:n  .j.  sien  livre  qu'il  escrist 
Qu'il  furent  ij  serors  germaines 


I^  premeraire  ot  non  Anna 
Et  l'autre  ot  non  Esmeria  ; 
De  ces  .ij.  nasqui  la  grant  geste 
De  cui  on  fait  grant  joie  et  feste. 

2.  Voici  encore  quelques  vers  : 

.iij.  iillcs  ot  de  .iij.  barons 
Dont  or  vos  nomerai  les  nons  ; 
N'i  ot  celui  ne  fust  haus  hom  : 
Joachim  li  premiers  ot  nom. 
Li  secons  ot  nom  ClcDphas 
Et  li  tiers  ot  nom  Salomas  ; 
De  ccslc  Cl  de  ses  .iij.  barons... 
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passa  lî  sire,  et  nient  par  nature.  8.  Quand  Joachym  fu  déviés  %  Anna  reprist 
un  altre  espous,  c'est  Cleophas.  De  celui  nasqui  Marie  la  seconde.  Quant  ele 
vint  a  eage,  si  prist  Alpheon  a  mari;  si  en  ot  .iiij.  fils  :  li  premiers  od  non. 
Jake,  li  second  Joseph,  li  tiers  Yraon  Thadeu,  et  li  quars  Judas.  Mais  saciés 
de  voir  que  ce  ne  fu  cist  Judas  qui  se  pendi,  qui  Nostre  Segnor  vendi  et 
trai.  Qst  ne  fu  ce  pas.  Cist  fu  moltprodom;  si  fist  l'epistele  c'on  list  en 
sainte  dise  et  lira  tant  com  li  siècle  durra  *.  Or  vos  dirai  de  Jake  son  frère, 
nient  de  celui  Jake  qui  apostoles  est  et  de  qui  je  doi  conter,  mais  il  ert  J 
cosin  Nostre  Segnor,  si  fu  fils  s'antain,  si  le  resambla  de  cors  et  de  visage  et 
de  totcs  estatures,  si  bien  que  on  Tapeloit  le  Deu  frère,  et  cil  Jakes  fu  mar- 
tyriés  a  grant  dolor  en  la  cité  de  Jherusalem.  Or  en  avés  oï  la  vérité.  10.  En 
après  la  mort  Cleophas  prist  sainte  Anne .  j.  autre  mari,  si  fu  només  Salomas.  De 
celui  fu  la  tierce  Marie.  Ele  fu  feme  a  un  molt  preudome,  si  fu  només  [Z[ebedeu. 
De  ces  .ij.  li  dui  frère  issirent  qui  Deu  tant  servirent  et  amerent  qu'il  furent  ambe- 
dui saint  apostle  notre  segnor  Jhesucrist  :  li  uns  ot  nom  Jakes,  et  li  autres 
Johans  li  bons  euvangelistes.  11.  Ore  avés  oï  le  parentage  ■♦  sainte  Anne  ;  ore  vos 
dirons  de  sainte  Esmerie  sa  seror  et  de  son  parentage.  Sachiés  que  sainte  Esme- 
rie  fist  molt  bêle  porteûre  d'un  valet  et  d'une  pucele.  Li  dansel  fu  només 
(c)  Elyuth  et  la  pucele  Elysabel.  Iceste  Elysabel  fu  mcre  saint  Johan 
qui  Deu  baptisa  nostre  pcre  Jhesucrist  dedens  le  flum  Jordan.  Por  ce  est 
celui  Johans  Baptistes  apelés.  12.  Et  d'Elyuth  avint  issi  que  .j.  fils  de  lui 
vint  et  ot  non  Enyuth.  Et  cil  fu  pères  mon  segnor  S.  Ser\'ais,  si  com  l'escrip- 
ture  tesraoigne,  et  fu  molt  preudons  et  sains  et  pieus  et  evesques,  et  fu  sires 
de  terre  de  Crète  cist  Servais  J,  et  maint  bel  miracle  fist  Dex  por  lui.  13.  Or 
avés  oï  le  parage  de  sainte  Anne,  [ore  orrez]  le  lignie  de  ses  .iij.  filles.  Jhesu- 
crist fu  li  premiers,  si  com  je  vos  ai  dit,  de  la  première  Marie.  Jake,  Joseph, 

1 .  Ce  vers  se  retrouve  dans  Wace  : 

Quant  Joacbimfu  deviei 
Et  de  ccst  siècle  trespasscz 
Si  li  locrent  si  ami 
Qu'Anna  preïst  autre  mari. 
(Mancel  et  Trébutien,  p.  54-5  ;  Luzarche,  p.  58.)  Mais  c'est  une  coïncidence 
fortuite. 

2.  On  pourrait  ici  proposer  la  restitution  suivante  : 

Mais  saciés  que  ce  ne  fu  pas 
Icist  Judas  qui  se  pendi 
Et  qui  Nostre  Scignor  vendi, 
Cist  ne  fu  ce  pas,  car  icist 
Fu  molt  prodom  :  Tespistle  fist 
Qu'om  lit  en  église  et  lira 
Tant  com  li  siècles  durera. 

3.  Ms.  «/. 

4.  }As.  paretttate. 

5.  Corrompu.  J.  de  Varazze  :  «.^.cujus  corpus  est  in  oppido  Trajeai  super 
Mosam,  in  episcopatu  Leodiensi  »  (Grasse^  p.  586). 
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Ymon  Tb;idcu  et  Judiis  qi  fist  l'epistelc.  cisi   iiij.  furent  de  b  seconde  Marie. 
Jakes  H  jposilc  et  Johans  li  cuvangclistcs,  cist  furent  de  la  tîerchc  Maric.^ 
Cc%  .vj.  furent  cosins  germains  nostre  Scgnor  Jhcsucrist. 

14.  Or  volons  dire  de  h  vie  s.  Jake  le  bon  aposile  qui  preeclioîl  b  fôî  ' 
nostre  segnor  Jhesucrist  en  la  terre  de  Galisce  et  converti  molt  de  pullc. 
11  3 voit  o  lui  .xij.  disciples  de  grant  pooir  qi  molt  l'umerent  et  dcl  tôt  fua'nt 
a  son  conmandement.  i5»  En  Jherusalem»  outremer,  en  ot  Jij,  de  moli 
grant  renomée  :  Hermogencs  ot  nom  li  uns,  Filctes  od  nom  li  secons  ;  si  fu 
molt  fers  de  bone  clergic.  Andui  furent  arcediacres  *  ;  si  firent  par  Taîde  de 
Nostre  Segnor  maint  bel  miracle  en  Anthîoclic.  Tant  convcn»erent  Jon^e- 
ment  en  Anihîoche  qu*il  i  morurent,  li  bon  ami  Deu,  et  la  furent  enseveli  H 
diiipersonc  qui  tant  amerent  et  sen-irent  le  bon  apostle  s,  Jake.  Li  tiers  ot 
nom  Josîas  ;  (</)  si  fti  seneschal  Herode  et  rechut  martyre  avoec  le  benoît 
apostle.  16.  Al  point  que  s.  Jake  vivoit  et  que  il  preechoit  en  Galîsce,  oà 
W  avoec  lui  jx,  disîpîes  prîncipals  a  son  oes  eslis.  Les  .vij.  mena  avoec  lui 
Jhcrusalcme  (sic)  et  .ij.  en  laisa  en  Espaîgne  por  convertir  la  gent  mescreante, 
Sacics  les  ,vij.  qui  avoec  li  alerent  raporterent  le  cors  de  lui  en  Galifise 
quant  il  fu  déviés  ;  si  le  ensevelirent  molt  honorablement,  il.  De  ces  paroles 
s,  Geroismcscn  ,j.  sien  livre  que  on  nome  Martirologhe,  c  ce^  est  uns  livre 
de  martirs.  I-a  il  demostre  par  saint  Cromache  que  puis  que  s.  Jake  fu  posés 
en  sa  sépulture,  furent  si  .vij.  disciple  sacré  a  Rome  :  s.  Picres  et  s.  Pois 
les  sacrèrent.  Après  ce  que  il  orent  enteré  s.  Jake,  com  vos  orés  cha  avant, 
il  lièrent  preechant  la  foy  Deu  et  molt  firent  del  pople  convertir  en  la  îoy 
Jhesucrist,  18.  Or  vos  dirons  les  noms  d'aus  et  les  lius  ou  il  habitèrent. 
Torca^  ot  nom  li  uns;  cil  al[a]  en  une  cité  qui  fu  noméc  Acee.  Après  fu 
Tîsefons,  qui  ala  en  une  autre  cité  ;  si  fu  nomée  Virge*  Secons  ala  a  Able.  Cc- 
siles  et  Indelates  alerent  en  Hclibcrc,  un  sauvage  paîs,  Abrief?)  et  Sîcicns  ale- 
rent en  Cartane  ou  il  ftsent  raolt  de  bcax  miracles,  et  Evrases  ahi  a  Duruge. 
19.  Ensi  s*cn  départirent  li  s;tint  home  tos  .vij.  De  cascun  vos  dirai  grant 
miracle.  El  quinsime  jor  de  may  morurent  tôt  ,vij,,  sor  ♦}•  j^r  et  sor 
.j.  orc,  e^  contrées  ou  il  erent.  (t«)  20.  Or  oies  grant  signe  que  li  fils  a 
Virge  pucele  fisi  por  s.  Torcas  le  disîple  al  boncûrê  apostle  saint  Jike,l 
la  ou  s.  Torcds  fu  enfots  a  Cartane.  Quant  cil  saint  home  morurent»  ,\, 
olivier  en  ccle  meîsme  nuit  fueilli  et  flori  et  porta  fruit  et  meûri.  Al  demain 
fisi  on  oliedc  ces  olives»  et  altre  olie  ni  art  on  cl  mostier  ne  altre  a'i  puet  on 
cl  mostier  ardoir.  Molt  est  de  grant  hautece  la  nuit  quant  si  se  parfait  cis 
gcmiels  fruis  en  une  nuit  com  de  fueillir  et  de  rtorir  et  de  meùrir,  si  que  on 
art  Tolie  Tendcmain.  21,  Or  dirons  d'autre.  Chi  nos  raconte  s,  Leoines  de  ce 
qu'il  fîst  en  .].  epistre.  Quant  s.  Jakes  ala  a  son  martyre, laisa  il  en  Espatgne 
preechant  Athanassc  eiTheodre,  dont  s*  Leoines  distque  U  uns  gist  a  désire 
le  5.  apostle  et  li  autres  li  gist  a  senestre. 


1.  Ce  n*e$t  pas  ce  que  dit  le  latin;  voir  d-des||is,  p.  256. 

2.  Sk,  corr.  F[t]  c/,  ou  ter} 
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22.  Or  oés  et  entendes  la  prédication  s.  Jakc,  Après  ce  que  nostrc  sires 
Jhcsucrist  surectî  et  qu'il  ot  infer  brisié  por  délivrer  ses  amis,  que  il  etimcna 
avo«îC  U  a  joie,  quant  il  monta  el  ciel  a  ses  archangeb,  quant  ce  fu  après 
Tacendon,  que  s^esperites  descendi  en  terre,  si  lor  rova  aler  par  les 
terres  preechier    sa    loy,  que  les    fa  uses    gens    fussent    monde.    Case  uns 

soi    tînt    sa   voie»   ei  i     lisent    tôt    son    conmandemeni,    S.    Jakes 

Dcaa  vie    moît  gloriose   et   si  tu  plains   de  grâces.    Molt    par  esioît  plai- 

sans  parlieres  cl  beax  preechieres  de  Deu,  et  Johans  li  bons  euvangelistes  fu 

ains  de  divinité,  car  Dex  se  mostra  a  lui  sor  le  mont  de  Tabor  ei  a  saint 

*îcre.  Cist  du»  aposile  le  virent. 

23.  Ore  oies  de  s.  Jake  qi  fu  en  Hspaigne  et  preechoit  la  gent,  (l>)  si 
connic  Dex  11  rova,  et  il  lor  mostra  herdiemcni  la  loy  Jhesucrist,  car  il  ne 
savoient  point  de  Deu  ne  ne  sa  voient  riens  de  foi  ne  de  créance,  El  saîns 
Jâkes  lor  disi  des  miracles  nostre  segnor  Jhesucrîst«  Si  lor  mostra  molt  beax 

amples,  e:  blasmoit  lotcs  lor  maies  oevres*  Il  ne  s*en  volt  taire  por  poor 
■^nc  por  crieme  de  nului  que  il  ne  mosira[st]  la  foi  Deu  herdiement. 
24.  Bien  saciés  de  voir  que  maint  en  converti  de  la  gent  sarasine  en  celé 
inalvaise  terre  qui  poi  valut  a  home  vif,  La  gent  i  furent  si  mal  vais,  avant 
que  s.  Jakes  i  vint  eî  pas  que  Dex  los  eiisi  preste  tant  de  biens  ke  lor  terre 
pcûst  porter  lor  sustenance,  car  par  tôt  le  païs  fu  la  jargerie  et  les  espines, 
que  nul  bien  ne  pooit  croîsire  entr'cïs,  25.  Poi  après  i  demora  lî  s.  apos- 
tles.  Taïens  U  prist  de  aler  veîr  ses  .vij.  disciples  oltremer.  Altre  fois  vos 
â[ij  dit  lor  nons,  S.  Torcas  li  .j.  od  nom,  lî  autres  s,  Secons,  li  tiers  s.  ïhie- 
phons,  îi  quars  s.  Eufraies  %  lî  quins  s.  Exorsiés',  li  sîstes,  s.  Indelates,  s* 
Sesiles  lî  setismes,  A  ces  ^vij,  conmanda  li  s.  apostles  que  il  alassent  coillir 
la  jargerie  et  les  poignans  espines  et  les  niaises  racines  des  malvaises  crln^s 
dehors  la  malvaise  terre,  et  puis  mislrent  vraie  semence  sor  terre,  qui  ne 
faiUist  por  nul[e]  tempeste  ne  por  nulc  tormente  que  la  semence  ne 
venisi  bien.  26.  ^  Or  est  bien  drois  que  je  vos  die  que  la  jargerie  et  les 
espines  et  les  maises  erbes  seneficnt,  si  conmc  S.  Jakes  dist  et 
com  li  fu  avis:  la  jargerie  senetia  la  maie  créance,  et  des  espines 
(0  poignans  dist  li  apostles,  que  ce  furent  les  maies  gens  sarasines,  et  les 
maies  rachines  des  maies  erbes  senefîa  la  conmune  terre,  que  luit  cil  qiii 
i  furent  habitant  furent  sans  foy  et  sans  loy  et  sans  créance  et  sans  conisance» 
et  fu  tjerre  sans  bien  et  plaine  de  toz  max  et  vu[i]de  de  tos  biens.  27.  Or  en 
av^  ûî  le[s]  senefîances  des  paroles  que  U  sains  apostles  dist.  11  les  preechoit 
tant  et  semionoii  que  il  lor  hsi  avoir,  par  Faïc  al  roi  de  gloire,  cueret  corage 
de  Deu  servir  et  amer  de  vraie  créance,  que  molt  del  pule  converti  a  la  foy 
Jhesucrist.   Dont  osta  il  le  jarjarie  et   les  espines,  quant  il  Ci»nverti  le  pule 


1 ,  EufrcLiim^  dans  le  latin  ;  ci-dessus,  p,  257,  et  plus  haut  (5  î8)  Etfasis. 

a.   Ysidius  dans  le  latin. 

}.  Les5S  26  à  47  présentent  un  développement  étranger  au  latîn. 
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en  vraie  crcuncc,  dont  î  oï  il  bonc  semence  sor  terre  semée,  qui  ne  pooit 
falîr  por  l  cm  peste  ne  por  tormentc.  Qpant  s,  Jakes,  par  sa  sainte  parole» 
ot  la  gcnt  et  la  terre  mise  en  bon  point,  U  bley,  et  tos  U  biens  qui  a 
cors  d'omc  profite,  i  *  vint  tôt  al  si  coni  se  ce  fusi  sohaie  chose»  et  la  gent  fu 
toic  en  pais  de  raort cl  guerre.  28.  Dont,  .j,  poi  après  aproisma  li  tans  de  son 
martyre  ;  lors  s'en  départi  U  sains  apostles  :  il  ne  volt  plus  deraorcr  en  la  icrrc, 
car  talens  li  prist  d'ater^  en  la  terre  ou  nostre  sires  Jhesucrist  sotTri  la  mort 
por  nos.  Et  li  sains  apostles  i  mena  o  lui  ses  disiples  ;  si  s'en  départi  de  la 
contrée.  Aine  ne  fina»  si  vint  en  la  contrée  ou  Dex  fu  mors  et  v]{.  39.  Quant 
ce  sorenc  li  maie  gent  ke  s.  Jakes  fu  venus  en  la  contrée  et  o  lui  furent  ses 
disiples,  moût  démenèrent  grant  murmure  li  Judeu  et  H  Phariseu,  et  disent 
cntr'aus  :  «  Cesi  de  la  maisnie  le  prophete((/)qui  fu  crucefiés  ;,se  ci  le  laisons 
entre  nos  converser,  ildestruira  la  nostre  îoy.  »  30.  Li  eu  vers  pople  molt  le 
haï  et  lor  ires  cngraignierent  sor  le  s.  aposile»  et  s.  Jakes  lor  niostra  en 
paroles  hardicment  la  foy  nostre  segnor  Jhesucrist,  et  moût  se  pena  le  s. 
apostles  de  lor  salvation,  et  bien  lor  niosira  lor  dampncmcnt.  Molt  blasmn 
lor  false  Ioy,  et  lor  faus  ydles  et  lor  fause  créance;  et  It  faus  poples  a  poî 
que  il  ne  le  tuasent  de  duel.  Et  li  s,  apostles  de  riens  ne  les  douta,  ne 
por  paor  ne  por  manache  ne  se  volt  taire  que  il  ne  mostni[si]  la  foy  de  son 
§egr.ôr  et  les  grans  vertus  de  lui.  31,  îl  les  preccha  et  lor  dist  que  ce  fu  totc 
vaine  cose  et  fause  et  malvaise  et  lor  dampnemeot,  la  Ioy  que  îl  tîndrcni  et 
la  créance  que  il  avoicnt  en  lor  faus  ydles  sors  et  mus,  car  il  n*ont  force  ne 
vertu  en  eïs,  nient  plus  que  un  chien  qui  gtst  mors  en  un  fossé.  Dont  furent 
prés  dervé  de  docl  la  maie  gent  por  ce  que  li  apostles  despisoit  si  lor 
ydïes.  Et  par  maintes  fois  les  avoit  li  apostfljes  corechiés  por  chc  que  il 
blasmoît  et  haoît  et  tenoît  por  si  vil  lor  ydles  et  lor  lois  et  lor  false  créance» 
et  tant  plus  le  cre mirent  et  haïrent,  qu'il  sorent  bien  que  il  avoit  convertie 
la  terre  deYbere,  qui  ore  est  noméc  Espaigne.  32.  Por  ce  pensèrent  conmunal- 
ment  .j.  grant  malice^  conment  et  par  quel  art  îl  poroient  raîels  le  s. 
apostle  destruîre.  11  alerent  a  Herode.  «r  Sire  rois  »,  disent  it,  <r  vos  ne  savés  : 
un  des  disiples  le  prophète  qui  fu  crucefiés  a  tote  la  terre  de  \T)cre  convertie 
1  la  foy  de  son  maistre  ki  fu  cruccftés,  et  bien  î'avés  oi  dire,  sire,  orc  est 
il  venus  de  cba  mer  por  (fol  Sienne.  Ixi^ij)  preechicr  la  Ioy  de  son  maistre.  Si 
vos  di  que  il  a  o  lui  .vîj,  disiples.  Herodes,  beaux  sire  rois,  merchi  de  ton  popic. 
Se  tu  lui  et  ses  disciples  lais  covenir,  trestot  le  pople  de  ta  contrée  conver» 
tînt  a  b  foy  de  son  maistre  et  a  sa  créance,  de  ce  pues  bien  estre  aseQr.  Fai 
no  conseil,  si  le  fai  prendre  et  le  fai  vilment  destruire  a  tos  ses  .vij.  disiples. 
Car  yl  despît  molt  vilment  nostrefs)  ydles  et  nostre  loi,  et  dist  que  tôt 
est  faus.  a)  33.  Dont  respondi  Herode  H  roi  :  e  Segnor,  je  vos  demant  se  il  en 
a  nul  converti  des  miens  }  —  Sire  »,  dieni  il,  «  ncnil.  »   Lors  respondi 


j.  Ms.  i7 
3.  Ms,  a!ar. 
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Herode  ;  t  Laîsiès  lui  dire  ;  si  savrons  que  il  velt,  que  je  ne  li  ferai  ja  mal 
Jjire,  si  savrui  que  il  Tiivra  devers  moi  dcscm.  m  A  tels  paroles  s'en  departem 
dcl  roi  Herode.  34,  S.  Jakcs,  li  s,  aposties,  se  voh  faire  a  savoir  ou  il  fu  et 
volt  parler  et  mostrer  les  vertus  de  son  maistre,  li  s.  apostles,  a  un  jor 
noitié  et  establi  ;  et  lîst  a  savoir  par  lot  al  poplc  que  lors  venist  on  a 
sa  prédication.  Et  quant  lî  jor  nomé  fu  venus»  il  i  vindrcni  molt  de  gens 
la  ou  lî  apostles  preechoit.  35  Li  s»  apostles  s,  Jakes  dtst  la  salvaiion  del 
pulJc  et  dist  maint  grant  miracle  de  son  maistrc,  et  maint  bel  ex  ample 
mostra  al  popîe.  et  molt  se  pena  dcl  pople  adoctrincr  et  amener  en 
U  sente  de  vérité,  et  a  ensegnier  la  foi  Jhesucrist.  Et  saciés  que  Ij  alquant 
dcl  pople  atraist  a  vraie  créance^  et  creîrent  par  ferme  foi  es  saintes  paroles 
que  il  lor  mostra  et  dtst.  Et  sachiés  que  avant  que  il  cessa  de  preechier  sor 
cel  meime  jor,  il  i  ot  si  grant  pulle  asamblé  que  ce  fu  merveilles  a  veîr.  36. 
Jlicsucrist  li  sires,  en  qui  non  il  preechoii,  fist  sor  celui  jor  bêle  honor  a  son 
apostle.  Il  i  eut  alques  venus  e  as<^s  qui  furent  (/')  clop  et  sours  et  mus  et 
avulc,  qui  pensoient  alcun  alegement  avoir  par  la  vertu  del  s,  apostle  ;  et 
par  tôt  ala  la  renomé[e]  de  ses  vertus.  Quant  li  s.  apostles  ot  tant  prccchié  et 
endoctriné  le  pulie  a  la  foy  nostre  segnor  Jhesucrist  et  que  bien  fu  lens  et 
eurç  de  son  sermon  finer  sor  cel  jor,  li  s.  apostles  les  a  bericîs  et  lor  dona 
cotigié.  et  maintenant  furent  gari  tuit  li  malade  de  lor  enfermetè,  que  mal 
ne  dolor  ne  sentirent,  et  li  cbp  et  li  sours  et  !i  mus  et  li  a  vu  le  et  tôs  en  fer- 
metés •  furent  tuit  et  haliegre  et  legier»  et  molt  del  pulle  eussent  volentier 
sjvi  le  saint  apostle.  et  fusent  converti  en  la  foi  Jhesucrist.  Mais  il  cremiretit 
que  li  Judeu  et  li  mal  Pharyscu  ne  les  eûseni  pris  et  mené  a!  roi  Herode, 
car  Herenies  les  ot  lost  fait  destruire,  et  por  cel  crieme  le  laisierent. 

37.  Dont  alercnt  lesnovelespartotfe]  le  contrée  que  tuit  h  enferm  garisoient 
qui  vindreni  la,  Li  apostres  fist  sa  prédication,  dont  Tamoient  asés  plusalcun 
CI  li  plusor  asés  plus  [le]  haïrent  :  de  la  fa  use  gent  mescrcande  fu  li  s.  apostles 
ciscun  jor  maneciés  a  destruire  vilment  et  a  labiter.  Et  It  s.  apostles  ne  les 
douta,  mais  plus  hardiement  et  plus  cruelment  lor  blasraa  lor  oevres  ci  lor 
malisscs.  38.  Il  dist  en  niant  als  tos  :  w  Lasse  de  vos  mctsmes,  foie  gent  lause 
Cl  chaitive  et  perdue,  por  coi  fustes  vos  onques  fais  por  estre  perdus  ?  Por 
CDÎ  aies  vos  la  sente  qui  est  deffendue  ?  Se  on  vos  i  tient  vos  scrés  pris,  et 
[on  serés  mis  en  tele  prison  ou  serés  perdus  et  dampnés  a  tos  jors,  et  lors 
vos  repentira  que  vos  entrasies  en  la  sente,  car  vos  ne  pores  finer  a  celui  qui 
vos  i  a  pris,  se  vos  n*i  laîsiés  trop  (r)  cruel  gage,  ne  nus  ne  vos  pora  raplcgier. 
Si  vos  di  a  tos  por  voir  :  se  vos  n'isiês  de  la  sente,  que  cascuns  de  vos 
4  âparetlié  ja  son  gage,  et  11  diables  le  prendra,  si  le  metra  el  feu  d*infer 
ou  t1  ardra  a  tos   jors,  >i 

30.   Oies  les    paroles  del  s.  iïpostle  s.   Jake   qui  dist  la   voie    deffendue 


I.  Tosmjermità^con.  tuit  enferm}  Cf.  5  37. 
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ce  fu  la  maie  créance  et  la  taise  loy  que  il  letiolent  et  les  faus  ydtes 
que  il  aoroietit.  De  ce  dise  li  $,  apostles  que  infer  seroit  lor  prison, 
et  d*flluec  ne  les  replegeroic  nus,  se  il  fussent  a  lor  defin  trovè  de  tele 
créance,  «  Sachîés  por  voir  »^  dist  li  sains  apostles.  «  que  je  vos  ai  alsî  vcri- 
lable  cose  dite  et  alsi  clierlaine  le  ferai  corne  cascuns  de  vos  est  de  char  et  de 
sanc  et  de  os.  w  40,  Quant  ce  oirent  li  Deu  anemi»  li  Judeu  et  li  Pluriseu,  si 
se  traient  a  ,j.  consent  par  conseil.  Lors  conmenchierent  cnir*els  a  porparler 
par  quel  manière  ci  par  quel  malise  que  il  poront  confondre  et  honir  et  des- 
tnûre  son  saint  cors.  41*  Il  ot  avoec  ax  .j.  traîtres  qui  Habiatar  estoit  només; 
si  fu  provoires  de  Iof  loy;  molt  estoit  desloiax  et  plains  de  tos  max,  et  de 
toics  maies  ars  fu  ses  cuers  endoctrines  et  apris.  Par  le  conseil  celui 
Habiatar  lor  faus  provoire  se  sont  tuit  concordé  a  un  a  son  acort  :  si 
reteront  le  saint  apostlc  de  fauses  paroles.  Mainte  '  maint  vtndrent  a  s.  Jake  et 
le  reterent  de  fauses  paroles  et  li  geterent  devant  adJevineaus^  et  plusors 
autres  faus  argumens.42.  Sains  Jakcs  li  s.  aposiles  fu  plainsdel  s.  Esperîi  qui 
pornule  paor  d  aus  ne  s'en  espaori.  Si  dist  tôt  en  apert,  oîant  ax  tos,  que  lor 
loy  ne  lor  foy  (</)  ne  lor  créance  ne  tos  lor  ydîes  nule  riens  ne  valoît,  et 
que  tôt  estoit  faus  et  ovraigne  as  diables  trestot  qll  ovrasent  selon  lor  loy. 
Dont  furent  il  trestot  si  aïrés  et  si  plains  de  duel  et  de  corous  que  maintenant 
eùsent  le  saint  âpostle  ocis ',  lor  voeil  ;  et  lor  provoires  Habiatar  lor  rova 
tenir  lor  pais,  et  disia  els  :  «  Prendonsle  tôt  vif,  si  le  prescntoni»  aî  roi  Herodc, 
et  nos  li  livcrrons  por  ochire,  car  jo  ai  ja  le  traîson  porpensé  par  coi 
Jakes  crt  destruis  et  Jossias  avoec.  Nos  tesmoignerons  tuit  de  conmun  que  îl 
velt  destruire  nostre  loy  et  confondre  nos  ydles  et  le  roi  Herode  que 
nos  sires  esc»  et  nos  ne  poons  sofTrir  le  grant  despit  qu*i  dîst  de  lui  et  de  nos 
tos^  que  nos  sonmes  foie  gcni  et  caitive  et  perdue  sans  fin,  et  que  nos 
ydles  son  faus  et  que  il  n'ont  force  ne  vertu  nient  plus  que  .j.  chien  qui  gisî 
mort  en  .j.  fossé,  et  que  tôt  est  ovraigne  al  diable  quanque  nos  ovrons  selonc 
nostre  loy  et  nostre  creanchc  —  Tu  as  bien  parlé  »,  disent  li  maie  gent.  43. 
A  cest  mot  saillirent  lot  vers  le  s.  apostle  S.  Jake»  si  le  prisent  si  Tcn 
menèrent  a  Herode  et  li  présentèrent,  et  fisent  tôt  molt  cruel  clamor  sor  s. 
Jaque  les*  apostle.  Habiatar,  lor  faus  provoires,  parla  avant,  et  a  son  dit  s*acor- 
denent  li  altre.  H  dist  :  a  Roîs  Herode,  beax  sire,  veés  chi  Jake  U  d  ici  pi  es  al 
prophète  qui  fu  crucefiés  ».  Et  Herodes  li  demanda  por  col  il  estoit  pris,  quel 
cosc  avoit  il  fait  encontre  lor  loy.  Lors  respondirent  tuit  et  tesmoig nièrent  tuîl 
a  unfe]  vois  :  «t  Sire,  par  ma  loi,  il  a  dit  mervelie%  honte  et  lait  despît  de  nos 
ydles,  et  de  (î*)  nostre  loy  et  de  vos  et  de  nos  tos,  et  que  tos  somes  perdu 
sans  fin.   »  Lors  conta  Habiatar  quanque  il  avoit  ol  «  de  chîef  en  cief*  Ec 
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quant  Herode  ot  tôt  oï   la  clamor,  si  conme   Habiatar  li   ot  plains,  et  li 
poplcs  tesmoignié,  si  dist  al  s.  apostle  :  «  Voire,  Jakes,  as  tu  ce  dit  de  mes 
dex  et  de  moi  et  de  ma  gent?  »  Et  [li]  s.  apostles  respondi  :  «  Herodes,  voire- 
ment  le  di  jo,  et  si  ai*  tôt  voir  dit  que  vostre  dampnement  est  en  la  vostre 
Joy  et  en  la  vostre  créance  et  en  vos    sours  ydles  qui  sont  mus  et  sans  ver- 
tu. Et  saciés  que  nus  qui  soit  de  vosire  loi,  s*il  ne  s'en    retrait  ains  la  fin, 
qu'il  n'en  sera  perdus  a  tos  jors  sans  fin  ;  et  de  ce  soies  tôt  seûr  que  il  en 
dvra  maison  infernal  ardant  el  fu  permanablement.  »  À5.  Dont  fu  Herodes  le 
rois  si  corechiés  sor  le  s.  apostle  s.  Jake  que  maintenant  en  conmanda  a 
faire  tote  lor  volenté  de  sen  s.  cors.  Et  maintenant  l'en  menèrent  as  chans  li 
tirant  qui  l'avoient  amené,  et  Jonas  son  disiple  avoec  lui.  Endementres  que 
il  le  menèrent,  les  ala  li  sains  apostles  preechant,  et  lor  dist  :  «r  Foie  gent,  ge 
sui  plus  dolans  de  vos,  que  vos  vos  perdes  par  vo  malvaise  créance,  que  je 
ne  sui  de  moi,  qui  serai  decolés,  car  mes  sièges  est  od  le  mien  dieu  Jhesu- 
crist  lot  apareilliés,  et  vos  serés  perdus  par  vos  fauses  créances.  »  AS.  Mainte- 
nant, quant  il  ot  ce  dit,  si  vindrent  al  lieu  ou  li  s.  apostles  doit  rechoivre 
son  mariyn-e,  et  lors  resplendi  sa  face  com  solaus,  et  li  fel  tyrant  s'en  esba- 
hirent  tuit,  quant  cel  miracle  virent.  El  li  s.  apostles  lor  dist  :  «  Viegne  (b) 
avant  qui  me  doit  dccoler.  Je  ai  grant  talent  de  estre  avoec  le  mien  segnor 
por  la  grant  joie  que  jo  i  avrai.  »   Maintenant  vint  li  uns  et  traist  l'espée  et 
décela  le  s.  apostle  s.  Jake,  et  ses  beax  cors  fu  maintenant  covers  de  sanc,  et 
après  ocistrent  Josias.  À7.  Et  maintenant  que  li  s.  apostle  fu  decolés,  vindrent 
li  angele  Deu,  si  en  portèrent  l'anme  en  son  saint  paradis.  Et  li  archangle 
vinrent  encontre,  si  le  rechoivent  a  grant  joie,  et  nostre  sire  Deu  li  dona 
roial  corone  en  son  saint  trône.  Et  Jhesucrist  envoia  si  grant  clarté  entor  le 
saint  corsai  apostle  et  si  bone  odor  que  tôt  li  poplcs  s'en  esmerveilla  ;  et  sachiés 
que  la  clartés  et  la  bone  odor  i  fu  si  grans  que  bouce  d'ome  ne  le  poroit  dire 
ne  raconter.  Et  si  vos  di  que  ce  sambla  a  tos  ceax  qui  la  furent  que  tote  la 
clarté  del  ciel  fust  cheûe  sor  la  pieche  de  terre,  la  ou  li  s.  apostles  i^  deco- 
lés. Et  li  poples  s'en  départi  et  esparst  tos  esbahis,  et  li  cors  al  s.  apostle 
remest  ens  es  champs  gisant.  48.   Si  .vij.  disiple  vindrent  par  nuit,  si  l'en 
portèrent  ;  si  s'en  foîrent  a  tôt,  por  la  felonese  gent  del  païs.  Li  s.  angle  con- 
voierent  le  cors  al  s.  apostle  et  menèrent  les  disiples  sor  la  haute  mer  a  un 
rivage.  Et  saciés  de  voir  que  tôt  alsi  que  li  s.  apostles  fu  portis,  aparut  si 
grant  clartés  et  si  grant  lumière  que  tresiot  li  poples  en  ot  grant  merveille,  et 
tos  li  paîs,  si  com  il  fu  portés,  amenda   de  totes  coses   molt  durement', 
jusqu'à  la  haute  mer  sor  le  rivage.  À9.   La  troverent  li  bon  ami  Deu  une 
nef  que  Dex  lor  avoit  abstenue  al  port  (c)  tote  seule.  La  mers  fu  coie  et  pai- 
sible, si  entrèrent  en  la  nef  a  tôt  le  cors  s.  Jake  l'apostle.  Maintenant  boterent 
la  nef  ens  el  palagre  de  la  mer  et  prient  a  Deu  que  il  les  maint  a  droit  port. 


I.  L'auteur  reprend  une  idée  déjà  exprimée  au  §  27. 
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Et  Dex  si  sisi  ;  il  iar  prcsu  bon  orcy»  que  il  les  mena  saîa  et  sauf  en  Galise, 
il  Hircport,  dedcns  .vij.  jors»  50-  Quant  li  s,  home  sont  arivé,  il  en  rendirent 
a  Deu  grâces  et  issent  hors  et  prennent  terre  et  demainent  grant  joie  de 
que  Dicx  les  ot  la  amenés  ou  li  s.  apostles  avoit  lante  paine  soflfert  el  paîs^] 
Lors  devisèrent  et  parlèrent  U  .vij.  disiple  del  cors  lor  maistre  qu'il  en  poron 
faire  et  ou  il  le  poront  enterrer  honorablement.  51.  Moli  longemeni  furent  a'3 
conseil  et  tindrent  lonc  parlement.  Molt  volentiers  le  metroieni  en  un  \'a.iscl 
qui  fust  honorable  et  en  lieu  qui  fust  covcnable  por  honorer  son  saint  cors. 
Lors  alerent  vers  Orient  et  trovercnt  a  .v.  Uoes  de  la  ciié  près  un  Heu  qui 
molt  fu  bel  et  molt  lorplaisoit.  S'i  (u  .|.  stmulacrc  d'une  haute  dame  qui 
molt  fu  de  grant  paragc  et  de  grant  nobiccc,  si  od  la  dame  a  non  Lupare,  et 
en  cel  simulacre  avoit  la  dame  .j.  deu  fait  a  qui  ele  servoit  en  sa  lot  ;  si  fu 
tos  fais  a  fin  or;  et  la  dame  tint  sa  terre  d'un  roi  ;  si  fu  .j.  frans  alues,  si  Tôt 
la  dame  de  fiAnc  patremoine  qi  li  tu  eschjus  de  ses  anccstres.  52.  Tant 
aJcrcnt  li  dîsiple  que  il  vindrcni  a  Lupare;  si  li  prient  que  son  simulacre  lor 
preste  ;  si  li  mostrcnt  molt  piteusement  lor  clamor  et  la  dolor  q'iJ  ont  de 
lor  maistre.  53.  Quant  Lupare  ot  lor  requestc,  a  poi  qu*ele  ne  fu  marvote. 
Si  pensa  qu'ele  les  feroit  tos  ochire,  mais  (d)  ele  cela  son  coragc* 
«*  Segnor  *,  ce  dist  Lupare  la  dame,  «  se  vos  le  voles  avoir,  si  le  proies  al 
roi  mon  segnor  de  qui  je  tieng  ma  terre.  Se  »!  l'otroie  et  il  lui  plaisi^  bien 
voeil  que  vos  en  fachiés  tresiotc  la  vostre  volenté.  Tosi  i  poês  aler  et  tost 
revenir»  Se  de  lui  m*a portés  le  conmant,  bien  porH  mcire  vosirc  mort  en  la 
aepDÎlurc  de  coi  je  voi  eascun  de  vos  démener  tel  duel.  »,  54 Xu pare  le  dist 
por  ce  que  ele  quidoit  bien  que  jamais  n'en  revcnist  un  seul.  Maintenant  en 
alerent  li  ,iiij.  des  .vij.  disiples,  et  lî  autre  troi  gardèrent  le  cors  de  lor 
maiitre,  Xe  prisent  onqucs  repos  li  Jiij,  qu H  alerent,  si  vindrent  al  pabisle  roi 
ou  Lupare  les  avoit  envoies.  Et  maintenant»  quant  11  i  vindrent,  et  que  il 
virent  le  roi,  si  le  sduerent  molt  humlement  et  molt  avenantment,  et  li 
racontent  tôt  ce  qu'il  quierent  et  que  il  denundent.  55.  Li  rois  lor  fist  molt 
beax  samblanc>  et  les  acola  et  molt  docemcnt  les  aparla  de  premiers.  Mais 
diables  maieois,qui  tos  htens  abaise,li  Bst  cangier  cuer  et  ccragc,  que,  mainte- 
nant que  11  s,  home  furent  deprti  de  lui,  comanda  il  que  on  les  sivist  ctocesisi; 
et  dist  que  il  les  feroit  tos  pendre  et  ardoir,  se  il  les  peQst  tenir.  5$.  Mainte- 
nant s*annerent  par  la  cité  plus  de  .M.  qui  tos  les  cachierent  por  destruire;  si 
lc[s]  ataigneni  près  d'un  fluevc  a  On  molt  grant  pont  de  piere,  qui  molt  cstoit  J 
gmn$  c\  fors  et  Ions  et  larges,  Li  s,  homme  i  passent  outre,  el  li  eau  chant  ' 
vindrent  après  qui  bien  quidoient  vengier  lor  ire  lor  les  sers  Deu,  Et  ilsi 
tost  qu'il  x-indrent  sor  le  pont,  fondirent  tôt  li  arc  (/.  ùj^  anc.  Ixviif)  et  craven- 
tercnt  en  l'aighe,  et  tôt  noiercnt  a  grant  dolor  qui  les  sers  Deu  chasiercnt.  Et 
saciéi  de  voirqvie  de  tos  ccls  n'i  esc4pa]  iiis  ,j.  seus  que  toi  ne  périrent»  et 
furent  perdus  armes  et  cevaus,  ne  onques  pus  ïfeii  oî  noveles  li  rois,  fors  qu€ 
tôt  perdu  furent  et  annes  el  cevals.  Et  lors,  quant  li  rois  les  tiovelei  en  sol»  1  \ 
poi  que  il  ne  luorui  de  duel.  57  £t  saciés  de  voir  que  molt  i  ot  grant  noise  et 
grantcri  d  pointque  li  pont  ftst  te  quas  en  Tatghe  a  tôt  ceax  qui  sus  lui  funent  ; 
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car  ce  sambla  colp  de  tonoire,  et  li  diciple  en  orent  grant  merveille  que  ce 
pot  estre.  Lors  se  regardèrent  et  virent  le  pont  chcû,  et  tos  ceax  qui  les  orent 
cachié  virent  il  floter  sor  les  ondes  de  Taighe  et  noier.  Qpant  li  « 

^ ...  (^)  58.  «  Car  li  vostre  Deu  ne  valent  :  il  ne  font  merveilles  ne  vertus,  ne 
ne  voient  goûte  de  lor  ex,  ne  il  ne  oent  de  lor  oreilles,  ne  il  ne  se  remuent, 
se  on  les  boute.  Molt  est  fols  qui  en  tels  dex  croit,  qui  ne  sentent  ne  froit 
ne  chaut  *.  Dame,  laisiés  vos  dex  qui  sont  sours  et  mus  et  faus  ;  si  créés  en 
Deu  le  fil  Marie  qui  tôt  le  mont  justice  et  sostient,  et  tôt  ot  quanque  on  dist, 
et  tôt  set  quanque  cuers  pense,  et  tôt  fist  ce  que  est  et  tôt  le  défera  quant  li 
venra  a  plaisir.  Herbergiés  son  saint  apostle  en  vostre  simulacre  el  liu  de  vos 
faus  ydles  qui  nules  miracles  ne  font.  »  59.  Lupare  entent  ce  qu'il  dient,  mais 
moût  petit  le  prise.  Ele  se  porpense  d'une  grant  traïson,  et  regrete  la  perte 
le  roi  î • 

60...  ce  que  nos  i  porterons.  Et  nos  (c)  faites  ensegnier  la  voie  ».  Et  li  disiple 
pristrent  lor  maistre  et  atomerent  por  porter  avoec  cls  ;  et  la  dame  lor  dona  ce 
que  li  plot  por  porter  as  bues,  et  les  ensegna  la  droite  voie  vers  la  montaigne. 
Or  en  quide  bien  la  dame  estre  délivres,  car  ele  pensse  bien  que  jamais  n'i 
retomera  .j.  tos  seus,  car  ele  i  savoit  asés  plus  cruel  cose  que  bues  ne  que  lions, 
et  que  encontrer  lor  covendroit.  61.  Tant  oirent  li  Deu  ami  qu'il  vindrent  a  la 
montaigne,  et  cherchierent  le  mont  sus  et  jus,mais  saciés  de  voir  que  nul  buef 
n'i  veïrent  ne  oïrent,  mais  il  virent  .j.  grant  merveillous  serpent,  et  lais  et  his- 
deus  et  oribles,  qui  plus  de  .M.  homes  od  dévorés,  et  si  ot  tôt  le  païs  guas- 
tés  et  essillié  environ  la  montaigne.  Et  cis  anemis  jut  en  une  caverne  de  la 
montaigne.  Maintenant,  quant  il  vit  la  sainte  gent,  si  jeta  feu  et  flambe  par 
lagoale,  et  vola  encontre  als  por  dévorer.  Et  li  disiple  qui  le  virent  se 
cochierent  en  orisons  et  proierenta  Deu  que  il  lor  salvast  la  vie,  et  lor  cors  de 
de  mal  guara[njdist  encontre  la  criniinal  bcste.  Lors  fisent  sor  els  le  signe  de 
la  sainte  crois,  et  alsi  tost  com  il  orent  fine  lor  proiere,  si  creva  par  mi  li  ene- 
niis.  62.  Quant  li  ami  Deu  virent  la  maie  beste  crevée,  il  en  rendirent  a  Deu 
grâces.  Lors  alerent  par  la  montaigne  tant  qu'il  troverent  bêle  aighe  et  clere. 
Maintenant  en  fisent  aighe  beneoite,  si  le  gctercnt  par  la  montaigne  et  lors 


1 .  Il  y  a  ici  une  lacune  de  vingt-huit  lignes,  un  morceau  du  feuillet  ayant 
été  coupé  à  cause  d'une  miniature  qui  se  trouvait  au  verso. 

2.  On  reconnaît  ici  quelques  vers  : 

Il  ne  font  vertus  ne  merveilles 
Ne  il  n'oent  de  lor  oreilles, 
Ne  de  lor  ex  ne  voient  goûte, 
Ne  se  muevcnt  s'on  ne  les  boute. 
Moût  est  fols  qui  en  tels  dieus  croit 
Qui  ne  sentent  ne  chaut  ne  froit. 

3.  Nouvelle  lacune,  de  vingt-sept  lignes,  causée  comme  ci-dessus  par  une 
mutilation  du  feuillet. 
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monit  tos  )i  malices  *jui  lu  sus  la  montaignc,  A\ani  que  îi  iaint  home  i 
vindrcnt  k  noma  on  par  tôt  la  contrée  k  mont  de  {d)  pcrùldon  et  de  dcstru- 
xion,  le  mont  d'occlusion,  le  mont  de  m^icct  le  mont  malcois,  Por  ce  fu 
nommes  que  li  faui»c  malc  genl  y  fiiisoient  lor  diablics,  et  hi  faisoicnt  il  lor 
sacrefices  et  la  s'asamblerent  ti  heryte  et  tôt  li  ypocrite,  et  li  s.  home  les 
beneîrcnt  et  sacrèrent:  si  lu  només  Mons  Cielestre.  63.  Si  conme  il  estoient 
en  lor  proieres,  virent  il  venir  les  bues  salvagcs  tôt  braiam  ;  et  a  voient  les 
cornes  si  longhes  et  si  agu[ejique  on  s*en  peùsî  esmerveiller,  etcoroient  d*en 
travers  le  mont  et  sus  et  jus,  et  demenoient  plus  grant  fierté  que  lupart  ne 
lion.  Dont  pristrent  ;i  core  a  grant  ravine  vers  les  disiples,  dont  quidoicnt 
il  chertaincrucm  que  lor  fin  fust  venue.  Et  alsi  lost  que  li  bues  lor  aproîs- 
niicrenti  vindrent  il  le  pas  et  les  clinoient  de  lor  testes,  et  fiscnt  signe  de 
humilité  et  [de]  debonairtî  chiere  ;  et  estoiem  aLsi  coi  conme  che  fusent 
aignclct.  64.  Quam  ce  virent  li  disiple^  si  alc[r|cnt  as  bucs^  et  les  prisent 
et  les  tîcrcnt  et  en  hsent  toie  lor  volenté»  Maintenant  apareilliercnt  le 
s.  apostlc  et  le  chargent,  o  tôt  le  vaisel  ou  il  cstoit  ens  mis,  sus  les  bues,  et  il 
portèrent  lor  charge  alsi  dehooairement  conme  se  il  a  tos  jors  l'eCisent  eu  en 
usage,  et  passèrent  le  mont,  et  marchent  li  un  encosic  Tautre  plus  debo- 
nairemeni  que  ne  fcroient  dui  aïgnel,  ne  aine  n'aresteretit,  si  vindreot  al  riœ 
palais  Lupare.  65.  Quant  li  disiple  virent  la  dame,  si  le  saluèrent,  et  Luparc 
lor  rent  lor  salus,  si  les  csgarde,et  od  la  plus  grani  mer\'eille  qu'ele  onque  od 
cû  en  sa  vie  de  ce  que  cle  les  voit  (î«>)  revenu  et  qu'il  furent  vif^  et  por  ce 
les  i  envoioit  la  daJiie  que  [a  nul  d  aus  n'en  revenist,  ce  quidast  ele  certaine- 
ment avant  que  li  disiple  i  alerent.  Lupare  set  ore  bien  et  apcrchoic  que  De% 
les  aimCf  et  que  Dex  beax  miracles  por  eb  a  fait,  et  bien  lor  ot  mostré  que 
sont  si  ami.  Maintenant  ret^ist  a  '  la  dame  son  cuer  de  ses  faus  ydles,  ei  ne 
prisoît  riens  la  force  de  ses  dex  a  qui  ele  avoit  senri,  par  les  .îij.  signes  que  la 
dame  avoit  veù,  qui  moût  bel  miracle  estoiait  :  li  un  des  chevaliers  qui  le> 
distples  cachiercnt  por  prendre,  et  cil  noierent  tuit  et  furent  perdu  arme»  et 
cevals  ;  ïi  autres  del  serpctit  qui  ptir  mi  creva,  et  li  tiers  des  bues  sah-ages  qui 
devindrent  plus  privé  et  plus  debonaire  que  nul  aignel,  et  portèrent  le 
s.  apostle  tant  de bonai rement.  66.  Ore  a  Lupare  son  cucr  torné  a  bien  :  dès 
ore  se  votdra  tenir  la  dame  al  conseil  des  disiplcs  et  a  lor  loy,  car  ele  s'est 
bien  aperchcûe  que  si  dcu  rien  ne  valent  ne  il  n*ont  force  ne  venus  encon- 
tre le  roi  de  gloire;  et  la  dame  a  toi  atome  son  cuer  et  son  corage  a  nosirc 
segneur  Jhesucrisi  servir  et  as  sains  disiples  Tapostle.  Lupare  lor  prie  por 
Deu  merchi  moût  humlement,  et  lor  demande  baptesme.  Rt  U  s.  disiple 
apivstercni  scïï  et  aighe  et  olic  et  cresme  ;  si  bapti^iierent  la  dame  el  non  del 
Pil  et  del  Père  et  del  Saint  Esperit,  El  après  baptisent  tote  sa  maisnie.  67.  Or 
c\t  Luparc  es  mains  Dcu  et  es  mains  de  ses  amis,  qi  par  devant  estoii  es  las 
del  anemi,  La  dame  se  tint  conme  bone  feme  crestiene,  et  ala  a  son  simulacre, 
et  fist  toi  depechier  ses  faus  ydles  et  geler  puer,  Matnienanl  fist  (b)  le  cors 


I.  Suppr.  a  ou  lire  retrait. 
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de  s.  Jake  Tapostre  aporter  en  son  simulacre,  la  ou  li  lius  fu  moût  beax.  Ele 
fist  le  simulacre  refaire  de  chier[s]  marbres  et  de  quareax,etde  moût  rice  pave 
ment,  et  par  desus  une  moût  rice  piere  bien  et  noblement  faite,  et  laîens 
cochierent  le  cors  del  s.  apostle.  Et  après  fist  on  l'église  ahorer  et  beneïr  et 
un  rice  autel  faire  ;  et  la  canterent  messe  li  .vij.  disip[l]e  qui  puis  furent  sacré 
a  Rome.  Moût  des  gens  del  païs  i  prisent  maint  bon  essample  en  els,  et  moût 
i  furent  converti  et  baptisic  por  les  biens  qu'il  oïrent  dire  del  s.  apostle  et  de 
SCS  s.  disiples.  68  Maintenant  fu  li  païs  cangiés  de  nature.  Quant  li  sains 
apostles  i  fu  enterrés,  li  païs  i  devint  si  planti[v]us  de  bleys,  de  fruis  et  de  tous 
biens  ki  a  cors  d*ome  profite  que  par  tôt  le  païs  en  fu  H  poples  rasasés,  qui 
par  devant  enfloit  et  moroit  de  la  grant  famine  qui  fu  el  païs,  et  moût  de  pule 
requeroit  le  s.  apostle  por  les  granz  miracles  que  il  ot  fait  par  la  contrée.  69. 
Il  furent  .ij.  home  qui  a  son  tans  moût  l'amerent  et  servirent  en  bone  foi, 
et  quant  il  fu  mis  en  terre,  si  le  servirent  en  sa  sépulture,  et  par  nuit  i  veil- 
loient.  Et  endemcntres  que  li  .j.  dormoit,  li  autres  vcilloit,  tant  que  mors, 
qui  nului  n'oblie,  les  prist.  Si  furent  enterré  lés  le  s.  apostle  :  li  uns  li  gist  a 
destre  et  li  autres  a  scnestre.70.  Quant  il  dévoient  de  cest  siècle  départir,  si  pria 
li  s.  apostle  a  nostre  seignor  Jhesucrist  et  dist  :  «  Sire,  soviegne  vos  de  ces.ij. 
gens  qui  tant  m'ont  honoré  et  servi  en  terre.  »  Et  nostre  sires  Dex  dist  : 
«  Jakes,  jo  lor  donrai  corone.  »  Et  maintenant  que  il  départirent  de  cest  mor- 
tel siècle,  furent  il  coroné  en  paradis,  (c)  Et  s.  Jakes  lor  dist  :  «  Od  moi 
fustes  en  tere  et  servistes  et  honorastes,  et  je  vos  en  rendrai  le  guerredon.  Or 
Cites  en  paradis  o  moi,  et  je  vos  ferai  servir  et  honorer  por  le  service  que  moi 
feïstes,  et  je  ne  voeil  que  nus  me  sert  en  vain.  Et  qui  me  sert  il  en  avra  bon 
guerredon,  tant  sui  je  bien  o  le  mien  segnor  le  roi  de  glorie  Jhesucrist.  » 
71.  Or  nos  raconte  chi  et  dist  s.  Lucas  li  bons  evangelistes,  en  un  livre 
des  sains  apostles  qui  pas  ne  ment  que  s.  Pieres  ',  que  Dex  l'ama  tant 
que  il  l'asist  en  sa  chaiere  a  Rome.  Si  nos  raconte  de  s.  Jake  le  s.  apostle 
que  il  prist  martyre  devant  Paskes,  par  Herode  le  roi  ^,  qui  adont  ert  sire 
des  Judeus  et  des  Pharyseus,  por  la  dolor  qu'il  ot  de  Jherusalem  et  de 
Betleem  (d)  por  la  grant  famine  qui  adont  en  en  la  contrée.  En  cel  tans  et 
en  cel  termine  estoit  li  sains  apostles  decolés,  et  dont  estoit  Claudius  empe- 
rerede  Rome,  et  tôt  ert  en  sa  subjection.  72.  Et  saciés  que  Agabus,  .j.  moût 
grant  maistres  de  la  loy  as  Juïs,  il  prophétisa  moût  lonc  tans  devant  le  roi 
Herode  le  grant  destruction  et  le  grant  martyre  que  il  feroit  sor  la  sainte 
gent  en  son  tempoire;  et  issi  com  vos  avés  oï  defina  li  sains  apostles 
s.  Jakes  en  Tonor  nostre  segnor  Jhesucrist,  a  qui  soit  glorie  et  honors  el 
siècle  des  siecle[s].  Amen.  —  Explicit  de  s.  Jake. 

P.  Meyer. 

1.  Lisez  ^^  s.  Piere. 

2.  Acr.  XU,  a. 

Amm«m,  XXXI  iS 
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BOL.    bdost    MAGGESE,  TERRA    NON    COLTIVATA. 

Negli  Statuti  di  Bologna  :  be-  bidustus,  e  vedine  L.  Frati, 
Spo^lio  di  voci  nsate  negli  Statut!  del  comiuic  di  Bologna  degli 
anni  i2)0  al  126-/,  ecc.  (Bologna,  1883  i  estratto  dal  vol.  III 
degli  Statuti  suddctti).  —  Ritorna  la  voce  {bidusta)  in 
Sardegna,  corne  ce  niî  ha  teste  informato  il  Guarnerio  {Miscel- 
lança  Ascoli,  242-3),  che  giustamentc  pensa  a  vetustus,  bel 
riflcssoda  aggiungercalKôrting,  insieme  a  quello  ond'  è  parola 
in  Arch.  glott.,  //.,  XV,  368  \ 

La  convenienza  ideologica  del  ragguaglio  si  cimenta  alla  luce 
del  friul.  vieri  vecchio,  detto  anche  di  terreno  sodo  (v.  Arch. 
glott.  it.,  XIV,  216),  che  conferma  pienamcnte  la  derivazione 
da  VETERE,  proposta  già  dal  Flechia  per  il  ven.  vegro  sodo 
(cf.  svegrà  dissodato,  sv-  dcsvegrar  rompere  il  terreno  incolto, 
diboscare)  ^.  —  Mi  pare  invece  assai  dubbio  il  *veturnus,  a 
cui  rive  (Dial.  delT  Istria,  70)  vorrebbe  ridurre  gli  istr.  dei- 
verdonti,  dasvadurmi,  sinonimi  di  dcsi':grar.  Lu  prima  forma  sarà 
invece  Misordinare'(v.  ilgrig..<;^'//n//;wr,  Misccll.  Ascoli.^i)^  e  la 
seconda  s^ir'i  la  stessa  cosa,  intervenuta  perôla  metatesi  reciproca. 


1.  Il  l'iihùik:!  i^rigione.  che  si  dice  d'un  diriito  di  pascolo  lasciato  cadere, 
pinrebbc  pur  qui  ritornarc,  corne  anche  supptme  l'Huonder  col  ricordarc,  a 
tal  proposito,  il  iViul.  vicri.  Il  r  sara  inorj^anico,  dovuto  ibrse  ail*  incontro  di 
'  vetu>:o  '  edi  '  vctere'  :  e  quanto  ask,  et",  il  piem.  vicskÇjlrib.^lott.,  XV,  368). 

2.  V.  titra  l'f^fii;  uua  p,yi  df  terra  araora  et  in  parto  vcgra\  una  pe^a  di 
terra  î\^'ia.  nel  ;^  e  y  dei  docunienîi  (1579)  che  accompagnano  il  lavoro  di 
C.  Cipo'.la  su  La  /.v  ;-;.>//:•  :\'>ljari'  Jil  Pi^nte  \aii  m  Verona  dcir  a.  1^7  S 
(Arc'îiio  /Vf;;.'i».  t.  XI.  parte  i-»,  1.S70),  e  v.  ancora  Schncller,  DU  rom, 
l'oil  '<:.,  1.  210.  —  Per  il  dt  in  ^r,  v.  anche  Ai ch .  ^^lott . ,  XII,  422,  XIV, 
212.  e  per  IV  chiuîio  del  veronese  nioderno»  sarà  da  ricorrere  aile  forme 
ari^moniche  di  r^tgrar. 


ETIMOLOGIE  275 

Circa  al  b-  nulla  c'  insegna  la  forma  sarda.  E  anche  la  bolo- 
gnese  moderna  potrebbe  doverlo  a  vd-  per  una  assimilazione 
délia  fricativa  v  ail'  esplosiva  d  (cf.  romagn.  bdecé  allato  a  vdeéà 
S'iticchio'  vilucchio).  Ma  la  forma  antica  di  Bologna  non 
parmi  si  possa  facilmente  spiegare  come  una  ricostruzione,  e 
allora  muoveremo  da  *bedustu,  un  nuovo  e  sicuro  esempio 
di  V-  in  b'  da  aggiungere  ai  molti  raccolti  e  siudiati  dal  Parodi 
ÇRonmnia,XX.V II,  204  sgg.;  e  pel  caso  nostro,  v.  specialmente 
p.  223). 

ISTR.  biânçc  bianco. 

Non  vedo  che  Tlve  {Dial.  delV  Istrià)  ne  locchi  altrove  chc 
a  p.  i05,dove,  ricordato  bianfi^à  imbiancarc,  gli  si  mette  in 
compagnia  biàn^e  {yc'io)  =■  bianco  (viso)  ' .  Ma  bian^i^à  e 
bian^e  non  hanno  il  ^  in  comunc  che  per  un  mero  caso,  andando 
la  prima  forma  coll'  it.  Otancicare,  che  ha  il  c  normale  degli 
antichi  derivati  davanti  a  /,  e  starà  a  bianco  come  brancicare  a 
branca,  ecc. 

Il  ^  di  bian^e  deve  avère  un'  altra  storia.  Esso  non  è  isolato 
nella  regione  veneta.  Le  poésie  di  Fra  Giacomino  mi  danno  il 
plur.  mascol.  blançi  127,  257,  e  il  plur.  fem.  blançe  66,  194, 
tutti  esempi  tolti  dal  De  Jérusalem  celesii,  che  anche  mi  dà  bianco 
262  (v.  ancora  bianco  E  386,  blanche  D  362).  E  bianci  plur. 
masc,  biance  plur.  fem.,  ritornano  in  antichi  testi  toscani, 
come  s'apprende  del  Parodi,  Biitlettino  d,  Società  dantesca, 
N.  S.,  vol.  III,  12 1-2.  Questa  limitazione  al  plurale  suscita 
subito  il  pensiero  che  il  ç  (rispettivam.  c)  altro  non  sia  che  il 
giusto  prodotto  del  c  dei  lat.  -ci  e  -ce.  E  qucsto  ho  io  infatti 
propugnato  {Rotnania,  XXIX,  549)  a  proposito  délie  forme 
veronesi,  ne  si  potrebbe   in  fondo  escludere   per  le  toscane. 


I .  Quest'  esempio  par  desunto  dai  Canli  popolari  islriani  raccolti  c  pubbli- 
cati  dallo  stesso  Ive  (Torino,  1877),  dove  occorrc  appunto,  p.  201,  hianse 
veiso.  Inoltre  :el  hiançe  pilo  49,  //  hiausi  -ci  fiuri  85,  321  ;  ma  al  feminilc  : 
carne  hianca  129,  duona  hianca  181,  hiama  ji,  lehiauchc  man  ^2,  hra<;hiisc 
biaiiche  324,  e  il  derivato  biancl^ine  188.  I£sist;i  rcalmente  una  differenza  tra 
maschile  e  feminile  ?  E  la  forma  col  ç  è  realmcnte  viva,  o  è  iimitata,  come 
puô  far  sospettare  l'esempio  scelto  dalF  Ivc,  ai  canti  popolari  ? 
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Ma  la  forma  rovignese,  che  non  distingue  tra  singolare  e  plu- 
rale, bensi  tra  mascolino  e  feminile,  potrà  essa  separarsi  dalle 
forme  veronesi  ?  Crederei  di  no  ;  ma  allora  m'  incombe  Tobbligo 
di  dire  corne  si  combinino.  L'ammettere  in  un  aggettivo  corne 
sbianco'  che,  dato  bianko  sing.  bianài  plur.,  la  forma  plurale  si 
,ia  imposta  senz'  altro  al  singolare,  come  avviene  in  tanti  so- 
stantivi,  non  mi  pare  agevol  cosa.  Ma  dal  plurale  dipenderà  pure 
la  forma  rovignese,  e  per  questa  via  :  di  fronte  al  sing.  bianko 
masc.  blanka  fem.,  stava  un  giorno  il  plur.  blanêi  masc.  blanke 
fem.  ^  La  doppia  forma  del  tema  nel  plur.  parve  includere 
una  difterenza  di  génère,  differenza  che  poi  venne  estesa  al  sin- 
golare. 

Quanto  ail'  influenza  del  franc,  blanche  ^  che  il  Parodi 
ammette  per  le  antiche  forme  toscane,  essa  puô  parer  subito 
plausibile  a  chi  pensi  che  ilfrancese,  a  tacere  di  più  nomi  indi- 
canti  i  colori  del  mantello  dei  cavalli,  ci  ha  dato  in  tempi 
molto  antichi  il  'vermiglio'e  il*giallo',e  in  tempi  più  recenti 
,  blù  '  (lomb.  blo).  Ma  la  voce  che  corrisponde  a  'bianco'  nel 
francese  suonava  blank  pel  mascolino,  blanie  pel  feminile,  e  riu- 
scirebbe  difficile  lo  spiegarci  perché  solo  il  feminile  dovesse 
esercitare  Tinflusso  suo*. 

Un*  altra  ipotesi  che  potrebbe  affacciarsi  per  le  forme  venete 
sarebbe  quella  di  un  influsso  ladino.  Ma  questo,  come  lo  prova 
il  chian  cane,  di  cui  Ascoli  in  Arch.  glott.  it,^  I,  450,  463, 
Salvioni,  Ritne  del  Cavassico,  II,  322  n.,  e  ch'  io  ritengo  un 
Iretto  ladinismo,  ci  avrebbe  condotti,  secondo  i  tempi  e  i 
ruoghi,a  biankj-,  a  biank-  o  a  biani-, 

VEN.  b{kx)lo  LUMACA. 

Ritorno  su  questa  voce  dopo  averne  già  parlato  in  Zeitscbrifi 
f.  rom.  /)/;//.,  XXII,  466,  e  nella /?u/;w;nVï,  XXVIII,  109  n.  Vi 
ditorno  per  risponderea  qualche  objezione  che  alla  base  bovem, 

1 .  Ho  già  csposto  altrove  (Romania,  l.c.)  che  il  plur.  fem.  hlançe^  nel  veron., 
è  per  influenza  del  plur.  masc. 

2.  Non  nego  che  il  feminile  poteva  aver  qualche  ajuto  da  blans  nomin. 
sing.  e  accus,  plur.  —  Ë  poi  un  sicuro  gallicisme  il  biaiiciurdo  c\ï  c  per  un 
solo  esempio  nel  V^oc. 
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da  me  postulata  per  quella  voce,  sono  state  mosse  dal  Nigra, 
Arch.  glott.,  XV,  280,  e  dal  Biadene,  Miscell.  Ascoliy  559. 
Ambedue  trovano  che  ideologicamente  il  trapasso  non  è  possi- 
bile  ;  il  secondo,  che  in  quel  suo  articolo  s'è  abbandonato  a  ben 
altri  ardimenti,  trova  anzi  che  la  mia  proposta  fa  inarcare  le 
ciglîa.  Ora  è  questa  una  délie  etimologie  in  cui  certo  ha  molta 
parte  il  criterio  soggettivo,  e  ognuno  è  quindi  nel  suo  diritto 
di  vedere  le  cose  in  di verso  modo.  D'altra  parte  non  sempre  è 
dato  a  noi  di  penetrare  ne'  misteri  délia  psiche  popolare  e  di 
capir  quindi  i  raccostamenti  che  questa  compie  tra  cose  appa- 
rentemente  assai  disparate.  Chi  ci  dira  perché  da  bovem  derivi, 
in  Lombardia,  il  nome  délia  cutrettola  (Jbovarina,  bovarbtà)  ?  Nel 
caso  nostro,  perô,  confesso  che  il  paragone  délia  lumaca  al  bue 
è  sempre  parso  al  mio  criterio  una  cosa  ben  naturale.  Ad  esso 
viene  ora  in  ajuto  un  criterio  oggettivo,  questo,  cioè,  che  a 
Brissago  (J-ago  maggiore)  la  lumaca  è  chiamata  korh^la.  Le 
'corna'  son  quindi  la  caratteristica,  il  motivo  che  conduce  a 
paragonare  la  lumaca  al  bue,  quelle  corna,  per  la  cui  opéra  in 
Lombardia  anche  il  cervo  volante  è  chiamato  kornab^  *corna  di 
bue'.  Non  le  *corna'  invece,  ma  o  il  colore  o  la  rotonditào  li 
lento  incedere  o  tutte  queste  cose  insieme  hanno  fatto  parago- 
nare ilmaggiolino  alla  Wacca' (lomb.  vakétà). 

Quanto  al  botulus  proposto  dal  Biadene,  chiedo  come  si  fac- 
cian  concordare  con  esso  il  veron.  bogôriy  il  fass.  buagna  -gnely  il 
fiemm.  boa-  e  bavagnol,  il  giudic.  bugnol,  dei  quali  v.  Schneller, 
Die  romanischen  Volksmtindarten  in  Sûdtirol,  I,  124  ;  Ascoli,  Arch. 
gloit.,  I,  349. 

VALTELL.,  ENGAD.  btikay  -Jca. 

È  la  voce  che  rafforzava  prima  l'avverbio  di  negazione  e 
venne  poi,  come  il  lomb.  miga,  come  il  sopras.  bucca  (Ascoli, 
Arch.glott.,  VII,  $17),  come  il  franc.  /)ût(j)  nel  piemontese  (/ 
sôpa  non  so),  ad  assumer  senz*  altro  Tintierafunzione  di  questo. 
Nella  Valtellina,  la  voce  compare  anche  nella  forma  ridotta  di 
ka  (J*o  ka  vist  non  Tho  veduto,  ecc). 

Crederei  che  in  brika  -ka  convengano  due  basi  :  il  buccay  di 
cui  sopra,  e  l'alto-it.  briia  briciola,  cui  a  Bologna  spetta  appunto 
di  dar  rilievo  alla  negazione  (an  no  briia  non  ne  ho  punto). 
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Tosc.  cascina  -0. 

Cosichicimano  in  Toscana  un  *cerchio  sottile  di  legno  di  fag- 
gio  dove  si  preme  il  latte  rappreso  per  farne  il  cacio\  e  anche, 
con  significazionc  dcrivata,  una  ^assicella  de!  medesimo  legno 
per  fare  scatole  ecc.  *.  Corne  in  cascina  stalla  ecc,  deve  trattarsi 
qui  di  uno  s  di  verso  da  quello  di  cascio  cacio,  corne  appare  da 
ciôche  il  Pieri  scriva  risoIutamente/:^im  la  corrispondente  voce 
sillanese  (Arch.  glolt.,  XIII,  338),  e  da  cio  che,  allato  a  cascimu 
qualche  varietà  dialettale  toscana  ixhh'mcassino,  neiprecisi  signi- 
ficati  di  cascina -a. 

La  *  cassa  '  conviene  qui  assai  benc,  conie  conviene  a  cascina 
neir  altro  signilicato '.  Solo  è  lecitochiedere,  ad  abundantiam, 
se  là  il  se  non  sia  determinato  da  '  fascia  '.  Dico  qucsto 
perche  il  cascino  in  Lombardia  è  chiamato  fasséra,  cioè  «  fa- 
sciaja  »,  cfasséla,  cioè  «  fascella  »,  in  Piemonte  \ 

Altre  voci  alto-italiane  per  lo  stesso  oggetto  abbiamo  nell' 
aret.  cacéa  '  caciaja  ',  nei  mil.  facirôlay  quacin,  quacirb  -àlay 
dàrbia  -/(^,mesolc.  /'rt/:^,  valsass.  sin^^éle,  canav.  jacôira,  v.  Nigra, 
in  Miscellan.  Ascoli,  255,  parm.  (Borgotaro)  s^ârba.  La  prima 
délie  voci  milanesi  e  la  canavesana  vanno  col  sopras.  fit(^ùi  e 
muovon  tutti  insieme  da  iactorium;  quacin  ecc.  vanno  con 
quac  accovacciato  ;  dârhia  è  da  vlvi:um  Çcï.  alhiôy  crbio  piccolo 
truogolo);  in  hal:;^  prcvarrà  l'idca  dcl  ccrchio,  e  ricordo  quindi 
hal:^ana\  sim^éle  c  il  diminutivo  di  un  *séni^n'a  cinghia;  s^àrba 
è  il  deverbale  di  uno  *si^^arbàr  dar  garbo,  dar  forma  (cf.  pero 
il  bellun.  s^arba  poppa  turgida,  e  quel  che  ne  dice  il  Nigra, 
Arth.  crJott.^  XV,  508). 


1.  V.  Mi  sali  11  Hi  a  Jinguisliai  in  onorc  di  G.  Ascoli^  80-81.  A  Icaç,  di  cui  a 
p.  81  n.  corrispondono  il  mil.,  com.  cass  massa  di  tîcno,  di  sioppia,  di 
siramc  o  per  cibo  o  per  letto  aile  besiic  già  bclla  c  riposta  sotto  la  capanna, 
cass  Ju  terni  tcitoja  SDtto  la  quale  si  ripone  licno  o  paglia  (Chcrub.  s.  v.,  e 
V,  35),  il  vie.  ciisso  divisionc  del  tîeiiile,  il  piac.  c  parm.  ûiswr  -ar  tcttoja, 
fienile.  Un  qualche  contaito  tra  'casso'  e  '  cassero  '  deve  avère  avuto  luogo 
anche  per  qualcuno  dei  signiîicati  toscatii  Ji  '  câbscro  '. 

2.  La  WKC  piemontese  richiama  anche  mscki.la,  ma  Wi  protonico  ci  fa 
decidere  per  Mascio'.  Nel  Gloss.  berg.,  éd.  Lorck,  è,  a  p.  135,  la  gloss.i  : 
fasittd  :  la  Jasera  y  e  si  tratta  d'arnese  aninente  al  lattificio. 
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COM.  casonéra. 
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L'ho  dal  Cherubini,  V,  35,  e  significa  «  donna  pagata  per 
raccogliere  le  castagne cadu te  dase  nei  castagneti  ».  Côrrisponde 
al  cashéra  del  Monti,  correndo  tra  le  due  forme  questo  rap- 
porte :  a)  cashera  si  rzgguagVia  a* castehéra {ci. casîena  castagna), 
e  casonéra  z*castanéra{d.  castàn  castano,  castanêra  castagneto); 
b)  da  *  castanêra  s'è  venuto  a  *casnéra  corne  da  Cistellago  a 
Cislago;  c)  *casnéra,  non  più  inteso  nella  sua  ragione  etimolo- 
gica,  venne  ricostrutto  in  casonéra,  essendo  stato  il  suo  sn  con- 
siderato  allastessa  strcguadiquello  di  masnada^  a.  lomb.  rexnate 

*  ragionate  ',  Bollett,  st.  d.  Svi:^:(^  ital.,  XIX,  164,  tic.  sosnd, 
Arch.  glott.y  XV,  368,  che  va  col  ven.  sasonar  satollare,  ven. 
pisnent  allato  a  lomb.  pisonant^  Biadene,  Varietà  Ictterarie  e 
lin^uislichy  éi  sgg.     Quando  da   *  resnà  si  tornô    a  resond,  da 

*  pisnant  a  pisonant,  ecc,  parve  convenientc  di  rendere  anche 
*casnera  per  casonéra. 

MIL.  cdved. 

Secondo  il  Cherubini  è  voce  contadinesca  dell'  Alto  Mila- 
nese  significante  «  tralcio  novello  o  dell'  anno  nella  vite  che 
si  suol  tagliare  a  due  occhi,  ed  c  quasi  riserva  e  custodia  di 
essa  ».  Lo  stesso  Cherubini  la  traduce  per  *  guardiano  '  e  giu- 
stamente  aggiunge  che  per  essa  i  Latini  avevano  *  custos'. 

Se  dovessimo  cercare  una  base  etimologica  che  corrisponda 
per  il  suo  contenuto  a  *  guardiano  '  e  a  '  custos  ',  dovremmo 
ricorrere  a  cautus,  alla  quai  voce  potrebbe  corrispondere  càved, 
solo  che  s'ammetta  esser  questa  una  voce  letterata.  Ma  come 
supporre  ciô  in  una  parola  cosi  prettamente  contadinesca  ?  Si 
potrebbe  veramente  anche  pensare  a  un  *cavitare,  da  cavêre,  che 
avrebbe  dato  *cavedà  onde  ^ cdved.  Ma  la  cosa  parmi  ben  poco 
probabile. 

Meglio  sarà,  a  mio  vedere,  di  considerare  che  il  tralcio  di 
vite  è  chiamato  in  Lombardia  cb  ovvero  cb  de  vid  cioè  '  capo, 
capodi  vite  ',  edi  accoppiare  con  questo r(7 anche  càved;  chemolto 
verosimilmente  verra  dal  plurale  /  càved  =  capita,  anzi  che 
risalire  direttamente  al  caso  obliquo  capite.  Lo  stesso  dicasi  del 
velletr.  càpito  tralcio  délia  vite,  forma  che  ho  dal  Dott.  Giov. 
Crocioni. 
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Da:(;(ajudlo  è  il  libro  dove  sono  scritte  le  panite  e  î  nomi  di 
coloro  che  hanno  a  pagaredazi  e  imposte.  E'  quindi  una  parola 
che  dériva  da  '  dazio  ',  ben  chiara  anche  nella  sua  derivazione. 
Ma  qui  ci  deve  occupare  il  suo  ;(:(  opposto  al  ;(  del  positivo, 
chè  quanto  alla  scomparsa  dell'  /  di  iato  (/)  essa  si  deve  al  desi- 
derio  di  evitare  la  cacofonia  risultante  dai  due  /-/  nella  stessa 
parola  (*da:i^jajuol6)\  —  Circa  al  :^  di  da:(iOy  esso  non  è  che 
apparente.  Ho  già  notato  altrove  {Studi  di  fil,  roman:(ay  VIII, 
161-2)  corne  il  ;(fiorentino  seguito  da  i  nell'  iato  sia  pronunciato 
doppio  (grai:(ia  =  graiia,  ecc),  quindi  da:^:^io,  Questo  :(:;;  si 
ritrova  talvolta  anche  nella  grafia  quando,  per  questo  o  quel 
motivo,  il/, che  segne  al  ;(,  venga  a  sparire;  quindi  danajuoloy 
quindi  ammalii^T^ire  da  mali^^iay  quindi  giudi^i^ino  da  giudi:^iOy 
quindi  dûT^iino  riscotitoredel  dazio  *.  Una  corsa  attraverso  il  voca- 
bolario,  fatta  a  questo  scopo,  darebbe  certo  più  altri  esempi  '  ; 
maallato  a  questi  riscontreremmo  non  pochi  casi  in  cui,  corne 
in  da:(ajuolo  gabelliere,  pigriiire  da  pigriiidy  la  figura  grafica  del 
primitivo  ha  persistito  ne'  derivati  ^. 

La  ragione  per  cui  in  g^râc^/a  ecc.  non  è  reso  il  :(;j  è  tutta  sco- 
lastica.  Anche  il  lat.  gratia  veniva  pronunciato  e  si  pronuncia 
gra:^ia(j\on  so  dire,  ma  è  assai  probabile  che  siacosi ,  se  il  toscano 
pronunci  anche  qui  gra:(^'a)y  e  officium  si  pronunciava  offi:^ium 
(oggi  :  officium).  Il  mantenimento  dello  ^,   rappresentante  del 


1.  Un  *da:(io  manca,  e  sarebbe  sconsigliato  il  supporlo.  —  Circa  alla  dis- 
similazione  mediante  soppressione  d*una  dellc  due  consonanti  da  dissimilarsi 
mi  si  lascino  ancora  ricordare  i  ven.  répica  replica  (cf.  repricar)  e  plocdma 
proclama,  dove  convengono  un  *pîocrama  =:  *  procrama  y  con  r-r  dissimilati 
in  /-r,  e  un  *procdma  =:  *  procrama. 

2.  V.  ora  anche  D'Ovidio,  Raccolta  UAncona^  633  n.  dove  si  ricordano 
topa:(^t\  ecc. 

3.  Da  questi  andrà  escluso  perô  awi^'s^ire^  che  continua  un  vitium  popo- 
lare.  L*i  dXvix^o  (cf.  véno)  si  ripete  dal  verbo, e  anzi  vii^o  sarà  non  altro  che  il 
deverbale  di  un  *  vi^i^ire. 

4.  E  ha  persistito  in  ringniiiiWy  ecc. y  dove  naturalmente  s'  ha  rin- 
grdxiino. 
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semplice  c  et/  latini,  apparve  corne  un  omaggio  al  latino  quale 
era  pronunciato  nelle  scuole  *. 

V£N.  desdromissiàr  svegliare. 

È  délia  provincia  di  Rovigo,  e  lo  trovo  nel  Papanti  aile 
versioni  di  Ariano,  Porto  Toile,  Bottrighe,  Adria  (desàru-),  e 
Corbola  (dusdru-).  Alla  lor  volta  le  versioni  di  Padova  (dia- 
letto  rustico)  e  Villatora  (prov.  di  Padova)  hanno,  come  voce 
sinonima,jJro-rispettivam.  desdrometi'^ar  (cf.  il  ven.  indormensar 
addormentare).  La  forma  rodigina  sarà  dunque  un  chiaro  e  ben 
sicuro  esempio  délia  fusione  di  due  voci  sinonime  :  di  desdra- 
vun:^ar  e  del  comun  veneto  desmissiar  svegliare. 

PIEM.  dôjt. 

Aconfortare  il  mio  etimo  (dûctus),  combattutodalNigra  che 
oppone  DôCTUs(v.  anche  Kg.%  num.  30s8),ricorderô,  oltreagli 
argomenti  che  si  leggono  nel  Kritisch.  Jahresbericht^  V,  134,  che 
lo  sp.  ha  attualmente  ducho  abile,  ma  che  Ta.  sp.  vi  opponeva 
duecho  '  ducho,  acostumbrado  ' .  Nella  terra  di  cigueha  cicônia, 
-ero  Ç==uéro)  -Oriu,  parrà  duecho  un  riflesso  ben  legitimo  di 
DUCTUS,  che  avrà  quindi  le  stesse  ragioni  fonetiche  délia  voce 
piemontese.  Per  le  ragioni  del  senso,  ognuno  capiscecheoucTUS 
e  DOCTUS  si  equivalgono. 

ENGAD.^/oi  -/)  GINEPRO^ 

Ricorre  anche  di  quà  dall'  Alpi  :  valtell.  giùba,  giub,  gip, 
ginepro,  gincpro  nano,  poschiav.  giob  pianterella  nana.  Nella 
Valle  del  Ticino  perô  e  altrove,  le  è  proprio  il  significato  di 
'  rododendro  '  ^  :  arbed.  gip,  valcoll.  {up,  e  inoltre  ^ip,  gep,  giip. 


1.  Per  lagrafia^^i,  è  esempio  forse  unico  viniato  aWsLio  a.  vinato  da  viteus 
(v.  le  mie  Etimologie  nella  Miscell.  Asœli,  s.  *  vizza  ').  Sarà  certamente  una 
grafia  ibrida. 

2.  Divariato  anche  per  fior  -cra,  jocca^  nel  basso-eng. 

5.  Nelh  stessa  Valtellina,  a  Ponte,  è  giûp  rododendro.  —  La  Lèvent ina 
ha  anche  uo  giôpa  pianta  di  patate,  e  simili. 
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V.  Bolleit,  st.  d,  Svi:^:^.  it.,  XIII,  102.  Evidentemente  c'èqui  un 
trapasso  di  significato,  ne  saprel  dire  se  dal  *  rododendro  '  al 
'  ginepro  '  o  da  questo  a  quello.  Molto  verosimilmente  perô  la 
prima  alternativa  è  quella  che  corrisponde  meglio  alla  realtà, 
poichè  a  designare  il  rododendro,  quei  di  Pontirone,  una  val- 
letta  tributaria  del  Blenio,  adoper^no  gopadrâr:^  cioè  '  giubba 
deir  orso  ';  e  quai  pur  si  sia  la  concezione  da  cui  s'è  mosso 
per  creare  questa  designazione,  essa  trae  conforto  dal  sinonimo 
hraga  d'ors  proprio  di  Leontica  (Blenio).  Mi  par  dunque  che 
non  andremo  lontani  dal  vero  ravvisando  in  giop  ecc.  come  la 
riduzione  elittica  del  composto  '  giubba  delP  orso  '.  La  gamma 
vocalica  in  cui  la  voce  ci  si  fa  davanti,  questa  già  ce  Toffre  nel 
suo  significato  proprio (valtell.  ^/Vz/'J  e^/V^^f,  arbed.  gipa,  sopras. 
gieppa;  per  To,  v.  il  n^d.  Jappe,  Diez,  fV,  166).  Solo  gippa  à  a 
me  ignoto,  e  chi  sa  che  IV  non  si  debba  a  ciô,  che  scioltosi 
giôpa  dal  composto,  e  non  intendendosene  più  ilprimitivo  valore 
etimologico,  venne  facilmente  attratto  da  qualche  altra  voce  ? 


A.  VERON.  grancor. 

Giacominoda  Verona,  cd.  Mussafia,  C  73.  L'egregio  editore 
e  illustratore  propende  a  interpretare  gran  cor  '  cuor  grosso, 
irato';  ma  il  suo  fiuto  finissimo  gli  ft  chieder  nello  stesso 
tempo  se  non  vada  levato  il  g~  e  letto  quindi  raticor,  che  assai 
meglio  conviene.  E  di  '  rancore  '  si  tratterà  infotti,  ma  il  g-  vi 
ha  posto  di  pieno  diritto,  visto  che  il  venez,  ha  ancora  oggi 
grànçio  rancido. 


LOMB.  tnîùilH. 

Significa  Mn  riguardo  a\  Mn  rapporto  a  '(p.  es.  intûitù  de 
qnest  '  quanto,  in  riguardo  a  questo  '  ;  intfantii  del  Jiô,  Ve  bon 
'quantoal  ragazzo,  esso  ù  buono).  A  Milano  non  s'  adopera 
ormai  più,  ma  il  Porta  ancora  loconosceva;  io  Tho  poi  notato  a 
Giubiasco  presso  Ikllinzona  ;  e  non  è  ignoto  alla  Valsassina. 
Credo  abbia  ragionc  il  Cherubini  di  connetterlo  col  lat.  intuitus, 
dove  appunto  va  ricordato  che  Tablât,  intuitu  puo  assumere  il 
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significato*  précise  délia  nostra  voce.  Ma  sarà,  s'intende,  uno 
sfacciato  latinismo,  venuto  dai  libri,  come  il  pur  milan,  assa- 
brùta  ex-abrupto.  Circa  dW-h,  ricordo  il  tosc.  tribii  (mil.  tribu) 
TRIBUS,  e  lo  stesso  nome  di  Gesn,  chc  latinamente  leggiamo 
Jésus  ' . 

SOPRAS.  kâul^  ENGAD.    Hôtàu  SCAFFALE,    TIRETTO. 

UHuondcr,  Der  Vokalismus  der  Mundarlvon  Disentis,  §§  12, 
vuol  vedere  in  questa  voce  lo  svizz.  ted.  g'halt^.  Il  Pult,  Le 
parler  de  Sent,  p.  63,  trova  oscura  la  voce  engadinese,  la  quale 
avrà  il  suo  -an  da  qualche  parola  sinonima,  a  me  ignota,  cosi 
come  m'è  ignora  la  causa  délia  deviazione  nel  cho^en  e  chaten 
(basso-eng.)  del  Pallioppi.  Poichè  a  me  non  par  dubbio  che 
kâul  sia  da  mandare  col  veneto  càlto  tiretto,  scompartimento, 
che  poi  è  il  lat.  calathus. 

LEVENT,  la  kumbéh. 

Lo  s'adopera  quale  correlativo  feminile  di  kumpé  *  compare  ', 
ed  è  un  pô  complicato  il  rapporto  di  spirituale  parentela  che 
coir  una  e  colT  altra  voce  s'esprime  :  il  padrç  del  battezzato  è 
kumpé  délia  madrina  e  del  padrino,  e  questi  rispettivamente 
sono  kumbéh  e  kumpé  di  quello;  la  madré  alla  sua  voira  è  kum- 
béh délia  madrina  e  del  padrino  e  quesri  sono  kumbéh ^ns^Qm-  } 
vamenre  kumpé ^  di  quella  ^  Ora,  come  kumpé  risponde  a  '  com-  / 
pare',  cosi  kumbéh  a  'comare'.  Ma  se  in  kumpé  il  rapporro  è 
fonericamenre  regolare,  non  cosi  in  kumbéh,  che  corrisponde- 
rebbe  a  un  ir.  *  comb(Jne  \  Ora  quesro  *  combine'  è  orrenuro 
come  il  bon  di  bonaccia  (pcr  *malaccia),  dell'  alro  ir.  bonavisé, 
per  cui  v.  Nuove  Vost.  al  koc.  lat.-rom,  s.  *  malacia  '  e  '  malva 
hibiscum';  il  -me  di  un  *kumé  è  cioè  sraro  inreso    come  me 


1.  È  forse  una  ugual  tcndcnza  che  porta  i  continentali  a  pronunciarc  con 
-n  i  nomi  sardi  in  -tt  =:  -o  :  Ferracciù  —  sard.  Fcrniccin^  Cocco-Ortù  zn  sard. 
Cocco  -Ôrtti,  ecc. 

2.  V.  perô  la  aggiunta  dello  stesso  H.  a  questo  suo  paragrafo. 

3.  Il  padrino  e  la  madrina  sono  chiamati  viilài  -^a. 
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maie',  e,  questo  me  non  concordando  col  concerto  immanente 
alla  fuozione  di  *  comarc  ',  chu  c  un  conceito  buono,  venne 
sostituito  da  *  bene\ 


Usna,  aJgina,  ghéghti, 

Qiieste  tre  voci  per  '  edera'  provengono  :  la  prima  dalla  Val- 
sassina,  la  seconda  dalla  Valcamonica  {\\  G.  Rosa»  Focab. 
hresdano-it ,\  la  terza  da  Brescia  {jh,).  A  p,  368  dcl  voK  XV 
deir  Archivio  gloitologico  iîaliano^  ho  io  toccato  de!  berg.  lécna 
ecc,  riconducendo  la  voce  a  inguen.A  questa  base  ri viene  pure 
ghéghn^  chesarà  *égljcn  =  *éngljen  ',  col  gh-  prostetico  che  assi- 
mila Tinizio  délia  prima  sillaba  a  quello  délia  seconda  (cf.  lomb, 
(in*igd  allato  a  {11^-  istigare,  sanfrat*  iar(^tiou  or/ajuolo,  Arch, 
glotL  //.,  VTII,  419;  e  V.  D' O\'[d\o ^  Rmdic,  delT  JcauL  dei 
Lincei,  m,  Î49-50), 

Lisna  (e  Hsnn  che  pure  occorre)  e  algina  si  ripctono  dalla 
stessa  voce  latîna  ;  solo  che  sara  da  niuoverc  da  *iKGÎKE,avendo- 
sene  poi,  attra verso  *fn{nta  *  én^na  %  la  forma  *ixna  ésna  %  e^ 
attraverso 'f^w^^wiJ  e,  dopo  introdotto  -hia  al  posto  délia  primi* 
tiva  uscita ',  attraverst»  *enghia,  la  forma  dissimtlata  *f!gina^ 
onde  poi,  con  un  a  frequentissimo  in  Valcamonica  al  posto  di  e 
atono,  alginn. 

n  Meyer-Lïibke  (Zts,  fur  roni.  PhlL^WW,  402),  venendo  a 
toccare  dell*  alto-it.  ania  S  ch*  egli  prima  (Ztitschrift  fur 
âsierr.  Gymnasien,  1891,  p,  766)  e  io  in  sèguito  {Postilk  it.  al 
Foc,  ht.-rom.)  avevam  ricondotto  a  akguis,  revoca  in  dubbîo 
questa  derivazione,  Siccome  dal  lato  ideologico  nulla  v*i  ha  da 
objettare,  cosi  suppongo  che  gli  scrupoli  delP  egregio  cattedra- 
tico  viennese  provcngano  dal  fatto  di  dover  ammettere,  anche 


1,  Circj  aWa  caduu  dcl  n  di  atg-  e  f»(- esso  potrt^bbc  esscre  anche  per 
dissimibiionc. 

2,  Il  J  dl  hsna  potrcbb'  esscre  l'esponentc  grafico  di  (;  c  del  resto  fra  î 
Lom hardi  suol  ^n  ridursi  a  sn  (mil.  kamna  =  kari\na  calîggînei  pûthm  rr 
pnri^a  *  pruriggine  '  ccc») 

J,  Dc\  resto,  potrehbe  pure  trattarsi  dî  *engnina. 

4.  V.  ancora  trent.  Idn^a  sacttone,  veron.  an^c  bisda  dd  pritl.  —  Un 
continuatore  di  akguis  è  anche  nd  piaixarm.  *ngmsna  *  atigufcina  *  colubro 
bianco. 
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peraltre  regioni  che  non  sieno  il  Friuli  e  la  regione  méridionale- 
orientale,  il  trapasso  di  ngui  ngue  a  n^i  nge.  Se  cosi  è,  io  gli  offro, 
oltre  a  questi  riflessi  di  inguen,  un  pad.  sdn:;;ana  che  il  Patriar- 
chi  accoglie  insiemea  sângona  sanguine. 

LOMB.   loi   FONDO,    PODERE. 

Ho  questa  voce  da  Ono,  villagio  délia  Valcamonica  (Brescia), 
e  chi  me  la  communica  è  il  mio  scolaro  Signor  Tempini, 
camuno.  Le  corrisponde,  nel  rimanente  di  Lombardia,  lôg,  cui 
la  voce  camuna  quindi  starà,  corne  stà  in  Bonvesin  il  sing.  lôgo, 
luogo,  al  plur.  lôsi,  È  dunque  un  nuovo  e  bell'  esempio  di 
singolare  dal  plurale,  che  va  parallelo  alP  emil.  lôgher  podere 
(da  pi.  *l6gora,  v.  Ronianiay  XXIX,  554;  BolletL  stor,  d. 
Sviiierâ  italiana,  XXII,  95  n.),  da  aggiungere,  insiemealFancon. 
bàgio  baco,  ai  molti  che  son  allegati  in  Rornania,  ib.,  549-51  '. 
II  plur.  in  questa  parola  è  usitatissimo,  potendosi  persin  dire 
*  i  suoi  fondi  '  anche  di  chi  ha  un  fondo  solo. 

Air  infuori  dei  terni  in  gutturale,  un  altro  bell' esempio  di 
singolare  dal  plurale  mi  è  offerto  dal  dialetto  pavese,  i  cui  lessici 
pero  lo  ignorano.  Accanto  a  pan,  panno,  e  al  suo  plur.  pah^ 
abiti,  si  ha  qui  un  sing.  el  pan  per  indicare  quello  che  i  fran- 
cesi  chiamano  *  un  complet  '. 

E  una  bella  formazione  correlativa  determinata  dal  plurale 
avremo  nel  calabr.  rangu  o  arangii,  arancio,  che  starà  a  un 
*arangi  come  amici  stà  a  amicn. 

TRENT.  lùna. 

Significa  *il  vuototrailguscio  e  la  chiara  delF  uovo'.  Non  si 
sbaglierà  a  ravvisare  nella  voce  la  base  lacûna,  ridotta  normal- 
mente  a  *  latina,  e  contratta  poi  in  Itina. 


I.  Il  plur.  biciy  di  cui  si  parla  a  pp.  548-9,  532  n.  dello  stesso  volume 
délia  Romania^  ha  realmentc  c  palatale  ;  v.  Rendiconti  deW  Istituto  lomhardo 
s.  Il,  vol.  XXXIII,  1 164-5.  —  U^  esempio  da  aggiungere  ai  plur.  in  -U  da 
sing.  -go  è  Ta.   berg.  someltxi  lampi  (cf.  il  mod.  berg.  sômelék),  che  ho  da  un 
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FRANC,  inarais. 


Il  Dict.  gén.  s.  v.,  il  Meyer-Lùbke,  II,  §§  570,  il  Nyrop, 
Gramm,  hist.  d.  l.  langue  franc. ,1,  §§  159,  pongono  senz'  esi- 
tanza  questa  voce,  alla  quale  risale  V  it.  marese,  in  relazione  con 
quella  base  germanica  *marisk  da  cui  dipcnde  il  mod.  ted. 
Marsch  (Kluge^  s.  v.).  Il  Diez,  IV ^.,  204,  vi  ravvisava  inveceun 
derivato  da  mare  (cf.  Tant.  it.  marescoy  aggett.,  *  relative  al 
mare').  Confesso  che  délie  due  questa  dcrivazione  mi  pare  più 
plausibile,  tanto  più  che  la  base  germanica,  a  cui  si  riferiscono 
quegli  egregi  signori,  potrebbe  procedere  essa  dalla  romanza,  non 
questa  da  quella.  Ma  una  base  romanza  che  ancora  meglio  si 
presta  pare  a  me  il  mariscus  giunco,  che  i  vocab.  allegano  con 
un  esempio  di  Plinio,  e  che  era  già  postulato  a  proposito  del 
lomb.  ///jrai,  giuncaja,  cariccto,  da  Gius.  Villa,  nelle  Giunte  al 
Cherubini  (V,  s.  v.).  Il  lomb.  ha  anche  marisk,  il  quale  non 
puô  essere,  come  singolare,  di  ragion  fonetica,  ma  ben  si  spiega, 
per  la  metafonesi,  da  un  plur.  *imarisk  i  giunchi. 


memurta  gesto,  .\tto,  maneggio. 

Ricorre  la  voce  nel  Grisostomo,  e  in  Arch.glotl.  XXII,  414 
già  erastata  ricondotta  alla  base  '  menare  '.  Ma  il  modo  di  dcri- 
vazione non  riusciva.  Ora  vi  vedrei  un  derivato  da  un 
*  menèvre  '  menevolc  \  che  avesse  il  significato  di  uomo  che  fa 
dei  '  mancggi  \iicc,  Ben  è  vero  che  il  Gris,  non  conosce  nessun 
sicuro  esempio  di  -/-  in  r  {Kaar  Natale  avrà  ar  da  al  per  sosti- 
tuzione  di  suffisso  :  -ar  =  àrio)\  masarà  questa  una  voce  impor- 
tata  dei  territori  di  -/-  in  -r;  infatti  mcnavrii  (-ii  =  ie)  ricorre 
anche  nel  poeta  milanese  Lomazzo,  e  v.  Cherubini,  Colle:^ione^ 

1,20. 


codicc  luanoscritto.  —  Circa  al  hiiiu;^  c\\  c  ricordato  Ira  i  casi  di  singolare 
rifoggiati  sul  plurale,  ricordo  che  il  monlerrino  ha  hrank  e  hran^  rebbio 
del  iridcnie. 
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ra7i:(a. 


I  parecchi  tentativi  fatti  per  dichiarare  etimologicamente 
questa  voce  si  possono  vedere  nel  Kôrtmg%  7716,  7773. 
Confesso  che  di  questi  a  me  è  sempre  più  d'ogni  altro  piaciuto 
quello  del  Canello,  dal  dotto  ratio.  Sennonchè  io  credo  di 
poterne  ora  proporre  uno  migliore.  I  testi  bellunesi  del 
sec.  XVI,  che  sono  stampati  in  Arch.  glott,  it.,  XVI,  71-104, 
hanno  ai  vv.  278,  303,  703,  naratcia  -ssia  razza,  genia.  La 
quai  forma  non  si  puô  non  raccostare  al  sinomino  giarnaxie 
del  vicino  Friuli,  che,  come  ho  altrove  esposto  (Zeitschrift 
fur  romanische  Philologie,  XXIII,  520-21),  altro  non  è  se 
non  *gianaraiia  =  gemeratio.  E  da  *mrai:(a  -^ia  a  rai:^a  il 
passo  è  brève  (cf.  il  trevis.  e  friul.  rana,  anitra  =  7îara:^:;ji  = 
anara7;^a).  Ma  come  si  spiega  la  caduta  del  ge-  ?  ColK  ammet- 
tere  uno  di  quegli  accorciamenti  che  il  popolo  impone 
talvoltaalle  parole,  soprattutto  se  dotte  edi  unacerta  lunghezza 
(cf.  ven.  îâfora  metafora,  tegolare  pettegolare,  nap.  proffico  capri- 
fico,  lèvent,  varôn  tafano,  cioè  *gravaron  calabrone,  piem. 
ianié  =  franc,  printanier). 

II  Dict.  gén.  considéra  il  franc,  race  come  voce  importata 
dair  Italia.  Se  cosi  è,  potremo  considerare  come  un  italianismo, 
mediato  o  immediato,  anche  la  corrispondente  voce  iberica.  E 

ripotesi  trarrebbe  conforto  da  ciô  appunto  che  in  Italia  occorra  ^ 

una  fase  intermedia  come  naraccia,  i 

Ma  air  Italia  tutta  la  voce   non  sarebbe  poi  venuta  dalla  { 

Venezia?  Da  quelT  angolo  d'italia,  cioè,  che  ci  conserva 
*  generai^ia  e  naracciay  e  dove  forse  sarebbe  possibile  di  giusti- 
ficare  un  *etiard:^:^a  (onde  poi  ;/-),  appoggiandoci  al  veron.  aise- 
min  gelsomino,  al  trevis.  mi^ana  genziana*  ? 

PIAC.  résda  fandonia. 

È  de  verbale  da  un  *  resdar,  e  qucsto  va  col  sopras.  resdar 
narrare  *  recitare  ';  v.  Ascoli,  Arch.  glott,  it.,  VII,  545. 

I.  Clie  sjrcbbcro  qi.ii.Ji  da  *jalsemin,  *jal\ana.  Cf.  il  napol.  nibbolo  = 
jtnibbolo  ginepro. 
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VALTELL.  resena  rissare,  cavillare. 

Credo  che  sia  casuale  la  parziale  consonanza  di  questa  voce 
col  suo  sinonimo  lombardo  reiid,  che  dipende  da  'eresia  '  ;  e  che 
invece  essa  altro  non  sia  se  non  *ragionare\  Perla  evoluzione 
fonetica,  v.  qui  sopra  s.  '  casonera  '. 


VERBAN.    rotolûfl   PIPISTRELLO. 

Voce  di  Mergozzo  sul  Lago  Maggiore.  Va  cogli  esenipi  di 
*  ratto-volatore  '  raccolti  da  C.  J.  Forsyth  Major  in  Zts.^  /.  r. 
/)/?.,  XVII,  1 57,  ea  quelli  da  me  aggiunti  nel  Krit,  Jahresber.,  IV, 
I,  170  *.  È  un  nuovo  caso  a  riprova  délie  forti  alterazioni  cui 
vanno  soggetti  i  nomi  di  animali  che  molto  feriscono  la  fanta- 
sia del  popolo,  ma  con  cui  questo  non  ha  nessun  rapporto  pra- 
tico.  Vo  délia  prima  sillaba,  nella  voce  nostra,  è  per  assimi- 
lazione  alla  seconda  ;  e  cosi  il  concetto,  che  stà  chiaro  nella 
parola,  s'è  intieramente  oscurato  nella  coscienza  del  parlante  ^ 


MIL.    rOÎO   CRUSCHELLO,    TRITELLO. 

Si  connette  probabilmente  col  ted.  Roggen  segale,  per  la 
quai  base  e  i  suoi  riflessi  romanzi  è  anche  da  vedere  il  Tho- 
mas, Essais  de  philologie  françaisey  376-8.  —  Il  dialetto  pavese 
ha  attualmenle  ariô  ;  ma  un  testo  del  sec.  xviii  ha  invece 
argh^eu  ^,  alla  quai  forma  la  moderna  stà  come  bnriàn  a  *  bur- 

1.  Ai  nomi  allegaii  dal  Forsyth  Major,  ih.  160,  s'aggiunga  il  teram. 
urfppecchie  \  girèl  (cioè  piccologhiro)aPontirone(Ticino),  dove,  caso  curioso, 
per  tnf;^ariit  si  désigna  la  cuirettola. 

2.  Ho  avuto  teste  un  nuovo  esempio  délia  facilita  con  cui  l'evoluzione 
fonetica  poru  a  estinguere  la  coscienza  del  valore  di  composti  pur  recentis- 
sirai  :  a  Carasso  di  Bellinzona,  il  nome  délia  pianta  detta  *  dente-di-leone  * 
s*è  ridotto  a  dittdiljôtï  (per  dent  de  ÎJôn),  e  la  donna  dalla  cui  bocca  io  racco- 
glievo  la  forma  non  aveva  la  più  lontana  idea  del  suosignificatoetimologico. 

3.  Vorev  ma  cl/  dut  capissan  sti  lavdn  \  cIk  weifei  con  Varg})ieu  veut  Ja  dael 
pan  ;  a  p.  4  dcUa  ristampa  del  GiarlaeU  fatta  nel  1836  (Fediz.  originale  è 
del  1764). 
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fian  '  boï^higiano  \  Sorge  perô  il  problema  di  sapere,  cioè,  che 
sîa  raorfotogicLimente  argly^en.  E  si  rispondc  che  si  tratti  di 
*roghice!lo  o  ^roghidnOy  che  veramentc  avrebbero  dato  ^  argsc^ 
rispettivamente  *argiéij  ma  in  cui  ii  sutBsso  diminutivo  venne 
sostiniito  da  -rf/w,  corne  nei  mil,  tyrluso  orbettino,  vermiso  ver- 
micciuoloj  tiegriso  '  negriciuolo'  mirtillo,  bcllinz.  muriso  topo- 
Hno,  Il  mil-  fol,b  presupponc  invece  un  primittvo  *r(?^a  = 
*  roggi^' 

scàtola 

Anche  la  nuovaedizione  del  Korting  (num.  8433)  non  arreca 
nessun  maggior  lume  su  questa  voce.  Eppurc  gli  elemend 
d*  una  soluzione  già  si  irovano  nelf  articolo  che  il  Kluge  con- 
sacra al  ted.  Schacbteî,  da  lui  fatto  risalire  alT  italiano*.  Il 
medicv.  casiulus  ch*  egli  qui  ricorda  (v.  anche  il  Du  Cange) 
altro  non  è  che  Faat,  knsîo,  mat.  kasit\  onde  il  mod.  ted. 
Kasîen.  Ma  dato  ^câstola,  potcva  vrnirne  facilmente  scatolaper 
un  sako  del  s  paragonabile  a  qucllo  ch'c  in  scalpiiare  =  cal- 
pcsiare  %  nel  gen,  c  monf,  stâlca  tasca,  nelF  a,  tosc.  cosktio  =^ 
9tcsta,  neir  emiK  spepla  pispola,  dove  veramente^  essendo 
Foscuro  Tetimo  della  voce,  putrebbe  anche  trattarsi  di  un  salto  a 
rovescio,  nel  moden.  nm/roj/  costrutto (v.  p.  69 sgg.  dtlhStrinna 
f^r*  al  Uimp  ai  la  ingilatura  vêT  a  dir  La  Butéga  dd  caplcr,  comc- 
diôla  inC  un  ai  ed  P.  Ferrari,  ccc,  ^cc,  Modena,  1852),  nel 
merid.  staitina  intestini,  colle  corrispondenti  forme  sarda  e 
ladinocentrale,  nell'  a.  pav.  lesguar  ==^  *sleguar  '  dileguare  *, 
nel  ven.  sculiér  di  fronte  alT  emiL  cuslir  cucchiajo,  nel  pav, 
5^/{^i  Casteggio,  Clastidium  ^ 

Ce  una  curiosa  voce,  che  par  connettersi  e  il  Kluge  anzi 


t.  11  Kluge  trova  che  il  chi  tedesco  puo    giusiificarsi.  Riuscirebbc  invece 
îtt  difficile  di  giusdhcarc,  data  unA  base  con  chi,  il  t  (non  H)  iuliano. 

2.  Il  mîo  amico  Pieri,  il  qualc  di  solito  non  ba  paura  délie  raetatcsi,  ha 
pcr6  pâura  di  qucsta  dî  scaipitarf;  v,  Arcb,  ^IcH.  it.,  XV,  218. 

3.  Nel  Fagiuaïii  V  240,  trovo  un  appeito  *  aspetto  *;  e  deve  provenir  dal 
Fagitioli  anche  un  sJidetta  =  disdt:ua,  chcuovo  fra  i  miei  appunli,puriroppo 
sctua  una  più  prcwisa  indicazionc. 
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connettc  con  scatola\  à  quesu  il  teJ.  Scbaînlk,  il  mil.  sctat^l, 
che  i!  Chembioi  accoglie  corne  sciatôglia^  riconducendola  alla 
voce  tedesca.  Contesso  che  anch*  io  nella  voce  lombarda  ho 
semprefîutato  un  forestierîsmo  ;  ma  questo  forcstierismo  deve 
essere  una  base  comune  da  cui  dipendono  e  la  voce  lombarda  e 
la  tedesca,  parendomi  ben  difficile  che  questa,  malgrado  Tau- 
torità  del  Kluge,  dipeoda  dalT  iu  saitola  \  Un  franc.  *cha- 
îottîe  -ouille  o  ^éàmtouk  -ouiik  converrebbe.  Ma  dove  si  pesca 
questa  présuma  base  ? 


scbtîa 

La  nostra  disquisizione  pu6  sembrare  inutile  dopo  Tanicolo 
che  a  questa  voce  consacrava  il  Die^;,  IV^.  399,  e  la  conferma 
che  a  questo  davailMeyer-Lûbke,  Z/j*,XXIV,  143.  Ma  sicconie 
aile  conclusioni  del  Maestro  ha  poi  contraddetto  il  Caix,  Studi^ 
52,  e  le  costtii  ragioni  sono  state  ribadite  testé  dallo  Zaccaria, 
VElnmnîo  gerntanko  nella  lingua  itaîiana^  s,  v,,  cosi  non  mi 
pare  inopportuno  di  ribadire  alla  mia  volta  le  ragioni  del  Diez  ; 
Linto  più  che  anche  la  nuova  ediz.  del  LaL-Rom.  W,  (J365, 
8516)  non  par  avvedersi,  malgrado  la  lezione  de!  Meyer- 
Lûbke,  che  intorno  alla  voce  c*è  stata  qualche  dîscussione. 

Scàtta,  nel  sîgnificato  che  qui  si  studia,  è  notaro  nel.  Foc, 
senza  esempî  ;  e  credo  che  ne!  toscano  sîa  voce  emiliana,  nelta 
quai  regione  (Pavia,  Piacenza,  Mantova,  Parma,  Reggio) 
appuntû  si  dice  scàtûy  come  è  satete  e  scote  nel  Friuli',  scota  nell* 
Engadina^  e,  per  influenza  di  questa  valje,  a  Poschiavo  e  in 
qualche  valle  bcrgamasca,  Dappertutto  c  qui  i^=^ti  =  ct.  Ma 
dove  ct  si  riduce  normalmente  a  ^,  qui  a  scàtîa  corrispondono 
appunco  délie  forme  con  é  :  mil.,  bien,,  valtcU.,  berg,,  val- 
ses. sk^Va^  sopras.  scotga^  brianz.,  lariense,  nrbed.,  valmagg, 
sWa  o  skoàa.  Ora,  come  non  è  dubbia  la  connessione  del  losc. 


1 .  Vi  a  oppongono,  a  veder  mîo,  racccnto,  c  il  f-  in  udj  parola  che 
satrebbe  stata  accattata  acglt  ultimi  secoli. 

3,  n  Pîrona  pensa  pcr  la  forma  friulanaallo  slavo  skuta.Se  tra  le  duc  vocî 
corre  «n  diretto  rapporto,  questo  and  ri  ccrto  înteso  a  rovescio  di  come 
h  il  Ptrotia. 
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scbtta  coir  emil.  scota,  cosi  è  superiore  ad  ogni  sospetto  quella 
délia  forma  emiliana  colle  lombardo-ladine  ;  e  questeci  condu- 
cono  a  *Excc)CTA  \ 

H  significato  délia  voce  è  quello  di  *  siero  non  rappreso  che 
avanza  alla  ricotta  ',  *  siero  del  latte  ',  *  siero  purgato  la  seconda 
volta',  'siero  con  ricotta  molle',  *  siero  boUito  da  cui  si  è 
cavato  ricotta'. 

La  voce  tedesca  è  Schotten^  aat.  scoito.  È  a  questa  base  che 
il  Caix  e  lo  Zaccaria  vorrebbero  raddurre  la  voce.  Ma  questo  è 
impossibile.  Piuttosto  mi  domando  se  non  sia  la  voce  ger- 
manica  d'origine  romanza,  non  provenga  cioè,  se  non  dalla 
Lombardia  o  dall'  Emilia,  da  uno  dei  dialetti  ladini  ào\Q*scotta 
(ora  -ta)  efa  il  normal  prodotto  di  *excôcta  *. 

BERG.  {ond)  sdégia, 

Lo  dà  il  Tiraboschi  corne  di  Val  Gandino  col  significato  di 
*  (un)  tantino  ',  *  (un)  pochino  '. 

Il  Kôrting*,  num.  4893,  riporta  dalle  mie  Postille  l'artic. 
IKDÏCULUM,  coi  suoi  riflessi  alto-italiani,  fra  cui  il  berg.  andégolv 
pretesto.  Ora,  si  avverta  che  «  segno  »  viene,  in  più  dialetti 
deir  Alta  Italia,  al  significato  che  ha  sdégia,  e  non  istupirà 
quindi  che  abbia  potuto  venirvi  anche  indïcui^m  ;  cosi  in  sdé- 
gia  vedremo  *indïclum.  Il  s-  è  raff"orzativo,  e  circa  alla  caduta 
di  i«-,  cf.  il  venez,  dégola  allato  a  endégola. 

PAV.  sningh  semplice. 

Lo  s'adopera,  o  lo  s'adoperava,  più  precisamente,  come  voce 
antitetica  di  Moppio'.  lo  vi  ravviso  non  altro  che  un  solengo  con 
l'ti  assimilati  in  n-n  (cf.  maninconia,  cremon.  nuen  lupino,  ecc, 
Meyer-Lùbke,  Ital.  Gramm.,  §  281,  casai,  anjénga  =  monf. 
aljcnga  uva  lugliatica). 


1 .  Cf.  valtell.  skôc  sego,  bellinz.   skçca  piccola  piaga  prodotta  da  scottatura, 
rail,  sk^  cora.  skoca  arsura,  morbo  del  fromento  per  troppo  caldo  o  siccità. 

2.  Il  Cherubini  pensava  che  fosse  del  romancio  il  mil  scàuia.  Si  tratu  invece, 
come  abbiamo  visto,  di  patrimonio  comune. 
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Solengo  -rengOy  solingo,  aveva  vita  abbastanza  robusta  nella 
antica  letteratura  lombarda,  e  v.  Arch,  glott,  it.,  XII,  432.  Soprav- 
vive  nel  valser,  solénk^  e,  con  significazione  traslata,  nel  val- 
sass.  soléngo  triste,  addolorato,  atterrito,  valtell.  e  lariense  solénk 
paura,  orrore,  spavento  (mett  solénk  atterrire,  incuter  timoré, 
che  ben  si  spiega  da  resta  solénk  vivere  in  timoré);  mil.  soren- 
ghin  zotichetto,  salvaticuzzo. 

VEN.    SOàia  CORNICE. 

Va  col  franc,  siuige  orlicino  sul  bordo  d'un  piatto,  e  forse 
anche  ne  dériva.  V.  Thomas,  Essais  de  philologie  française ^  386 
sgg. 

ANT.  LiG.  speluga  -ruga. 

Spettava,  —  e  spetterà  forse  ancora  —  il  vocabolo  alla  riviera 
ligure  e  ai  contermini  territori  di  Monaco  e  di  Nizza,  come 
appare  dair  articolo  *  speruga  '  nel  Glossario  niedioevale  ligure 
di  G.  Rossi.  Si  tratta  qui  di  una  voce  relativa  alla  pesca,  e  par 
che  indichi  una  specie  di  insenatura  del  mare,  un  posto  artîfi- 
cialmente  o  naturalmente  protetto,  favorevole  alla  pescagione. 
Ritorna  essa  nel  mod.  prov.  espelugo  (v.  il  Mistral,  s.  *  espe- 
luco  ')  col  significato  di  '  antro,  caverna  ',  e  ricompare, 
quando  come  feminile,  quando  come  mascolino,  di  qua  dal- 
TAlpi,  nelle  valli  del  Ticino  *,  dowc sprûghy  spliij,  spelûga  -rûga  * 
s'adopera  a  designare  una  *  grotta  naturale  formata  da  sasso 
sporgente  per  ripararvisi  persone  e  bestie  durante  subita 
pioggia  *  (v.  Pellandini,  Glossario  d'Arbedo,  e  Monti,  Voc.  com.y 
s.  *  sprugh  '). 

Risaliremo  dunque  a  una  base  *  spelCca  ottenuta  mediante 
-ÛCA   (Meyer-Lùbke,  Rom,  Gr.,  II,   §§  412)  da  quello  stesso 


1 .  Doveva  essere  anche  del  bacino  delF  Adda,  poichè  dalla  base  nostra 
dériva  indubbiamentc  il  nome  del  monte  Spluga^  cosi  come  ne  derivano,  nel 
bacino  del  Ticino,  parecchi  altri  nomi  locali. 

2.  LoshrûkiSx  Valdi  Blenio  si  ragguaglia  intieramente  zsprùgb. 
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tema  onde  anche  spelùnca,  e  onde  fors'  anche  il  neo-prov. 
espelico  =  *speltuca,  il  bellun.  speléch,  e  il  vie.  sperugia. 

LOMB.,  ENGAD*.  Stakètta   BULETTA. 

n  Cherubini  propone  il  ted.  Stachely  il  Pallioppi,  che  pensa 
al  solo  significato  di  ^  buletta  di  legno  del  calzolajo'  y  rimanda 
a  tach  tacco.  Questa  proposta  mi  pare  da  scartare  senz'  altro  ;  la 
prima  è  più  seducente,  ma  è  forse  superflua;  poichè  a  spiegare 
stakilta  basti  ^attaccare'  '.  Cf.  il  franc,  attachcy  venuto  appunto, 
nel  sic.  e  calabr.  tàcciay  allô  stesso  significato  che  nella  voce 
nostra. 

PIAC.  tainà. 

La  dà  il  Foresti  come  voce  contadinesca  per  *  nettare, 
pulire  '.  È  évidente  che  altro  non  sia  se  non  Taait.  nete:^ar 
*  netteggiare  ',  di  cui  v.  Arch,  glott.  ii,y  XII  416. 

Ma  è  un  esempio  curioso  per  la  metatesi  reciproca  che  si 
ripete  più  volte  nella  stessa  parola;  poichè  alla  attuale  forma 
deve  essere  preceduto  un  ^tencT^ary  onde  *te:(enar.  Un  esempio 
analogo  c'era  ofFerto  in  marassàndola  (Zeitschr,  f.  r.  PhiL,  XXIII, 
528),  e  un  altro  n'è  il  ven.  rebustelo  busterello. 

LEVENT.,  BLEN.  tj^m   PINASTRO. 

Cf.  engad.  sopras.  têja  Kienholz,  valtell.  téa  \  trent.  tia.  La 
nostra  voce  sarà  quasi  *taedernu,  con  V  -ernu  di  altri  nomi 
di  alberi^  quali  acernu,  alaternu  ecc. 

BELUNz.  îûvin. 

Puô  essere  la  «  giacchetta  '  e  anche  la  «  redingote  ».  — 
Non  dubito  di  ricondurre  la  voce  a  tôga.  Questa  base  avrebbe 

1.  Stechetla  a  Bravuogn. 

2.  Escludo  quindi  anche  Tit.  stacca,  di  cui  v.  Zaccaria,  UElemento  germa- 
nico  nella  lingua  italiana^  s.  v. 

3.  Il  bassoeng.  tieulaé  *  taedula  ;  cosi  come  dev*  essere  *taedone  il  mil. 
te-  tajàn  (detto  anche />^/(in,da  pigea),  specie  d'abete/ 
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dato  *tpi'a  o  /ôiw,  e  il  diminutivo  suo  sarebbe  stato  tuviti.  L\u 
s'è  ridotto  a  «,  corne  in  tanti  al  tri  casi,  sotlo  Tinfluenza  del  v. 

VENEZ,  trdme, 

«  Androne,  ^pazio  tra  due  filari  di  viti  »,  seconde  il  Boerio. 
Si  sarebbe  tentati,  a  prima  vista,  di  riconoscervi  un  *tramen 
-MiNis  (v.  Meyer-Lùbke,  Rom.  Gramm.yUy  §  i6)  che  andasse 
parallelo  a  trames  -mitis,  forma  questa  che  vive  nel  mirand. 
tràmad  androne  tra  alberi,  ecc.  Ma  in  realtà,  la  voce  venez, 
non  si  stacchcrà,  nemmeno  per  il  lato  formale,  dalla  mirando- 
lese.  Poichù  è  sicuro  che  vi  si  tratti  di  trame  =  *tràmee  = 
*trame\d\e\  cf.  prêtée  =  privée  ^  prévede  prête. 

LOMB.    liwa  ECC. 

V.  Zeitschrift  f.  rom.  Philoi,,  XXII, 478.  —  Il  Nigra,  Arch. 
glott.y  XV,  280  n.,  trova  arduo  di  ravvicinare  foneticamente 
questa  forma  e  le  sue  compagne  (vçj^a  ecc.)  *  ad  aqua.  Ora  io 
avrei  desiderato  che  questa  difficoltà  non  fosse  solo  stata  asse- 
rita,  ma  altresl  dimostrata.  Mi  sarebbe  anche  stato  caro  di 
vedere  in  quai  modo  si  possan  separare  i  grig.  ualy  ovel  dal 
pure  grig.  agual,  che  son  tutte  voci  sinonime. 

Al  BÔVA  del  Nigra  devo  alla  mia  volta  opporre  che  quella  base 
in  Lombardia  altro  non  poteva  dare  se  non  bôva  o  bogay  e  cosi 
forse  anche  la  base  boa,  la  quale,  in  ogni  modo,  non  avrebbe 
mai  perduto  o  alterato  il  b, 

SOPRAS.  la  vertu  luppolo. 

Non  è  altro  che  il  lomb.  levertiia^,  varUia,  gcc,  di  cui  v. 
Romania^  XXIX,  555  sgg.,  raccostato,  perché  non  compreso, 
2,  vertu  virtù.  Analogamentc,  il  sinonimo  engadincsc  ojfa  altro 
non  è  che  il  ted.  Hopfen. 


1.  Délia  voce,  V.  anche  Cherubini,  V,  s  *v6ga',dove  sono  raccolii  parecchi 
suoi  sinonimi  alpini. 

2.  Grca  al  quale  v.  ancora  il  Cherubini,  V,  10$  :  «  luvertisa^  voce 
brianzuola  che  i  Pavesi  dicono  orliaa.  Stclo  ranipicanie  dei  fagiuoli  rampi- 
chini  c  volubili,  il  quale  ha  molta  somiglianza  allô  sielo  del  liipolo,  lombar- 
dam.  detto  lottrtis  ». 
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vassôjo. 


Nel  Du  Cange  sono  parecchi  esempi  di  missorium,  '  lanx, 
disais',  e,  fra  questi,  scelgo  :  vasculum  tnissorium  in  quo  epulae 
feruniur;  missoria...  attaque  vasa.  Questa  voce  sopravvive  nel 
mil.  messéo  bacino,  catino,  e,  venuta  prima  a  commescersi  con 
vasOy  nel  tosc.  vassôjo, 

vigliare  ecc.      ,  ' 

V.    Miscellanea    Ascoli,   85-6.  Quand'    io   scrivevo    quelle- 
pagine,  non  avevo  présente  il   chianaj.  v^lia  scopa,   granata 
(Billi,  Gloss.),  il  quale  pone  fuor  di  questione,  col  suo  ^,  il 
vÎLLUS  postulât©  dal  D'Ovidio. 

Nello  stesso  articolo,  p.  86,  ragionandosi  del  lomb.  biûm, 
rosume,  si  veniva  alla  conclusione  che  fosse  da  mandare  col 
ted.  Blume.  Ora  questa  etimologia  trova  bella  conferma  nella 
forma  trevigliese,  chesuona  appunto  blôm  (ô=  u). 

C.  Salvioni. 
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Adâpost    «  abri  ». 

Il  ne  faut  pas  chercher  Torigine  de  ce  mot  dans  un  primitif 
latin  ad-posïtum,  comme  Ta  proposé  M.  Hasdeu.  Adposîtum 
serait  devenu  *apoasety  ou  bien  *apost  si  Ton  admet  une  forme 
primitive  *appostum  <  *adpostum  (cf.  postum  à  côté 
de  positum). 

Nous  voyons  donc  dans  adâposi  une  nouvelle  composition  de 
*appostum  avec  la  prép.  ad.  *  Ad-appostum  explique  en 
tous  points  le  mot  adàpost  conformément  aux  lois  phonétiques 
de  la  langue  roumaine. 

En  ce  qui  concerne  la  forme  *ad-ap postum,  nous  devons 
remarquer  que  Ton  rencontre  assez  fréquemment,  dans  le  latîn 
vulgaire  et  même  dans  le  latin  classique,  des  mots  ainsi  cons- 
titués. Il  suffît  de  comparer  les  formes  adalligare  <;ad-ad- 
ligare,  employée  par  Pline,  etadasiare  (cf.  gloses  deReiche- 
nau  1149  :  «  urguet  =  adastet  »)  <  ad-ad-stare,  con- 
servée dans  le  roum.  a  adàsta  «  attendre  ». 


Adecày  cfdicâ  «  c'est-à-dire  ». 

L'étymologie  la  plus  récente  proposée  pour  ce  mot  est  celle 
de  M.  Hasdeu,  qui  fait  remonter  adecâ  à  un  primitif  latin  ad- 
dicam.  Mais  ni  ad-dïcam  ni  ad-dîcam  n'auraient  pu 
aboutira  o^r^,  car  la  première  de  ces  formes  serait  devenue 
*a4eacà  et  la  seconde  *a7iicà,  L'étymologie  soutenue  jadis  par 
Cihac,  qui  ùrModecà  de  ad-quod,  est  également  à  rejeter, 
par  la  simple  raison  que  ad-quod  aurait  donné  régulièrement 
*acà. 

D'après  son  sens  et  sa  forme,  qdecà  correspond  parfaitement 
à  l'expression  latine  addc  quod,  employée  assez  fréquemment 
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par  les  auteurs  classiques  avec  le  sens  de   «  ajoute  que,  ajoute 
encore  ».  Ainsi  Ovide,  II,  Pont.  9,  49  : 

Addequod   ingenuas  didicisse  fîdeliter  artes, 
Emollit  mores  nec  sinit  esse  feros. 

Lucrèce,  III,  840  et  841  : 

Ad  de  furorem  animi  proprium  atque  oblivia  rerum, 
Adde  quod   in  nigras  lethargi  mergitur  undas. 

Horace,  Odes  y  H,  8,  17  : 

Adde  quod  pubes  tibi  crescit  omnes  K 

Au  point  de  vue  de  la  forme,  il  faut  admettre  qu'on  pro- 
nonçait au  commencement  ode  cà  en  deux  mots,  qu'on  a  con- 
fondus en  un  seul  au  moment  où,  la  fonction  de  la  conjonction 
s'étant  perdue,  la  conjonction  a  été  prise  tout  simplement 
pour  la  finale  du  mot  précédent.  La  même  fusion  avec  la  con- 
jonction câ  s'est  opérée  d'ailleurs  dans  le  mot  parcà  (macédo- 
roum.  mparcà)  «  comme  si  »,  qui  se  prononçait  à  l'origine  en 
deux  mots  séparés  :  pare  cà  «  il  paraît  que  ». 

La  forme  qdicày  qui  existe  à  côté  de  adecày  ne  présente  aucune 
difficulté,  car  la  finale  posttonique  -ecà  se  prononce  et  s'écrit 
indifféremment  -ecà  ou  -icà.  On  dit  par  conséquent  bis^recà  et 
bisericày  cuminecà  et  cuminicày  Duminecà  et  Duminicà^  amestecà 
et  amesticày  etc. 

Adevàr  «  vérité  ». 

M.  Hasdeu  fait  venir  ce  mot  d'une  forme  ad-vêrum,  admet- 
tant le  développement  d'un  e  entre  le  d  et  le  v.  On  pourrait  se 
demander  pourquoi  M.  Hasdeu  n'a  pas  admis  tout  simplement 
une  forme  ad-de-vcrum,  qui  aurait  pu  trouver  un  appui 
dans  l'adverbe  port,  devéras  «  sérieusement,  vraiment,  en 
vérité  »,  ou  dansl'ital.  dawero  (m^mt  sens  que  le  port.)  <;de- 
ad-vêrum.  Une  difficulté  insurmontable  arrêtait  M.  Hasdeu  : 
comment  expliquer  le  maintien  du  v  intervocalique,  qui  tombe 
toujours    en  roumain   sans  laisser,  dans  la  plupart   des  cas, 


I.  Cf.  aussi  Lîv.  VII,  30;  Ovide,  Af/»/.  2.70;  13.  117.  854;  14.684, 
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aucune  trace  de  son  existence  antérieure  ?  Comp.  en  effet  oaU 
<;  ovem,  joi  <  jovis,  june  <  juvenem,  ma  <  nïvem, 
nuîa  <  novéllam,  cetate  <  civitatem,  etc.  En  admettant 
par  conséquent  un  prototype  ad-de-vêrum,  ce  prototype 
serait  devenu,  d'après  M.  Hasdeu,  *adeer,  *ader. 

Mais  M.  Hasdeu  ne  s'est  pas  rendu  compte  qu'en  roumain  le 
V  intervocalique  a  persisté  devant  un  e  fermé  tonique.  On  ne 
saurait  expliquer  autrement  primàvqrà  (macéd.  primàveara) 
venant  de  primavêra,  qui  apparaît  déjà  sous  cette  dernière 
forme  dans  les  inscriptions,  et  dont  l'existence  dans  le  lat.  vulg. 
est  attestée  par  les  dérivés  qu'il  a  laissés  dans  toutes  les 
langues  romanes.  Il  ne  faut  pas  oublier  surtout  les  formes  avetUy 
avefî,  etc.  de  *avëmus  (-=  habêmus),  *avêtis  (-^^r  habêtis), 
etc.,  qu'on  n'a  pas  su  expliquer  jusqu'à  présent  (voyez  ces 
mots).  Ad-de-vêrum  aurait  pu  par  conséquent  aboutir  par- 
faitement à  adevàr. 

Pour  nous,  notre  point  de  départ  est  tout  autre.  Le  mot 
adevàr  n'est  qu'un  subst.  verb.  tiré,  comme  tant  d'autres  noms 
abstraits,  du  thème  du  sing.  de  l'indicat.  présent  de  l'ancien 
verbe  a  adevàra  «  affirmer,  certifier,  confirmer  »,  dont  le  part, 
passé  adevàrat  subsiste  seul  aujourd'hui  comme  adj.  signi- 
fiant «  vrai  ».  Le  verbe  a  adevàra  vient  de  ad-de-vêrare 
comme  l'esp.  averar,  l'ital.  awerarCy  etc.,  dérivent  de  ad- 
vêrare. 

A  adevàra  a  été  remplacé  dans  la  langue  actuelle  par  un 
dérivé  de  adevàr  :  a  adeveri,  qui  a  donné  naissance  à  son  tour  à 
une  foule  de  dérivés. 

Aïept  «  lancer,  élancer,  jeter,  allécher  ». 

En  proposant  pour  le  roum.  akpt  une  étymologie  allée to 
(devenu  *aViepty  àiepl)^  M.  Hasdeu  ne  s*est  pas  rendu  compte 
que  ce  primitif  latin  convenait  seulement  au  verbe  àiept  ayant 
le  sens  de  «  j'allèche  ».  Car  il  est  hors  de  doute  qu'ici  nous 
nous  trouvons  en  présence  de  deux  verbes  tout  à  fait  dif- 
férents et  par  leur  sens  et  par  leur  origine,  que  M.  Hasdeu  a  eu 
tort  de  confondre  en  un  seul.  Pour  le  verbe  aUpl,  signifiant  «  je 
lance,  je  jette  »,  allccto  ne  saurait  nullement  convenir,  et  nous 
maintenons  l'étymologie  adjécto,  proposée  jadis  par  Miklosich 
Cl  rcpousséepar  M.  Hasdeu. Ce  quia  décidé  M.  Hasdeu  à  rejeter 
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cette  étymologie,  c'est  la  chute  tour  à  fait  inexplicable  du  /.  On 
sait,  en  effet,  que  ;  a  persisté  en  roumain  et  est  devenu  g, 
réduit  ensuite  à/.  Ainsi  *ajuto  (<adjuto)  est  devenu  û^tt/, 
ajut,  jocus  d,  donné  goCy  joc,  juvenem  a  abouti  à  gunCy  june^ 
etc.  *Ajécto  (<  adjécto)  aurait  dû  par  conséquent  devenir 
*agepty  *ajept. 

Mais*  on  n*a  pas  remarqué  que  /  a  été  traité  d*une  manière 
tout  à  fait  différente  lorsqu'il  se  trouvait  devante  oui.  Dans  ces 
derniers  cas  il  a  conservé  sa  valeur  primitive  de  yody  et  a  fini 
par  disparaître  complètement.  Comment  expliquer  autrement 
la  forme  Imtipàr  qui  remonte  i\  *jinuperus,  venu  de  junï- 
perus  par  métathèse  ?  Citons  encore  et  surtout  l'exemple  du 
verbe  a  trece  «  passer  »  <  *trejicere  (pour  trajïcere) 
devenu  *  trekcere  *'treecere  et,  par  contraction  des  deux  e,  trecere 
(cf.  bïbïmus^>  *beem  beni).  Un  autre  exemple  prouvant  aussi 
de  façon  certaine  la  chute  du  ;  devant  e  est  le  mot  treaptà 
a  marche,  degré  »,  qui  dérive  de  *trejecta  (pour  trajecta) 
devenu  */r«e/>/â,  *  treeptà,  *treptày  treaptà. 

Rien  n'empêche  par  conséquent  d'admettre  adjecto  comme 
primitif  du  mot  roumain  aîept. 

Ainde  «  ailleurs  ». 

Ce  mot,  conservé  seulement  dans  certains  parlers  dialectaux, 
a  pour  origine  le  lat.  aliunde,  devenu  tour  à  tour  *alîundty 
*àiundeyainde.  La  simplification  de  la  diphtongue  ïm  en  i  n'est 
pas  un  fait  isolé  en  roumain.  A  côté  des  exemples  assez  connus 
de  înghi\y  sughify  închid,  defchid  pour  */n^Aîwf  <  ingluttio, 
*sughïuf  <  suggluttio,  *inchîtid  <  includo,  *defchîud 
>  *discludo,  on  peut  encore  citer  celui  de  aturea  (vnsicéà. 
aliurea)  <  aliubi  -Ç-  suff.  -r^»),  devenu  dans  certains  parlers 
dialectaux  airea. 

Aleg    «  élire,  choisir  ». 

Formes  dialectales  :  macéd.  aleg,  alepsu  (passé  déf.),  aleptu 
(part,  p.),  alead^ere  (inf.). 

On  fait  dériver  généralement  ce  verbe  du  latin  elïgo, 
elïgére,  sans  éclaircir  toutefois  les  sérieuses  difficultés  phoné- 
tiques qui  s'opposent  à  cette  étymologie.  Si  nous  prenons,  par 
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exemple,  les  JitTcrcntes  formes  du  présent  de  rindic-,  nous 
verrons  qu'il  est  Impossible  d'admettre  cette  étymologie. 

En  effet,  éligo,  élîgis,  éligit,  elîgimus,  élîgitis, 
élîgunt,  auraient  dû,  suivant  les  lois  phonétiques  rou- 
maines,  aboutir  à  *^reg*ere^î^  *Ç^^g^9  ^arcgetUy  *arçgell,  *eregy  et  non 
pas  aux  formes  existantes  al(g,  iilçg'u  ^%^>  akgcfn,  alegetU  ^hi- 
Il  faut  donc  rejeter  cette  étymologie  et  chercher  pour  le  mot 
roumain  une  autre  origine.  Il  existait  en  latin  un  autre  verbe, 
allégu^  al  légère^  qui  avait  exactement  le  même  sens  que 
elîgo.  Mais  si  Ton  veut  considérer  ce  verbe  comme  origine  du 
mot  roumain  ali'g,  on  se  heurte  à  d'autres  difficultés,  Hn  effet 
des  formes  comme  allégére,  altégimus,  auraient  donné  en 
roumain  *alkgere  *aiegcre,  *aliegem  *alegem,  et  de  même  toutes 
les  formes  où  *lé'  portait  Taccent  tonique.  D'autre  part,  un  type 
*allègo,  *anégère,  qui  conviendrait  parfaitement,  n'est  pas 
attesté. 

Le  mot  alfg  ne  pourrait  s'expliquer  d  une  manière  certaine 
que  par  une  forme  *alligo,  *alligêre,  résultée  de  ail  ego  par 
analogie  avec  elîgo,  collîgo,  assez  rapprochés  par  le  sens,  et 
avec  d'autres  verbes  terminés  en  -igo,  comme  dirîgo, 
intellïgo,  etc. 

11  est  vrai  que  *alligo  aurait  donné  V%  *^t  non  pas  al(g. 
Mais  le  déplacement  de  laccent  s'explique  facilement  par  ana- 
logie avec  les  formes  accentuées  sur  la  deuxième  syllabe  :  alçgtm 
<C  *all{gimus,  akge{l  <C*alligitis,  akgere  <C  'alHgére,  etc. 
Le  même  déplacement  d'accent  sV'St  effectué  dans  tous  les 
autres  verbes  de  la  m*  conjugaison  dont  la  finale  -eg  n*étaît 
pas  accentuée.  Ainsi  \-oqîeg  <  c 611  igo  a  été  remplacé  par  cnl^ 
par  analogie  avec  culfgem  <C  coUïgimus,  de  même  que 
^dtreg  <Cdirigo  et  Inftlc^  <  întélligo  ont  cédé  la  place  à 
dereg^  in(ele^  par  analogie  avec  dcregem^  tnfelegem^  etc.  —  Le 
déplacement  de  laccent  est  d'ailleurs  suffisamment  prouvé  pour 
ce  dernier  verbe.  On  sait  que  ê  ne  se  diphtongue  en  roumain 
que  lorsqu'il  est  frappé  de  l'accent  tonique.  Or  ^Infeleg,  avec 
Taccent  portant  sur  la  troisième  syllabe»  ne  saurait  s'expliquer 
que  si  Ion  admenait  une  forme  plus  ancienne  ""InffUg,  avec 
l'accent  portant  sur  la  deuxième  syllabe,  forme  résultée  de 
intélligo  par  suite  de  la  diphtongaison  de  Vè  :  *htttcUg  > 
*(n(ekg  >  (nfeleg. 
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Aràt   «  montrer,  désigner  ». 


Formes  dialectales  :  istr.  argtu,  aratçt  (part,  p.),  aratç 
(inf.),  à  côté  de   rotu,  ratot,  ratç  (Weigand,  Jahresberichty   VI, 

187). 

Arrecto  (de  ad-recto),  proposé  jadis  par  Miklosich  et 
défendu  encore  par  M.  Weigand  (Jahresbericht,  II,  221  sqq.), 
aussi  bien  que  la  forme  hypothétique  *ad-repto  (pour  ad- 
reputo),  admise  parM.  Hasdeu  (Etym,  Magn,  Rom. y  p.  1557), 
seraient  régulièrement  devenus  *arepty  qui,  suivant  les  lois 
phonétiques  roumaines,  n'aurait  jamais  pu  aboutir  à  aràt  (cf. 
lactem  >  lapte  et  non  pas  *latey  séptem  >  ^apie  et  non  pas 

La  conservation  de  ce  mot  dans  le  dialecte  istro-roumain 
nous  est  d'un  secours  précieux  pour  la  recherche  de  son  origine. 
dr  si  la  forme  roumaine  aràt  ne  nous  dit  pas  si  le  primitif 
avait  -et  ou  -û/,  par  contre  les  formes  istr.  arotUy  aratçt  y  aratOy 
nous  prouvent  que  la  voyelle  précédant  le  /  était  à  l'origine  un 
a  (cf.  istr.  adçpu  <  adaquo,  frote  <  frater,  borbç  •<  bar- 
bam,  etc.)  C'est  donc  dans  un  primitif  avec  -at-  qu'il  faut 
chercher  l'étymologie  de  aràt. 

Nous  trouvons  en  latin  Tadj.  partie,  ratus  avec  le  sens  de 
«  calculé,  compté,  arrêté,  déterminé,  fixé  ».  Un  dérivé  verb. 
*ad-ratare  *arratare  a  bien  pu  exister  dans  le  sens  de 
«  calculer,  compter,  déterminer,  fixer  »,  d'où  le  roumain  a 
ara/fl  avec- la  signification  légèrement  modifiée  de  «  déterminer 
—  préciser  — indiquer —  désigner  —  montrer.  » 

On  pourrait  nous  objecter  que  *arrato  serait  devenu  en 
roumain  *arat  et  non  pas  aràt.  Mais  dans  ce  verbe  comme  dans 
tant  d'autres  verbes  de  la  r^  conjugaison  (cf.  adàp  <  adaquo, 
adSst  <  adasto,  înja^  <  infascio),  c'est  l'analogie  avec 
d'autres  verbes  qui  a  amené  la  modification  de  la  voyelle 
tonique.  D'après  apasà  <  *appensat,  imbatà  <  *imbibitat, 
inva^à  <*invitiat,  r^r^a  <  versât,  etc.  qui  présentent  régu- 
lièrement à  la  i^*  pers.  du  sing.  de  l'indic.  prés,  un  à  tonique 
{apàSy  îmbàty  învàfy  vàrSy  etc.),  les  verbes  adapày  adastày  aratà, 
tnfafàyttc.y  ont  modifié  les  formes  régulières  de  la  i*"'  pers.  du 
sing.  *adapy  *adasty  *araty  *infa^y  etc.,  en  les  transformant  en 
adàpf  adàsty  aràt  y  inf  ai  y  etc. 
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Quant  à  la  2*=  pcrs.  du  sing.,ellese  présente  tantôt  avec  un  â 
(aâàpi^  aràfî)  par  ^alogie  avec  la  r*^  pers.  (aJàp,  arâi),  tantôt 
avec  un  e  (arefly  înfefi)  par  analogie  avec  apefi,  imbeft,  învcfïy 
verft. 

L'existence  en  latin  vulgaire  d'un  verbe  *ratare  est  encore 
attestée  par  le  tyrol.  mti^  «  calculer,  penser,  trouver  bon,  con- 
sidérer »,  cité  par  Schneller. 

Astruc   «  enterrer,  ensevelir  ». 

C'est  un  ancien  mot  très  souvent  employé  dans  les  textes  du 
xvu'^  et  du  xvni'^  siècles,  mais  qui  n'a  subsisté  que  dans  certains 
parlers  dialectaux.  L'étymologie  proposée  par  M.  Hasdeu, 
*astrucare  pour  *astricare  (du  bas-latin  astrïcus  d'où 
l'ancien  haut  allemand  astrich,  allemand  Estrich),  proprement 
«  couvrir  avec  des  dalles  »,  ne  saurait  être  admise  tant  qu'on 
n'aura  pas  prouvé  l'existence  dans  le  latin  d'une  forme 
*astrùcus  avec  le  sens  de  «  dalle,  pavé  ». 

Astruc  vient  simplement  d'un  *astrûco,  *astrucare, 
dérivé  de  astruo,  astruére,  à  l'aide  du  même  suffixe  -ûco, 
-ûcare  que  nous  retrouvons  dans  m  and  ûco,  raandûcâre  < 
mando,    mandére. 

Nous  trouvons  astruo  employé  dans  César  (^.  G.  II,  9) 
avec  le  sens  de  «  couvrir  ».  Et  c'est  justement  le  sens  primitif 
du  mot  roumain,  conservé  encore  dans  certaines  parties  de 
K  la    Petite- Valachie    (Weigand,   Jahresh.,    VII,   82).    Dans    les 

\  anciens  textes,  a  astruca  se   prenait  dans  la  signification    res- 

treinte de  ff  couvrir  de  terre  (un  mort),  ensevelir  ». 


Avem  «  nous  avons  »,  aveft  «  vous  avez  »,   a  avea  «  avoir  », 

etc. 

On  ne  s'expliquait  pas  le  maintien  du  v  dans  les  formes 
avem  <  *avemus  (habOmus),  avefi  <  *a vêtis  (habêtis),  a 
avea  <  *avêre  (habére),  airj/;/  <  *avevamus  (habebamus), 
avhid  <  *avendum  (habendum),  aviit  <  *avûtum  (*habù- 
tum  pour  habituni),  etc.,  qu'on  considérait  comme  autant 
d'anomalies. 
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Les  formes  avem,  avefîy  a  avea  sont  cependant  très  régulières, 
car,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  en  discutant  l'origine  de 
adevàr  (voy.  ce  mot),  v  intervocalique  s'est  toujours  conservé 
en  roumain  devant  un  e  fermé  tonique.  Il  n'en  est  pas  de  même 
des  formes  de  l'imparfait  at'^flm,  avem,  etc.,  du  gérondif  at^/wii 
et  du  part,  passé  aviit^  qui  ne  remontent  pas  directement  aux 
prototypes  latins  *avevamus,  *avendum,  etc.,  mais  sont 
des  formations  analogiques  ultérieures  de  l'inf.  a  avea.  —  Le 
gérondif  avînd  est  d'ailleurs  relativement  récent,  car  la  plus 
ancienne  forme,  dont  on  trouve  de  rares  exemples  dans  les 
textes  du  xvi*  siècle,  est  aibînd,  issue  régulièrement  de 
*habeandum  (pour  habendum)  qui  subsiste  encore  dans  le 
vén.  abiando, 

Bote:(^  «  baptiser  ». 

Formes  dialectales  :  macéd.  pàtedT^Uy  istr.  bàte:(j,  bote:(,  megl. 
bâtes. 

On  fait  venir  ce  mot  de  baptïzo,  baptizare,  en  admettant 
la  vocalisation  du  p  (*bautizo)  et  la  contraction  de  la 
diphtongue  au  en  o.  Un  pareil  traitement  du  groupe  pt  est 
tout  à  fait  impossible  d'après  les  lois  de  la  phonétique  rou- 
maine. Bote:^  ne  peut  pas  être  tiré  de  *bautizo,  qui  serait 
devenu  *tott/q,  de  même  que  *cautamus  est  devenu  câutàm 
(voy.  Cat).  , 

La  forme  bote:;^  remonte  à  bàte^  (conservé  dans  les  dialectes), 
qui  a  changé  son  à  protonique  en  o  après  la  labiale, 
comme  nous  le  voyons  également  dans  porumb,  dialectal  pàrnmb 
<C  palumbem.  —  Cette  forme  bàteT;^  représente  un  prototype 
*battizo,  dans  lequel  legroupe  primitif/)/  a  été  assimiléen//.  Ce 
n'est  donc  pas  sous  la  forme  baptizo  que  le  mot  nous  est 
venu  d'Italie,  mais  sous  celle  de  *battizo,  par  conséquent  à 
une  époque  bien  postérieure  à  l'introduction  des  mots  sep  te  m, 
septimana,  ruptum,  etc.,  conservés  sous  les  formes  de  ^j/)/r, 
sàpiàmînày  rupt,  c'est-à-dire  avec  le  groupe  pt  non  assimilé. 

Bote:;;^  est  un  des  mots  essentiels  de  la  langue  de  l'Eglise 
chrétienne;  il  a  donc  dû  nous  venir  en  même  temps  que  le 
christianisme.  Or,  comme  on  vient  de  le  voir,  il  nous  est  venu 
assez  tard.  Nous  ne  devons  donc  pas  faire  remonter  l'origine 
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du  christianisme  chez  les  Roumains  à  l'époque  de  la  colonisa- 
tion de  la  Dacie,  comme  plusieurs  philologues  l'ont  soutenu  à 
tort  jusqu'à  présent. 

Si  l'on  considère  encore  une  foule  d'autres  mots  roumains 
appartenant  à  la  langue  du  christianisme,  on  trouve  également 
des  preuves  de  leur  introduction  tardive. 

Ainsi  prçot  «  prêtre  »,  anciennement />rfM/(macéd.  prefîu)y  ne 
saurait  s'expliquer  par  prebïter,  qui  serait  régulièrement 
devenu  *preetey  *prete  (cf.  bïbïmus  >  *beemy  bem).  Prebïter 
ou  plutôt  prévïter  (C.  I.L.,  x,  6633)  doit  par  conséquent 
avoir  été  introduit  dans  la  langue  à  une  époque  où  i^  et  z;  inter- 
vocaliques  avaient  cessé  de  tomber,  et  se  sont  conservés,  dans 
les  mots  entrés  ultérieurement  dans  la  langue,  sous  la  forme 
d'«.  Prévïter  est  devenu  *prevter  et  ensuite  *prçutey  prçut 
(macéd.  preftu  de  même  que  rû//w  >  *cauto).  De  même  l'al- 
han.  pr  if  tu  remonte  non  à  prévïter,  mais  à  *prevter  comme 
le  mot  roumain. 

Cake  «  calendula,  caltha  palustris  ». 

Nous  ne  voyons  pas  comment  caltha,  généralement  admis 
comme  primitif  du  mot  roumain,  aurait  pu  aboutir  à  calce. 
Caltha  serait  dc\cnu*caltà. 

Nous  considérons  calce  comme  représentant  le  latin  calx, 
calcem,  signifiant  «  talon  ».  L'un  des  noms  populaires  de 
la  «  caltha  palustris  »  est  calcea  caluluî,  qu'on  ne  saurait  tra- 
duire que  par  «  sabot  de  cheval  ».  Et  en  effet,  le  nom  de  cette 
fleur  chez  les  Serbes  n'est  autre  que  kopitac,  proprement  «  petit 
sabot  »  (de  kopito  «  sabot  »).  Dans  le  petit-russien  cette  fleur 
s'appelle  /a/)À'/, proprement  «  petites  pattes  »  (Rolland, F/. Pop., 
I,  95),  et  dans  un  dialecte  gallois  troed  yr  ebol,  littéralement 
«  pied  de  poulain  »  {ibid.y  p.  94).  On  se  sert  aujourd'hui  en 
roumain  pour  désigner  le  «  talon  »  d'un  dérivé  de  calcem, 
càlcnti  <  calcaneum. 

Case  «  bâiller  ». 

Formes  dialectales,  macéd.  cascu,  cascare  (inf.). 

Cihac  faisait  dériver  ce  verbe  du  grec  -/i^y^tw,  oubliant  que  le 
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son  grec  7  était  régulièrement  représenté  en  roumain  par  h 
(hàrtie  <  '/apT^;  har  <  xapi;;  horà  <  xopoç).  Si  yaaxw  avait  été 
emprunté  par  le  roumain,  il  serait  devenu  dans  cette  dernière 
langue  *hasCy  et  non  pas  case. 

Il  faut  admettre  comme  prototype  du  mot  roumain  une 
forme  *c(h)asco,  *c(h)ascare,  entrée  de  très  bonne  heure 
dans  le  latin  vulgaire  et  qui  a  subsisté  d'une  part  dans  le  roum. 
casCy  d'autre  part  dans  le  sarde  log.  cascare(sardc  sept,  cascà)  avec 
le  même  sens  primitif  de  «  bâiller  ».  Le  «  bâillement  »  s'ap- 
pelle en  roum.  càscat  exactement  comme  en  sarde  cascadu. 

Le  mot  roum.  càscàund,  employé  assez  fréquemment  avec 
le  sens  de  «  niais  »,  représente  exaaement  un  type  latin  vul- 
gaire *cascabundus  (voy.  Flàmînd). 

Caty  cauty  inf.  a  cauta  «  regarder,  chercher  ». 

Formes  dialeaales  :  macéd.  cafta,  càftarCy  istr.  cpwtu,  cawlÇy 
megl.  cat. 

Ces  deux  verbes,  qu'on  tire  généralement  de  capto,  en 
admettant  pour  l'un  la  chute  du  />,  pour  l'autre  la  vocalisation 
de  cette  consonne,  remontent,  malgré  leur  sens  identique,  à 
deux  formes  latines  différentes. 

Cat(acàta)  représente  un  prototype  *cavïto  (*cavïtare), 
dérivé  de  caveo  par  l'intermédiaire  d'un  participe  *cavï- 
tum.  La  syllabe  -vi-  est  tombée  régulièrement  comme  dans 
pàmînt  •<  pavimentum. 

Caut(a  câuia)a  pour  origine  le  fréquentatif  *c auto  (*cau- 
tare)  tiré  de  cautum,  part,  de  caveo.  A  ce  même  proto- 
type remontent  le  vegliote  cauta  et  le  milanais  cautâ  «  rifarsi, 
riscattarsi  ». 

En  ce  qui  concerne  le  sens  de  ces  mots  en  roumain,  nous 
croyons  inutile  d'insister  sur  le  développement  très  naturel 
qu'il  présente  :  «  prendre  garde  >  faire  attention  >  regarder 
attentivement  >  chercher  des  yeux  >  chercher.  » 

Cîur  «  crible  ». 

Formes  dialectales  :  macéd.  f/r,  istr.  tsur,  megl.  cïur. 
Ce   mot  ne   peut  pas  venir  de  crîbrum,  qui  aurait  donné 
.  XXXI  20 
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*criur,  *crier.  Placidus  nous  a  transmis  une  forme  vulgaire  pré- 
cieuse, qui  explique  admirablement  la  forme  du  mot  roumain  : 
«Cribrum  non  cibrum  neutro  génère  magis  dicimus  quam 
masculinum  »  (Liber  Gloss.,  dans  le  Corp,  GL  Lat.,  V,  39). 

C'est  cette  forme  vulgaire  cibrum  qui  est  l'origine  du  mot 
dur,  La  vocalisation  du  b  est  la  même  que  dans  faur  < 
fabrum,  dans  siaul  <istahlum,  etc. 

Les  formes  sardcschiliru  (log.  et  sept.,  Spano,  p.  15  5)etn7i>w 
ou  a«//rtt  (mérid.,  iW^.,  p.  157,  159),  dans  lesquelles  Flechia 
ÇCaiXy  MiscelL,  p.  201)  voyait  simplement  Tintercalation  d'un 
/  propre  au  sarde  (cf.  Ghirigoro  pour  Grigorio,  schiribi  pour 
scribi),  ne  peuvent  remonter  qu'à  un  primitif  ci  ri  bru  m  qui 
est  en  effet  attesté  par  Placidus  :  «  Cribrum  non  ciri- 
brum...  »  (Libr.  Roman,,  dans  le  Corp,  Gl,  Lat.yW,  10). 

Nous  nous  expliquons  la  forme  cibrum  comme  le  résultat 
de  la  dissimilation  du  premier  r  de  cribrum  à  une  époque  où 
c  avait  encore  la  prononciation  dure. 

Créer  «  cerveau  ». 

La  dérivation  de  ce  mot  decerébrum  présente  des  difficultés 
très  sérieuses,  car  cerébrum  aurait  dû  aboutir  en  roumain  à 
*ceret4r  *cereer. 

Il  faut  partir  d'une  forme  *crebrum,  résultée  de  cerébrum 
par  la  chute  du  premier  e  à  une  époque  où  c  avait  encore  sa 
prononciation  dure.  En  effet  *crebrum  devait  régulièrement 
donner  Vfwr  et,  par  suite  de  l'assimilation  de  la  voyelle  atone  u 
à  la  tonique  e,  cr^er  (cf.  treer  <  *treur  <  tribu lo). 

C'est  aussi  à  *crebrum  qu'il  faut  rattacher  Talb.  criel 
«  tête  »  (primitivement  *crier). 

Une  forme  dialectale  intéressante  est  celle  de  Meglen,  criei 
(Weigand,  Vlacho-Meglen,  p.  8),  qui  représente  le  diminutif 
latin  cerebéllum  devenu  *crebéllum. 

Les  formes  *crebrum  et*crebellum,  qui  persistent  seu- 
lement à  l'orient  de  la  Romania,  sont  une  preuve  éclatante 
de  la  conservation  jusqu'au  11^  siècle  du  c  avec  sa  valeur 
d'explosive  sourde  simple.  On  ne  saurait  en  effet  concevoir  la 
chute  de  l'e  dans  les  mots  cerébrum  et  cerebéllum,  si  le  c 
n'avait  pas  conser\é  sa  prononciation  ancienne.  Jamais  èeré- 
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brum,  *cerebéllum  n'auraient  abouti  à  *crebrum,  *cre, 
bel  lu  m,  tandis  que,  en  admettant  la  prononciation  kerebrum, 
kerebellum,  il  est  très  facile  de  s'expliquer  la  chute  de  Ve. 

Despic,  inf.  a  despica  «  fendre  ». 

Forme  dialectale  :  megl.  dispic. 

Cihac  cherchait  l'origine  de  ce  mot  dans  un  prototype  latin 
de-ex-plïco  (pourquoi  pas  dis-plïco?).  Mais  ce  primitif  serait 
devenu  en  roumain  *despleCy  et  non  pas  despic 

L'étymologie  que  nous  proposons  est  de-spîco,  de- 
spicare,  littéralement  «  détacher,  séparer  les  épis  »,  d'où  par 
extension  «  séparer  en  deux, fendre  ».  L'existence  de  ce  mot  en 
latin  vulgaire  ne  fait  aucun  doute.  ^ônsàxÇSemasioL  Beitr.y  III, 
27)  cite  deux  passages  où  l'on  voit  despicare  employé  avec 
un  sens  presque  identique  à  celui  du  mot  roumain  :  «  zerhacken, 
zertrûmmern  »  cf.  aussi  Corp.  GL  Lat,  (VI,  239). 

C'est  encore  à  despicare  qu'il  faut  rattacher  l'it.  dispiccare- 
vén.  despicar(BoGnOy2^2)  et  peut-être  aussi  l'esp.  (andal.)  des- 
pichar  «  égrener  le  raisin  ». 

Deftept,  inf.  a  destepta  «  réveiller  ». 

Formes  dialectales  :  macéd.  difteptu,  megl.  diftet. 

L'étymologie  proposée  jadis  par  Cihac  :  de^lept  <  *de-ex- 
pergito,  ne  peut  être  prise  au  sérieux,  car  *deexpérgïto 
serait  devenu  *despçrgety  lequel  a'aurait  jamais  pu  aboutir  à 
dt^tept. 

Malgré  la  ressemblance  frappante  du  mot  deftepi  avec  ciftept 
«  j'attends  »,  personne  n'a  songé  à  rattacher  deftçpt  à  un  pri- 
mitif latin  analogue  à  *astécto.  C'est  à  cette  dernière  forme, 
résultée  de  aspécto  par  suite  d'un  phénomène  d'assimilation, 
que  remontent,  comme  on  sait,  le  roum.  aftept,  le  frioul.  astitta 
le  sic.  astitîariy  le  tarent,  astittare,  le  cal.  astettare. 

Le  mot  deftept  vient  à  son  tour  d'un  primitif  *dïstccto, 
forme  assimilée  de  dïspécto,  fréquentatif  de  dîspkio'.  Ce  der- 
nier avait  en  latin  le  sens  de  «  regarder,  ouvrir  les  yeux  », 
lequel  s'est  restreint  en  roumain  à  celui  de  «  ouvrir  les  yeux 
après  le  sommeil  »  >  «  se  réveiller  ». 
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Les  autres  langues  romanes  possèdent  aussi  des  représentants 
de  dispecto,  mais  avec  le  sens  modifié  de  «  mépriser  ». 

Le  part,  dispéctus  s'est  aussi  conservé  sous  la  forme  assi- 
milée *distéctus  dans  Tadj.  roum.  dejiept  «  éveillé,  intelli- 
gent. » 

Drepnea  «  cypselus   apus,   hirundo  apus  ». 

Aucune  étymologie  n'a  été  proposée  pour  ce  nom  d'oiseau, 
ce  qui  nous  fait  supposer  qu'on  l'a  classé  parmi  les  mots  d'ori- 
gine obscure. 

Le  même  oiseau  s'appelait  pourtant  chez  les  Romains  dre- 
panis,  nom  emprunté  au  grec  Bperav'ç.  Un  diminutif  *dre- 
panïUa  serait  devenu  en  roumain  ^drepàneÇy  d'où,  par  la 
chute  assez  fréquente  de  Va  protonique,  drepntç, 

Faîmà  «  renommée  ». 

Nous  ne  voyons  pas  comment  fama,  admis  par  Cihac 
comme  primitif  du  mot  roumain,  aurait  pu  aboutir  à  faîmà. 
D'après  les  lois  phonétiques  roumaines  on  aurait  fama  > 
*famà. 

Il  faut  admettre  comme  origine  du  mot  roum.  un  primitif 
latin  vulgaire  *famia,  refait  sur  infamia,  diffamia,  etc. 
Famia  a  donné  faîmà  par  suite  de  l'attraction  du  yod  après 
une  consonne  labiale,  comme  dans  *dïffamio  (non  pas  dif- 
fâmo)  >  defaïm,  *abiat  (=  habeat)  >  aîbày  *scabiam  > 
sgalbày  etc. 

Flàmînd   «  affamé  ». 

Formes  dialectales:  isir. Jlâtnànd ^ flamund , hlamund ÇWcigzndy 
fahresù.y  VI,  21 6),    megl.  flàmunt  (Weigand,     Flacho-MegL, 

P-  49). 

*Famulentus,  admis  généralement  comme  prototype  du 
mot  roumain,  ne  serait  jamais  devenu  Jlàmînd,  même  en  admet- 
tant des  intermédiaires  comme  *fa  mien  tus,  *flamentus. 
Si  l'on  part  de  ce  dernier  type,  on  doit  s'attendre  en  roumain  à 
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une  forme  ^flàmînî,  et  en  ce  qui  concerne  Tistr.  et  le  megl.  à 
^ftamim  (cf.  vint  <Z  ventus). 

Li  forme  daco-roum.  fiamind,  en  même  temps  que  les  formes 
diaJeaaIes  flamiind,  hlamund,  nous  prouvent  suffisamment  que 
le  primitif  ktin  se  terminait  en  -ndus  et  non  pas  en  -ntus  '. 
D'autre  part  la  voyelle  qui  précédait  dans  le  primitif  latin 
cette  terminaison  -ndus  ne  pouvait  en  aucun  cas  être  <',  car 
cette  voyelle  se  serait  maintenue  dans  les  dialeaes  istr,  et  megl. 
sous  la  forme  de  /  (cf.  ist.  vindn,  megL  vint  <  vendo). 

La  seule  étymologie  qui  convienne  a  flàmind  est  le  latin 
flammabundus,  que  nous  trouvons  employé  par  Martianus 
Capella  (I,  p.  22)  dans  le  sens  de  «  enflammé  »  : 

Tune  subsdlb    flammabundii  cocium  susceperc  sîdereiim» 

Si  nous  nous  occupons  d'abord  de  la  forme,  nous  remarque- 
rons que  flammahu ndus  a  dû  devenir  en  roum. ^flàmmind^ 
exactement  comme  *  c  a  s  c  a  b  u  n  d  11  s  est  deven  u  cùscàund 
(voy,  Casc)^  a%'ec  chute  régulière  du  b  intervocalique.  Nous 
trouvons,  en  effet,  des  traces  de  cette  forme  disparue  dans 
Vxstx,  flamundy  hlamund,  et  dans  le  meg\,  Jîamtpit.  —  Mais  com- 
ment *fiàmùund  a-t-il  pu  se  changer  tn  flàmind}  Il  faut  admettre 
que  la  terminaison  -imd  <  -b  un  dus  a  fini  par  se  confondre 
lavec  la  temiinaison  And  <;-andym  du  gérondif,  et  que 
fflâniànfida  été  changé  ^n  flâmâindj  dV>ù  par  comnicûon  flàmtnd. 
La  même  substitution  du  suff.  -înJ  à  -und  s'est  faite  dans  plàpînd 
«  frêle  »»  <  *plàpâind  pour  ^plàpàitnd  dérivé  de  *palpabundus 
(de  palpare  «  caresser  »),  L'existence  à  une  époque  assez 
reculée  d*un  sufF.  -und  <C  -bu ndus  nous  est  encore  prouvée 
par  la  forme  cnriiind  «  vite  »,  qui  se  trouve  également  dans 
Tanc.  roumain  et  dans  le  macédonien  à  côté  de  la  forme 
régulière  curînd  <  *currandum  (pour  cyrrendum.)D'après 
nous,  le  second  u  de  curund  ne  peut  pas  être  le  résultat  d'une 
assimilation  u  -l  >  u  -n,  mais  doit  simplement  s*expliquer  par 
a  substitution  du  suffixe  -nnd  ;\  -înd. 


I.  Quant  à  la  forme  megl.  ftamnnt,   elle  représente  aussi  un  primitif  •//a- 
\und^  car  dans  ce  dialecte  toutes  les  explosives  sonores  se  transforment  en 
sourdes  À  la  6n  des  mots*  Ainsi  :  scunt  <  (aymmd^  alp  <  aïb,  mkrc  <  m  6rgo, 


etc. 
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Il  reste  toutefois  à  montrer  comment  le  sens  de  «  en--" 
flammé  «  a  pu  aboutir  A  celui  de  «  affamé  »,  Nous  trou- 
vons en  première  ligne  un  parallélisme  parfait  dans  Texpression 
allemande  Heisshunger  (et  Tadj.  kisshnn^riir)^  proprement 
«  faim  chaude,  brûlante  ►>,  qu'on  emploie  pour  exprimer  une 
faim  dévorante.  Tout  porte  à  croire  que  déjù  dans  le  parler  du 
peuple  romain  le  mot  flamma  lui-même  était  employé  avec 
le  sens  de  «  lai  m  «,  L'expression  flamma  gulae^  employée; 
par  Ovide  {Met,  \ail,  848), 

Tum  quoque  diva  famés,  implacataeque  vigebat 
Flamma  gulae, 

ne  peut  signifier  que  ^  faim  dévorante,  brûlante.  >i  On  a  du 
appeler  par  métaphore  la  faim  ardor  edeodi  (cf.  Ovide, 
Met.,  VIII,  828),  ou  bien  flamma  edendi,  flamma  gulac, 
puis  le  déterminant  a  disparu  devant  le  déterminé,  et  flamma 
a  fini  par  être  employé  seul  dans  te  sens  restreint  de  «  faim  «. 
C'est  par  la  même  sous-entente  du  déterminant  (famé  fia- 
grans,  famé  flammabundus)  que  flammabundus  a 
perdu  son  sens  propre  pour  ne  plus  posséder  que  le  sens  spécial 
de  a  brûlant  de  faim  ^  affamé  «. 

Qui  sait  si  Vo  des  mots  roumains /twm^  «  faim  n  et  foamttf 
«  famine  m,  ne  trouverait  pas  son  explication  dans  une  con- 
tamination de   famés  avec  fomes,  -item? 


FîutHfi/)  a  papillon  ». 

Formes  dialectales  :  rnsLcédo-Toum.  flutur^  friitur^Jlitur, 
L*étymologie  admise  généralement,  Jluiur  <.  *  fluet  ulus, 
offre  de  sérieuses  difficultés  phonétiques,  car  'fluctulus  aurait 
du  aboutir  régulièrcmeni  a  *Jluptur,  Se  rendant  compte  de 
cette  difficulté,  Gustave  Meyer  (£/)7ii.  IVôrterb,  der  alban,  Spr.^ 
p.  109)  a  considéré  le  mot  roumain  comme  un  emprunt  h 
l'albanais //ï^/wri),  fhitar,  frntul  «  papillon  »,  qu*il  fait  dériver 
du  verbe  fïuiurm  <*nuciulare.  Mais  en  admettant  mcmc 
que  le  mot  roumain  fût  emprunté  a  Talbanais,  chose  qui  nous 
paraît  d'ailleurs  très  douteuse^  il  resterait  à  expliquer  Talbanai^ 
JTuturon,  qui  ne  peut  nullement  remonter  à  *fluctulare  :  ce 
type  latin  aurait  abouti  en  albanais  à  *  jluiturQH* 
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L'étymologie  que  nous  proposons  est  bien  plus  simple  et  • 

convient  également  au  mot  roumain  et  au  mot  albanais.  A  côté 
du  verbe  fluto,  flutare,  employé  par  Lucrèce*  et  par 
Varron*  avec  le  sens  de  «  couler,  flotter  »,  il  a  dû  exister  dans 
le  latin  vulgaire  un  dérivé  *flutulus,  tiré  du  radical  du  verbe 
à  l'aide  du  même  suffixe  -ûlus,  que  Ton  trouvedanscredùlus 
<  credo,  crepulus  <  crepo,  garrulus  <  garrio,  * 
gerulus  <gero,  etc. 

*Flutûlus  a  donné  régulièrement  le  roumain /fw/wr  (macé- 
do-roum.  flutur,  frutur),  l'albanais  JTuturà,  etc.  La  forme 
macéd./fï/wr  est  empruntée  à  l'albanais. 

En  ce  qui  concerne  les  verbes  roum.  aflutura  «  voler, 
voleter,  voltiger  »,  et  alb.  fluturoti,  ils  peuvent  être  dérivés  de 
flutuTy  fluturày  ou  bien  remonter  directement  à  un  type  latin 
*flutulare. 

Gâleatâ  «  seau  ». 

Cihac  donne  à  gâleatà  une  origine  slave.  Bien  qu'on  ren- 
contre ce  mot  dans  presque  toutes  les  langues  slaves,  il  ne  s'y 
trouve  cependant  que  comme  importation  des  bergers  roumains 
au  cours  de  leurs  migrations  dans  les  pays  slaves. 

L'origine  du  mot  roumain  doit  être  cherchée  dans  un  proto- 
type latin  vulgaire  gai  le  ta  ou  *gallïtta,  qu'on  retrouve  en 
effet  dans  le  bas-latin  sous  les  formes  galleta  et  galeta   (Du  j 

C.  m,  464,  465,  468)  avec  le  sens  de  «  mensura  vinaria,  vasis  / 

genus  in   ministeriis  sacris,  mensura  frumentaria,  etc.  »  Il  faut  / 

considérer  l'anc.  h.  ail.  gellita  (m.  h.  ail.  et  n.  h.  ail.  gelte), 
comme  emprunté  au  latin,  car  le  fait  inverse  n'est  guère  admis- 
sible. L'existence  de  ce  mot  en  latin  nous  est  d'ailleurs  prouvée 
par  les  nombreuses  traces  qu'il  a  laissées  dans  les  langues 
romanes  et  principalement  dans  les  dialectes  italiens.  Ainsi  : 
esp.  galleta  «  vase  à  goulot  »,  port,  galheta  «  burette,  vase  à 
petit  goulot  pour  l'huile  )>,  rét.  galeiday  gialaida^  calabr.  gad- 


1.  III,  190  :   a  Namque  movetur  aqua  et  tantillo  momine  flutat  m;  IV, 
75  :  a  Vêla...  per  malos  vulgata  trabesque  trementia  flutant  ». 

2.  Apud  Macrob.,  Sat.,  I,II,  15,  8  :  «  In  Sicilia...  manucapi  murenas  tlu- 
tas,   quod  eae  in  summa  aqua  prae  pinguedine  flutentur  ». 
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detta^  abmzz.  ^ahita^  valtcK  ^^aleda  «  higonciuolo  di  legno 
con  coperchio  e  lunga  canella  per  bere  »  (Biondelli,  Saggi  sui 
dial.  gaUa-li.,  p.  67),  com.  galcda  «  vase  en  terre  cuite  »,  etc. 

Le  roum,  gàhatà^  qui  peut  remonter  à  gai  I  et  a  aussi  bien 
quà  'gallitta,  a  passé  sous  des  formes  plus  ou  moins  altérées 
dans  lenîag}*ar  d^fïtà^)  et  dans  la  plupart  des  langues  slaves 
(tchèque  et  slovaque  ^i.Wt'/fl,  polonais  ^^/e/f/^,  petit-russ.  geitta, 
slovène  golidd), 

L'alban.  galeià  «  trou,  fosse  »,  que  Gustave  Meyer  ÇEtym, 
lP'orterb,y  p,  11  S)  a  rattaché  au  roum.  gàkaîà,  n*est  autre  que 
le  sicil.  gaddetia  «  fosserella  che  fanno  i  fanciulll  pergiuocar  aile 
nocciuole  »  (Traîna,  p.  422;  Pitré,  Ginochi  fanciuU .  sic,  p.  106). 

L'ancien  franc,  jahne  ne  trouverait-il  pas  aussi  son  explica- 
tion dans  la  forme gallêta? 


Gâun  «  guêpe^   frelon  w. 


I 


Les  dictionnaires  de  Barcianu(I,  498;  H,  248)  et  de  Buda 
(p.  236)  enregistrent  le  mot  gàntj,  en  le  traduisant  par  «  Hor- 
niss  '>,  c'est-à-dire  «  guêpe,  frelon  ». 

L'étymologie  de  ce  mot  doit  être  cherchée  dans  un  type 
latin  *cavOj  *cavôneni  (de  cavus),  proprement  «  le  faiseur 
de  trous,  le  creuseur  de  fosses  ».  On  sait,  en  eflet,  que  les  piqûres 
de  ce  genre  d'insectes  sont  des  plus  redoutables  pour  les  hommes 
et  pour  les  animaux,  car  leurs  dards  font  dans  la  peau  de  véri- 
tables trous.  D  où  aussi  le  nom  prov.  de  cet  insecte,  fonssauhu^ 
foussaîou  (Azaïs,  H,  276;  Rolland,  Faune  pop.^  III,  272),  qui 
vient  à^  fou  s  sou  <<  houe  »,  de  même  que  le  nom  gascon  du 
{ït\on^foticarou,  dérivé  de  fouca^  faucha^  «  fouir,  piocher,  tra- 
vailler la  terre  avec  une  pioche,  une  houe  »  (Azaïs,  II,  261), 
Quant  11  la  chute  de  la  labiale  inter\'ocalique,  elle  s  est  produite 
comme  dans />i^/^«  <  pavônem,  kwn  <  *tabônem,  etc. 
Le  f  initial  s*est  changé  en  g^  comme  dans^^ïwrâ  <1  *cavula* 
On  doit  rattacher  au  même  radical  *cavon-  le  mot 
roum.  gàunos  (^  creux  n  et  ses  dérivés  d  gàunofi,  gàunofiturà,  etc., 
que  Ton  faisait  dériver  ù  tort  de  gaura,  Gàunos  ne  peut  remon- 
ter qu'à  un  type  latin  vulgaire  *cavonôsus. 
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MifCy  «  remuer,  mouvoir  ». 

Forme  dialectale  :  megl.  micc  (Papahadji,  p.  53). 

Autant  que  nous  sachions,  aucune  étymologie  n'a  été  pro- 
posée pour  ce  mot  si  souvent  employé. 

La  forme  dialectale  micc  représente  sans  aucun  doute  le  type 
plus  ancien  de  mifc,  de  même  que  brifcà  remonte  à  un  plus 
ancien  hriccâ  (=  russ.  hrickd),  pafttic  à  pacnic  (==pace  -\-  suff. 
-nie) y  vefnic  à  vecnic  (vecï  -f-  sufF.  -nïV,  etc.).  Nous  verrons  plus 
loin  (cf.  Mufc  et  Pifc)  que  tnufc  et  pifc  proviennent  à  leur  tour 
des  formes  plus  anciennes  mucc  et  *pièc. 

Micc  a  pour  origine  un  prototype  latin  *micico,  *micicare, 
dérivé  de  mico,  micare,  qui  avait  en  latin  le  sens  de  «  agiter 
rapidement,  remuer  vivement  »  (cf.  micare  digitiSy  auribus, 
etc.).  Ce  sens  s'est  exactement  conservé  dans  le  roum.  mifc, 

Mufc,  inf.  a  mu^ca  a  mordre  ». 

Formes  dialectales  :  macéd.  mufcu,  mâfcu;  istr.  mtitscu 
(Wçigznàyjahresb.,  VI,  283),  megl.  mi/rrtt  (Weigand,  Vlacho- 
MegL,  p.  28  et  50;  Papahadji,  p.  54). 

Tous  les  philologues  roumains  s'accordent  à  dériver  ce  verbe 
du  latin  morsico,  morsicare,  oubliant  que  ce  dernier  est 
déjà  représenté  en  roumain  par  le  verbe  a  murseca  (cf.  le  pro- 
verbe cine  e  mursecat  de  jarpe  se  terne  fi  de  jopîrlâ).  En  admet- 
tant même  un  type  *mossïco,  celui-ci  n'aurait  jamais  pu 
aboutir  à  mufc,  mais  à  *moasec,  ou  peut-être  aussi  à  *mifsec  par 
analogie  avec  l'infin.  *a  musecci. 

Les  formes  dialectales  istr.  et  megl.,  de  même  que  l'anc. 
roum.  mîUcu  (Cod.  Vorone^ian  26/5  :  muccà),  nous  prouvent 
qu'il  faut  chercher  l'étymologie  de  mufc  dans  un  prototype 
*mucico  ou  *muccïco  (cf.  mifc  <^micc <i*m'\c\co). 

L'existence  dans  le  latin  vulgaire  d'un  verbe  *mùccïco  est 
attestée  par  ses  nombreux  représentants  dans  les  dialectes  ita- 
liens :  sic.  mu:i^iicariy  napolit.  im:^:^ecare,  apul.  (Lecce)  mo:j;(/V:flre, 
vénit.  mucegar,  musegar,  Gic, qui  ne  peuvent  nullement  remon- 
ter à  morsicare. 

Il  reste  toutefois  à  expliquer  la  forme  *mùccïcare. 


\ 
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Elle  pourrait  bien  être  dérivée  de  mûccus  «  mucosité  »  et 
avoir  signifié  à  l'origine  «  déposer  des  mucosités,  jeter  de  la 
bave  »,  d'où,  en  parlant  des  animaux,  «  déposer  un  virus, 
mordre  ».  Mais  nous  n'osons  rien  affirmer. 

PifCy  inf.  a  pifca  «  pincer  ». 

La  forme  plus  ancienne,  dont  nous  n'avons  conservé  aucune 
trace,  devait  être  *picc  (cf.  mifc  <.  micc  et  mu^c  <  mucc). 
Cette  forme  remonterait  alors  à  un  primitif  latin  *pîccïco, 
*piccïcare,  d'où  dérive  aussi  Y\i:i\.  piT^icarCy  vén.  picegar,  sic. 
pix^icariy  rét.  piT^char,  etc.  *Pîccïcare  a  été  tiré  de  *pîccare, 
auquel  remontent  le  roumain  a  pka,  \t,piccarey  vén.  picary  sic. 
picariy  etc.  (voy.  Kôrting,  713 1,  7133). 

Plàpînd  «  frêle  »  :  voy.  Flâmînd, 

Putin  «  peu  ». 

Formes  dialectales  :  macéd.  />«/m,  etc. 

L'étymologie  proposée  par  Cihac,  pu(in  <  *paucinus,  n'est 
guère  admissible.  *Paucïnus  serait  devenu  en  roum.  *pàucin, 
jamais  pufin. 

C'est  au  lat.  putus  qu'il  faut  rattacher  le  mot  roumain. 
Pu  tus  était  employé  en  lat.  avec  le  sens  de  «  petit  garçon  » 
(Virg.,  Calai.  IX,  2),  mais  nous  le  trouvons  cité  par  les  glossa- 
teurs  aussi  avec  le  sens  de  «  petit  »  (cf.  putus  =  ixixps;,  ai-rsç; 
puti  =  jxixpsi,  Corp.  Gl.  Lat.  II,  165).  Le  dérivé  lat.  vulg. 
*putlnus,  formé  à  l'aide  du  suff.  -înus(cf.  tnascultnuSy  etc.), 
doit  être  considéré  comme  origine  du  roum.  pufin. 

J.  A.  Candrèa-Hecht. 


LA  BELLE  DAME  SANS  MERCI 
ET  SES  IMITATIONS 


IV 

LA    CRUELLE  FEMME  ES  AMOUR   d'aCHILLE   CAULIER 

Manuscrits  : 
Paris,  Bib.  nat.  fr.  924,  fol.  $1.  La  condetnpnacion  et  jugement 
de  la  belle  dame  sans  mercy,  —  Fol.  70  v°. 

—  Bib.  nat.  fr.  1131,  fol.  131.  Sans  titre. —  Fol.   146. 

Cy  fine  la  cruelle  femme  en  amours  que  on  dist  le  procès 
de  la  belle  dame  sans  mercy, 

—  Bib.  nat.  fr.  1 169,  fol.  127.  Z/  jugement  contraire  a  la 

leale  dame  en  amours,  —  Fol.  143. 

—  Bib.  nat.  fr.  1642,  fol.  262.  Cy  commence  le  jugement  de 

la  belle  dame  sans  mercy  par  lequel  est  nommée  la  cruelle 
dame  en  amours  et  desgradee  de  non  avoir  jamais  nom  de 
dame,  —  Fol.  272  v°.  Incomplet.  Dernier  huitain  : 

Et  soit  l'amant  a  tort  fine. 

—  Bib.  nat.  fr.  24440,  fol.  142  v°.  Sans  titre.  —  Fol.  137. 

—  Arsenal,  n°  3521,  fol.  100.  S'ensuit  la  cruelle  femme  en 

amours,  —  Fol.  114  v°  Explicit. 

—  Arsenal,  n°  3523,  p.  187.  S'ensuit  les  erreurs  contraires 

a  la  belle  dame  en  amours.  —  P.  218.  Explicit  le  juge- 
ment contraire  a  la  belle  dame  en  amours. 
Fribourg  (en  Suisse),  ms.  Diesbach,  fol.  lxxv.  Cy  commence  ly 
tier  livre  fait  sur  la  belle  damme,  devisant  comment  ly  belle 
damme  derichieffut  appel lee  par  jugement  devant  Amours  ly 
cruelle  femme  en  amours  et  comment  ly  jugement  cy  devant 
de  la  leale  damme  fu  reprouvé,  —  Fol.  Lxxxxiiij.  Cy  finist 
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commnit  derechief  ly  hdle  damtnesans  tmrcy  fat  jugie  d^estre 
mmtme  la  crucîk  femme  en  amour  et  comment  ly  jugement 
auquel  elle  fu  apl>ellee  ly  Itiale  damme  fu  reprouvé, 

La  Haye,  ms.  T.  328,  fol.  65,  Sans  titre.  —  Fol.  79  v^.  Expli- 
cil  les  erreurs  et  jt4gements  de  la  belle  dame  sans  mercy» 

SAiNT-pKTERSBoiTRr,,  îi^  565,  fol.  98.  Cv  comuience  la  cruelle 
dame  en  amours.  —  Fol.  114  v°.  Cy  fine  la  cruelle  femme 
en  amours  quon  dist  le  prœés  de  la  belle  dame  sans  mercy. 

Vienne,  bib.  imp.  rr  royale,  n^  2619,  foL  80.  Cy  comme?ice  le 
JH^h'm4^nt  et  condanpnachn  de  la  belle  dame  sçns  mercy* 
—  Fol.  85  v^ 

Édition  : 

Jardin  de  Plaisance^  édii.  Verard,  foL  cxLÎi  v^.  Comment  au  jar- 
din de  plaisance  est  baille  sentence  en  la  court  d'amours  contre 
la  belle  dame  sans  macy.  —  Fol.  cxLviir. 

La  Cruelle  femme  est  ta  contre-partie  de  la  Dame  teale.  Après 
s'être  lamenté,  comme  il  convenait,  sur  ses  peines  d'amour,  le 
poète  sortit  dans  la  campagne,  le  premier  jour  de  mai,  s  en- 
dormit dans  une  vallée  sauvage  et  déserte,  fut  ravi  «  en  une 
nue  »  et  transporté  dans  une  cité  de  cristal  au  milieu  de 
laquelle  se  dressait  le  palais  de  Justice,  Le  Parlement  d  amour 
y  tenait  séance.  Notre  soageur  y  arriva  au  moment  ou  un 
jeune  écuyer,  vêtu  de  noir,  Tami  de  Tamant  défunt,  était  en 
instance  pour  obtenir  que  le  crime  de  la  dame  sans  merci  fût 
jugé  une  troisième  fois.  Le  dieu  d'Amour  répond  qu'il  est 
impossible  de  tairedroità  cette  demande,  que  Vérité  et  Loyauté 
(dans  le  poème  de  la  Dame  leale)  ont  jugé  en  dernier  ressort  et 
qu'on  ne  peut  revenir  en  arriére.  Mais  Técuver  prétend  que 
jamais  Vérité  ni  Loyauté  n'ont  approuvé  la  conduite  de  la  dame 
sans  merci,  et  Vérité,  qu'on  est  allé  quérir,  confirme  ces  dires. 
On  apprend  alors  que  le  jugement  relaté  dans  le  poème  de  la 
Dame  leale  en  amours  est  frauduleux  :  Fiction,  en  effet,  pour 
tromper  les  juges,  avait  pris  la  c  semblance  »)  de  Vérité,  et  Faus- 
seté s'était  fait  passer  pour  Loyauté.  Vérité  expose  à  nouveau 
toute  l'affaire  et  conclut  que  la  dame  sans  merci  s'appellera 
désormais  non  plus  «  leale  »,  mais  cruelle,  et  qu'elle  sera  noyée 
dans  le  «  puis  de  larmes  ». 

La  dernière  strophe  de  la  Cruelle  femme  donne  en  acrostiche 
le  nom  du  poète  :  AcjLES,  Les  premiers  vers  des  six  premières 
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Strophes  de  V Hôpital  d'amour  forment  le  même  acrostiche.  Or 
nous  savons  par  le  manuscrit  de  Vienne  n°  2619,  f°'  135  v*» 
et  142  V**,  que  Y  Hôpital  d'anwur  a  pour  auteur  Achille  Caulier  ^ 
Ce  poète,  originaire  de  Tournai,  serait  ainsi  Tauteur  non  seu- 
lement de  V Hôpital  mais  encore  de  la  Cruelle  femme.  Ni  l'un  ni 
Tautre  de  ces  poèmes  ne  sont  datés  :  tout  ce  qu'on  peut  dire, 
c'est  que  Y  Hôpital  est  antérieur  à  1441,  puisqu'il  en  est  fait 
mention  dans  le  Champion  des  Dames  de  Martin  Le  Franc*. 
D'autre  part,  on  trouve  dans  V Hôpital  une  allusion  à  la  Cruelle 
femme.  L'amant,  s'adressant  à  Amour,  dit  ces  vers  : 

Et  si  vray  que  tu  commandas 
La  cruelle  femme  a  noyer 
Et  que  cruel  don  luy  donnas, 
Vueilles  moy  briefment  envoyer 
Ce  que  tu  scez  qui  m'est  mestierî. 

Le  poème  de  la  Cruelle  femme  est  donc  antérieur  à  V  Hôpital; 
il  a  dû  être  écrit  peu  après  le  Parlement  d'amour  et  la  Loyale 
damey  c'est-à-dire  vers  1430.  Sauf  la  mention  de  la  mort,  sans 
doute  assez  récente,  d'Alain  Chartier,  la  Cruelle  femme  ne  con- 
tient aucune  allusion  historique. 

Achille  Caulier  faisait  très  probablement  partie  du  Chapel 
vert  de  Tournai.  Les  membres  de  cette  association  devaient 
avoir  «  un  chapelet  vert  sur  la  teste  ou  au  col  »  pendant  leurs 
dîners  et  autres  cérémonies.  -Ainsi  Pierre  de  Hauteville  lègue 
60  sols  tournois  au  Chapel  vert  et  exige  que  «  chascun  dudit 
chapelet  ayt  .i.  chapelet  vert  sur  la  teste  ou  au  col  durant  la 
messe  et  le  disner  ».  Y  a-t-il  une  allusion  à  cette  joyeuse  con- 
frérie dans  le  passage  de  la  Cruelle  femme  où  Achille  Caulier  se 
représente  en  songe  visitant  le  temple  de  Vénus  et,  pour  se 
rendre  la  déesse  favorable,  lui  mettant  «  un  vert  chappel  au 
col  »  *  ?  Notons  qu'un  Jacques  Caulier,  bourgeois  de  Tournai, 
faisait  partie  des  écuyers  d'amour  de  la  cour  amoureuse  de 
Charles  VI  î. 


1.  Voy.  Heuckenkamp,  Le  Curial^  p.  I,  n.  i. 

2.  Voy.  Romania.x.  XVI,  p.  412-414. 

3.  Édit.  Du  Chcsnc,  p.  739.  Voy.  aussi /^o/;/.,  XVI,  413. 

4.  Voir  ci-après,  str.  26. 

5.  RonuLtiia,  t.  XX,  p.  442. 
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Achille  Caulier  lui-même  nous  apprend  dans  V Hôpital  (Paniour 
qu'il  avait  composé  des  chansons  et  des  «  dictiers  »  amoureux*. 
Il  nous  reste  de  lui,  outre  V  Hôpital  et  la  Cr  tulle  femme  ^  un  Layfait 
a  r honneur  de  la  Vierge  Marie,  conservé  dans  le  manuscrit  3521 
de  la  Bibliothèque  de  T Arsenal,  à  Paris,  fol.  259-261,  et  dans 
le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  Munich  Gall.  38,  fol.  172- 
176.  Ce  sont  douze  strophes  de  douze  vers  octosyllabiques,  soit 
144  vers  sur  deux  seules  rimes,  en  aabaabbbabba.  Voici  ce  lai, 
d'après  le  manuscrit  de  l'Arsenal  : 

Lay  fait  par  Achilles  Caulier  a  Vonneur  de  la  Vierge  Marie. 

I      O  digne  préciosité, 
Marie,  sainte  purité, 
Mère  de  consolacion. 
Fin  de  nostre  mendicité, 
Empereïs  de  la  cité 

Ou  nulz  n*a  tribulacion,  6 

Vers  toy  viengz  d*humble  affection 
Requérir  la  rémission 
Du  nombre  et  de  la  qualité 
Des  pechiés  plains  d*infection 
Dont  j'atengz  grief  correction 
Se  par  toy  ne  suis  respité.  12 

II       Pour  plourer  celle  enormité 
Des  maulx  ou  me'suy  délité, 
Donne  a  mon  cuer  contricion 
Et  a  mes  yeulx  humidité. 
Ma  bouche  dira  venté  : 
J'ay  juré  par  desrision  18 

Et  menty  sans  occasion; 
J*ai  fait  des  maulx  un  million, 
Et  tant  suis  a  ma[l]  usité 
Que  se  ta  prcservacion 
N'y  met  briefve  provision 
Mort  suis  a  perpétuité.  24 

III       Doctrine  m*a  peu  prouffité. 
Car  en  toute  mondanité. 
En  orgueil  et  presumpcion, 

I.  Édit.  Du  Chesne,  p.  739. 
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Me  suy  duit  et  exercité. 

Par  yre  ay  autniy  despité 

Et  voullu  vindicacion  ;  30 

Envie,  murmuracion, 

Gloutonie  et  vomicion, 

Et  pechié  de  camalité, 

Avarice  et  decepcion, 

Accide  et  dissolucion, 

M'ont  au  lit  de  mort  alitté.  36 

IV      L'ennemy,  {bénédicité)^ 
Par  sa  caulte  subtillité, 
La  char  par  desolacion, 
Et  le  monde  par  vanité, 
M*ont  Tesperit  débilité 

Et  mené  a  desercion,  42 

Se  ta  digne  intercession, 
Par  la  pure  incamacion, 
Pacience  et  humilité, 
Mort  dure  et  résurrection 
Du  fruit  de  ta  concepcion. 
Ne  lui  rend  vie  et  sanité.  48 

V  Par  le  respons  bien  médité 
Et  sapientement  ditté 

De  ton  annunciacion 

Nous  est  le  viel  pechié  quitté, 

Et  sommes  vers  Dieu  acquitté 

De  la  griefve  obligacion.  54 

Toute  la  generacion 

D'Adam  fust  a  perdicion, 

Se  ne  fust  ceste  charité  ; 

Car  ton  filz,  en  sa  passion, 

Fist  la  clere  redempcion 

Par  quoy  en  fusmes  évité.  60 

VI  Ce  tut  bien  grant  nouvelleté 
Quant  Timmortelle  deïté 
Dcscendy  de  sa  région 
Pour  servir  a  humanité, 

Et  tresgrant  quant  virginité 

Conceups  par  salutacion,  66 

Sans  virille  operacion, 

Et  enfantas  sans  fraction 

Et  sans  casser  intégrité. 
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Geste  œuvre  d'admiracion 

Fist  amour  d'indignacion 

Et  vie  de  mortalité.  72 

VII      Ainsy  mist  ta  simplicité 

Entre  Dieu  et  homme  unité, 

Et  joindy  la  substraction 

De  cincq  mil  ans  d'antiquité. 

Par  toy  fut  le  ciel  habité, 

Ou  nul  d'humaine  nacion  78 

N*avoit  eue  sa  mansion. 

Or  fay  ainsy  mon  union 

Vers  la  divine  éternité. 

Pense  a  ma  reparacion, 

Metz  hors  d'imaginacion 

De  mes  péchiez  la  quantité.  84 

VIII      Puis  que  sy  grant  affinité 
As  aveuc  la  divinité 
Que  maternel  conjonction, 
S'il  plaist  a  ta  bénignité, 
Tu  avras  bien  auctorité 
D'impetrer  ma  salvacion.  90 

Dieu  ne  veult  la  dampnacion 
De  nul,  mais  a  compacion 
D'humaine  sensualité. 
Mère  des  filles  de  Syon, 
Prengz  doncquez  la  commission 
D'excuser  ma  fatuité.  96 

IX  SeuUe  entière  maternité, 
Modère  l'arc  d'equïté  ; 
Fay  pardon  de  pugnicion, 
Préfère  a  justice  pité  ; 
Car,  selon  mon  iniquité, 

Je  ne  puis  par  confession  102 

Assouvir  satisfaccion. 

O  digne  sans  exepcion 

Et  de  grâce  l'infinité, 

Soyes  donc  ma  deffension  ; 

Oublie  mon  offension 

Et  pense  a  ma  nécessité.  ic8 

X  Hclas  !  je  suy  a  mort  cité 
Se  ta  piteable  amitté 
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N*y  vient  mettre  opposicion 

D'éternelle  captivité 

Dont  mes  pechiés  ay  hérité. 

Tu  scez  vers  Dieu  mon  action  1 14 

Estre  de  tel  condicion 

Que,  sans  ton  excusacion, 

N'a  en  ma  possibilité 

Jeune,  oroison,  affliction, 

Aumonsne  ne  devocion, 

Qpi  soit  de  nulle  utilité.  120 

XI  Pour  tant,  fleur  de  suavité, 
Par  ta  digne  nativité. 

Par  ta  purificacion. 

Gemme  de  toute  purité. 

Par  ta  vierge  fécondité 

Et  par  ta  sainte  assumpcion,  126 

Entens  mon  invocacion, 

Reçoy  ma  deprecacion 

En  ton  especiallité  ; 

Donne  moy  sans  dillacion 

Conseil  en  perturbacion 

Et  confort  en  adversité.  1 32 

XII  Seur  chemin  de  félicité. 
Intercède  a  la  trinité 

Ma  conduite  et  protection. 
Et  soye  par  toi  visité 
Au  jour  que  Dieu  a  limité 
Que  je  prendray  conclusion  !  1 38 

Soyes  ma  conservacion 
Jusqu'à  la  derraine  unction  ; 
Supporte  ma  fragillité 
Et  me  préserve  du  lyon 
D'enfer  et  de  sa  vision 

A  celle  ultime  extrémité  !  144 

Amen. 

Les  manuscrits  de  la  Cruelle  fenwie  se  répartissent  en  deux 
groupes,  d'ailleurs  fort  peu  différents  Tun  de  Tautre.  Dans  le 
premier  groupe,  représenté  par  les  manuscrits  de  la  Bib.  Nat. 


138  prenderay 

R4mmnia,XXXl  21 
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1131,  1642  et  24440,  Arsenal  3321  et  Diesbach,  les  vers  14  et 
16  se  lisent  comme  suit  : 

Chevauchoye  par  nioy  seulet 


Comme  homme  qui  ne  scet  qu'il  fet. 

L'autre  groupe,  c'est-à-dire  les  manuscrits  de  la  Bib.  Nat. 
924  et  1169,  Arsenal  3523,  et  Jardin  de  Plaisance,  présente  la 
leçon  suivante  : 

Chevauchoye  par  moy  seulement 


Comme  homme  qui  ne  scet  qu'il  sent. 

Le  Vers  500  est  intéressant  à  relever  à  cause  du  mot  eschieux^ 
qui  n'a  pas  été  compris  par  l'original  du  second  groupe.  Ce 
vers  est  correct  dans  le  premier  groupe  : 

Or  est  il  de  ce  monde  eschieux,' 

saut  dans  le  24440  qui  a  remplacé  eschieux  par  es  cieulxy  et  dans 
le  1642  qui  a  complètement  modifié  la  phrase  : 

Or  a  failly  a  estre  dieux. 

Dans  le  second  groupe,  le  mot  eschieux  est  partout  remplacé 
par  ilieulxy  ce  qui  ne  donne  aucun  sens  :  j 

Or  est  il  de  ce  monde  itieulx. 

Je  reproduis  le  meilleur  manuscrit  du  premier  groupe,  le 
ms.  Diesbach,  qui  présente  un  texte  excellent  et  complet  (A), 
avec  les  variantes  du  meilleur  manuscrit  du  second  groupe, 
le  n*"  1169  de  la  Bib.  Nat.  (B),  complété,  pour  les  strophes 
112-119,  par  le  n°  924  de  la  même  bibliothèque  (C). 

La  cruelle  femme  en  amour, 

I .       Ne  tout  aydié,  ne  tout  grevé, 
Moitié  en  vie,  moitié  mort. 
Ne  tout  cheù,  ne  tout  levé. 
Entre  leesse  et  desconfort, 

Plus  triste  que  joyeulx,  au  fort,  5 

Fus  n'a  gueres  long  temps  pensis 
A  tout  mon  cuer  plain  de  discord 
D'avoir^ou  tout  mieulx,  ou  tout  pis.  . 

7  B  plain  de  desconfort 
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2 .  -En  cest  estât,  mauvaix  et  bon, 

Dont  je  ne  me  loe  ne  plains,  10 

Froit  que  glace  et  chault  que  charbon, 

De  touttes  muabletez  plains. 

De  crainte  et  de  désir  contrains, 

Chevauchoye  a  par  raoy  seulet, 

Ainsy  logié,  ne  plus  ne  mains,  1 5 

Comme  homme  qui  ne  sceit  qu'il  fet. 

3 .  Sy  vins,  comme  par  aventure. 
Dedens  la  plus  belle  forest 
Qp'onques,  ce  croy,  créa  Nature  ; 

Mais  je  n'y  fis  pas  long  arrest,  20 

Car  joye  au  triste  cuer  desplaist'. 
Ce  me  fu  bien  lors  apparant, 
Car,  pour  approuver  qu*ainsy  est, 
Pis  me  fu  apprès  que  devant. 

4.  Ce  fu  le  premier  jour  de  may,  25 
Avant  le  soleil  descouchié. 

Que  seul  estoye  en  cest  esmay. 

Matin  levé  et  courrouchié  ; 

Qpant  me  vis  illec  adrechié 

En  ce  lieu  joyeulx  et  nouvel,  jo 

En  un  aultre  me  suy  muchié, 

Umbreux  et  longtain  de  revel  ; 

5 .  Lequel  estoit  une  valee 
Ou  ne  luisoit  soleil  ne  lune, 

Emprès  ung  flum  d'eauue  salée  35 

Giettant  une  fumée  brune. 

Ne  sçay  par  ou  m'y  mist  Fortune, 

Car  tant  est  ce  lieu  solitaire 

Conques  n  y  vis  voye  commune  : 

Bien  monstre  qu'âme  n'y  repaire.  40 

6 .  En  ceste  valee  diverse 

N'avoit  herbe,  fleur  ne  verdure  ; 

I .  Vers  imité^  d'Alain  Chartier  : 

Car  joye  triste  cueur  travaille. 

Belle  dame  sans  merci ,  édit.  Du  Chesne,  p.  506. 

14  —  B  seulement  —  16  B  sent  —  19  B  ie  croy  —  21  B  a  tristre  —  22 
B  lors  bien  —  23  B  Et  pour  —  26  B  Deuant  —  30  B  de  nouuel  —  38  B 
est  m,  —  42  B  herbe  m. 
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Nulle  plaisance  n'y  converse. 

En  ce  lieu  tousjours  yver  dure  ; 

Puanteur,  horteur  et  froidure  45 

Y  sont  en  may  comme  en  janvier, 

Et  n'est  sayson,  doulce  ne  sure, 

Q}ii  y  puist  valoir  n'empirier. 

7.  En  ce  lieu,  fumy  de  tristresse, 

Me  commença  a  souvenir  50 

De  ma  gracieuse  maistresse. 

Ne  sceus  adonc  que  devenir  : 

Bien  voulsisse  veoir  venir 

La  mort  a  moy,  ou  poing  la  darde. 

Pour  faire  ma  vie  fenir,  5  5 

Dont  le  demourant  trop  me  tarde. 

8.  Quant  pensoye  a  mes  biens  passez 
Et  a  mes  présentes  douleurs, 
Tant  estoye  d'estre  lassez 

Qjae  de  morir  n'avoye  peurs.  60 

En  grant  habondance  de  pleurs 
M'eust  on  trouvé  baignant  en  Icrmes, 
Helas  I  et  muables  couleurs 
Estoyent  mon  cry  et  mes  armez. 

9.  En  ce  doulereux  pensement,  65 
Puis  plaisans  et  puis  anoyeux, 

Fus  en  ce  lieu  si  longuement 

Que  ne  fus  triste  ne  joyeux. 

Un  oubly  tel  dedens  moy  eux 

Que  je  ne  sçay  que  je  faisoye,  70 

Et  fus  grand  temps  que  je  ne  sceus 

Se  je  parloye  ou  me  taysoye. 

10.       En  ce  fantasieux  estât 

Ou  m'avoit  ma  tristesse  mis, 

Fus  grant  temps  oublieux  et  mat,  75 

Sans  mémoire,  sens  ou  advis. 

En  cest  estât,  ou  riens  ne  vb, 


4S  A  horreur  —  B  Langeur,  horteur  et  puis  —  47  A  dure  —  48  A 
peust  —  50  B  Ne  —  54  A  au  —  5  5  B  faire  a  —  57  B  pensoit  —  59  B  estoie 
destresse  lassez  —  63  B  Helas  que  —  64  A  Estoient  le  cry  de  —  66  A 
Plus  plaignant  et  plus  ennuyeux  —  68  B  Que  ie  —  71  B  fu  —  74  B  maib- 
tresse  —  75  B  oublie  —  76  B  ne 
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Me  vint  ymaginadon, 
De  laquelle  fus  sy  ravis 
Qjic  j'en  entray  en  vision,  80 

11.  En  la  quelle  me  fut  semblant 
Qu'en  un  grant  palais  me  trouvay 
Sy  diversement  en  emblant 

Que  je  ne  sceus  par  ou  j'entray. 

Sa  forme  en  escript  vous  mettray,  85 

Au  plus  près  de  ma  retenance, 

Et  les  choses  que  j'encontray, 

Qpi  sont  de  diverse  ordennance. 

12.  En  ce  lieu  avoit  grandes  arches, 

Fondées  sur  pilers  divers;  90 

La  pierre  n'est  point  de  ces  marches. 

Les  murs  estoient  tous  couvers 

D'istoires,  de  dis  et  de  vers. 

En  grans  ymaiges  eslevez. 

De  merveille  fus  tout  ouvers  95 

Comment  ilz  furent  eslevez. 

1 3 .  Touttes  les  choses  avenues. 
Présentes,  celles  a  venir. 

Qui  peuent  estre  soubz  les  nues, 

Au  moins  dont  il  puet  souvenir,  100 

Et  maintes  qui  jamaix  venir 

Ne  porroyent  ne  n'ont  peu 

Pourroit  on  illuecques  veïr. 

Qui  d'avis  seroit  pourveû. 

14.  Ce  lieu  n'estoit  ront  ne  quaré,  105 
Triangule,  ne  de  mesure  ; 

D'ymaiges  estoit  tout  paré, 

Les  parois  et  la  couverture. 

Et  de  matere  clere  et  dure, 

Et  plus  polie  que  cristal,  1 10 

Estoit  pavez  dessoubz  l'alleure, 

Pour  quoy  g'y  alloye  moult  mal. 

1 5 .  Par  les  boches  des  parsonnages, 
Qui  estoyent  cler  et  poly, 

80  B  Qpe  ie  rentray  —  85  B  metteray  —  9n  B  de  ces  marches  — 
98  B  Présentez  et  —  99  B  Qui  pourroient  soubz  —  loi  B  quet  —  107  B 
Dimaige  estoient    —   1 1 2  B  Pour  quoy  y  aloy   —    1 1 3   A   Par  la  bouche 
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Choppoye  par  pluseurs  usaiges,  1 1 5 

Et  malgré  moy  souvent  chey 
^  Par  ce  qu'il  fist  si  mal  omiy. 

N'y  peus  mon  regart  arrester 

Sur  une  chose,  et  riens  n'y  vy 

Dont  proprement  sceusse  parler.  120 

16.  Ces  histoires  dont  je  vous  dis 
Sont  de  si  soubtile  nature 
Qu'on  les  puet  parcevoir  toudix, 
Et  aussy  bien  par  nu>i  obscure 

Comme  aultrement,  quand  le  jour  dure,  12s 

Et  a  yeulx  serrez  comme  ouvers. 
Et  voit  un  chascun  sa  figure 
Transmuer  en  estas  divers. 

17.  Ce  lieu  en  pluseurs  pars  trachay 

Ou  ces  choses  sont  amassées,  1 30 

Tant  qu'envers  la  fin  m'adreçay 

Ou  je  vis  lettres  compassées, 

De  fin  or  en  pierre  encassees, 

Lesquelles  disoyent  ainsy  : 

«  Ce  lieu  de  diverses  pensées  1 3  s 

Firent  Fantasie  et  Soussy.  » 

18.  Quant  j'eu  ceste  place  veùe, 

Ne  sçay  combien  peu  ou  planté, 

Je  fus  ravis  en  une  nue 

Et  hault  enmy  l'aer  transporté  140 

I>edens  la  plus  belle  cité 

Qu'onques  regarda  créature. 

Ou  furent  tous  les  biens  porté 

De  quoy  pourroit  finer  Nature. 

19.  Les  murs  estoient  de  cristal  145 
Dont  la  cité  fut  close  entour  ; 

Comblez  de  précieux  métal 
Y  avoit  sur  chascune  tour. 
Les  rues  cerchay  plus  d'un  tour 

IIS  B  Coppeespar  —  116  B  Et  m.  —  117  B  Pour  ce  —  118  B  Ny  pot 
—  123  B  Que  on  les  perchcuoit  —  12$  B  Comme  len  fait  quant  —  126  B 
Et  aux  yeulx  cloz  —  127  B  Et  uoit  bien  chascun  —  128  B  Transmuer  et 
estât  —  131  B  fin  adrecay  —  132  B  composées  —  133  B  pierre  —  139  B 
mue  —  140  B  Et  hault  en  moy  lais  transporte  —  146  B  autour  —  149 
B  trachay 
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Pour  mieulx  voir  les  choses  nouvelles,  i  $0 

Affin  qu'en  sceusse  a  mon  retour 
Rapporter  plus  vraycs  nouvelles. 

20.  Les  rues  estoient  pavées 

De  jaspe  et  de  fin  cacidoine , 

Sans  estre  enfraintes  ne  cavees  ;  155 

Plus  cler  y  fist  que  cy  a  none  ; 

Riens  qu'armonye  n'y  ressonc  ; 

La  nuyt  nV  peut  donner  Tedipse  ; 

Assez  y  a  mer\'eilleux  throne 

Pour  en  faire  un  appocalipse.  160 

21 .  Ou  my  lieu  de  celle  cité 
Avoit  un  grant  palaix  assis. 
Fondé  par  grant  soubtilité 
Sur  cent  piliers,  gros  et  massis. 

Fais  a  .v.  costez  et  a  six,  165 

Rassemblez  par  belles  archieres. 
Par  dessus  avoit  mains  cassis 
Plains  de  pierres  fines  et  chicres. 

22.  Dessoubs  ce  palais  avoit  fait 

Amours  ordonner  ung  vergier,  170 

De  tous  délices  tant  parfait 

Comme  pour  un  dieu  herbergier. 

Nuit  et  jour  le  gardoit  Dangier.  • 

La  croist  ly  ciprès  et  ly  baumes. 

Sans  mercy  n'y  puet  nulz  logier,  175 

Car  c'est  ly  refuge  des  dames. 

23 .  C'estoit  le  palais  de  Justice^ 
Ou  se  tenoit  le  parlement. 
Parfait  en  ce  qui  est  propice 

Et  pertinent  en  jugement.  180 

Quant  j'eu  veu  cest  commencement, 

Je  m'en  allay  de  la  veoir 

Un  aultre  lieu  fait  proprement 

Qu'on  nommoit  le  palais  Espoir, 

24.  Ou  se  logent  les  ammoreux  185 
Poursuivans  l'ammoreuse  queste  : 

151  B  que  sceusse  —  1 54  B  iaspre  —  156  B  fait  —  157  B  quamours  — 
158  B  donner  éclipse  —  161  B  Au  milieu  de  ceste  —  165  B  ou  a  —  168 
B  plain  —  169  B  ces  palais  —  171  B  De  tout  délice 
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Qui  y  demeure,  il  est  eureux. 

Une  aultre  place  a  emprés  ceste 

Qjje  Beaulté  fîst  a  la  requeste 

D'Amours,  ou  demeure  Eksir,  190 

Qui  en  ce  lieu  souvent  s'arreste  : 

Il  a  de  chauffer  bon  loisir. 

25 .  Quant  j'euz  illec  pris  mon  exemple 
Et  que  plus  n'y  voulz  demourer, 

Je  m'en  allay  envers  le  temple  195 

Venus,  la  déesse  aourer. 

A  ce  jour  sient  on  célébrer 

Sa  plus  haulte  feste  de  l'an, 

Et  n'y  ose  nul  labourer 

Sur  encourre  criminel  ban.  200 

26 .  Ce  jour  y  avoit  grant  apport 
De  pèlerins  et  pèlerines  ; 
Tous  y  arrivoient  a  port. 
Seigneurs,  dames,  variés,  meschines. 

Pour  partir  a  ses  medicines    '  20  s 

Luy  mis  un  vert  chappel  ou  col, 
Et  sy  ly  fis  en  piteux  signes 
Sacrifice  d'un  roussignol. 

27 .  Qpant  faitte  euz  ma  pensée  entière, 

Je  suy  hors  du  temple  passez  210 

Et  entré  ens  ou  cementiere 

Ou  gisoient  les  trespassez. 

Par  les  tombez  cogneuz  assez 

De  ceulx  qui  gisoyent  en  terre. 

Qui  onques  ne  furent  lassez  215 

D'amer  lealment  sans  meffaire. 

28 .  Je  y  cogneuz  Hebine  et  Paris, 
Dido,  Piramus  et  Tibee, 
Leander,  Hero,  qui  péris 

Furent  tous  deux  en  mer  salce,  220 

Et  Philis  qui  fu  affinée 

Pour  Demophon,  et  Achillés, 

Peneloppe  la  bien  amee 

194  B  veulx  —  195  B  vers  le  —  197  A  Ce  iour  les  sien  ont  célèbre  — 
200  B  sur  painc  dencourir  terminer  lan  —  202  B  et  de  —  203  B  Tous  arri- 
voient au  port  —  204  B  dames  clercs  et  beghines  —  206  B  Ly  ung  —  207 
B  jwr  piteux  —  217  B  Healme   —    223  B  Et  Pénélope 
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Avec  son  amy  Ulixès. 

29.  Apprés  ce  m'en  vins  ou  palaix  225 
Pour  oyr  les  causes  plaidier. 

Quant  vins  au  lieu,  qui  n'est  pas  lais, 

Vis  hors  d'une  sale  vuidier 

Un  gracieux  juesne  escuier, 

Vestuz  de  noir  et  faisant  dueil.  230 

De  confort  avoit  bon  mestier, 

Car  il  plouroit  de  cuer  et  d'ueil. 

30.  Quant  Amours  et  les  presidens 
Se  furent  en  leur  lieux  assis, 

Ains  qu'on  appellast  la  dedens,  235 

Vis  cest  escuier  trespensis 

Mettre  a  genoux  et  ly  ouys 

Devant  Amour  compter  son  cas. 

Dont  pluseurs  furent  esbahiz. 

Car  ce  sembloit  un  advocas.  240 

3 1 .  Quant  il  eut  de  bouche  parlé 
Et  monstree  l'occasion 
Pour  quoy  il  estoit  la  allé, 
Il  prist  sa  supplicacion 

Ou  estoit  son  entencion,  243 

Et  le  présenta  au  graffier 
Qui  en  fist  la  relation. 
Et  le  lisy  tresvolentier. 

32.  Ainsy  commençoit  sa  clamour  : 

«  A  voustre  real  majesté,  250 

«  Trespuissant  dieu  et  roy  d'amour, 

«  Vray  sousteneur  de  leauté, 

«  Contre  qui  riens  n'a  poesté, 

«  Victorieux  sur  les  plus  fors, 

«  Vray  engendreur  d'humilité,  255 

«  Et  la  sourse  de  nous  confors, 

33.  «  Supplie  humblement  le  dolant, 
«  Triste  et  desrobé  de  leesse, 

«  Jadix  l'amy  et  bien  vueillant 

22$  B  Apres  ei  men  vins  au  —  240  A  se  —  242  B  monstre  son  occasion 
—  246  B  la  —  248  B  De  tresbon  cuer  et  voulentiers  —  249  B  Ainsi  com- 
mencha  ses  clamours  —  254BSUS  —  255  B  vray  trésorier  —  258  B  et  m.  — 
259  B  bien  m. 
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«  Du  pouvre  amant  plain  de  simplesse  260 

«  Traitié  a  mort  par  la  rudesse 
«  De  sa  maistresse  sans  merchy, 
«  Laquelle  en  dueil  et  en  tristesse 
«  La  par  son  dur  respon  ochy  ; 

34.  «  Qmc>  comme  il  eust  esté  espris  265       « 
«c  Par  le  premier  esmouvement 

(c  Doulx  Regart  de  se  rendre  pris 

«  A  sa  dame,  et  puis  humblement 

a  L*eust  requise  que  temprement 

«  Luy  pleust  adoulcir  sa  doleur  270 

«  Et  le  vaulsist  tant  seulement 

«  Retenir  pour  son  serviteur, 

35.  (C  Laquelle  luy  ait  refTusé 

«  Mercy  par  son  feUon  couraige 

«  Et  par  son  regart  abusé,  27$ 

«  Dont  il  soit  mort,  dont  est  dommaige, 

«  Et  depuis  soubs  un  faint  laingaige, 

«  Par  un  advocat  contrefait, 

«  A  esté  ce  cruel  oultraige 

«  Controuvé  et  jugié  bien  fait  ;  280 

36.  «  Dont  pour  elle  restituer 

«  Et  remettre  en  sa  bonne  famé, 

«  L'ayés  volu  faire  nommer 

«  En  amours  la  leale  dame, 

«  Pour  quoy  est  demouré  ce  blasme  285 

«  Sur  le  deffunct,  que  Dieu  pardoint, 

«  Pour,  apprés  le  corps,  punir  l'ame 

«  A  qui  la  desserte  n'est  point  ; 

37.  «  Il  vous  plaise  que  le  procès, 

«  Prouvé  par  cavillacion,  290 

«  Qui  est  jugié  pour  aucuns  fès, 

(C  Sceûs  sans  informacion, 

«  Soit  remis  en  son  aaion 

«  Pour  oyr  nos  fais  peremptoires, 

266  B  de  mes  —  267  B  De  Doulz  Regars  de  lui  pris.  —  268  B  Et  puis 
sa  dame  humblement  —  269  B  Sy  lui  rcquist  que  --  270  B  peust  —  279  B 
Ait  esté  —  280  A  contourne  —  282  B  a  sa  —  283  B  appeller  —  286  B 
qui  —  287  B  Pour  le  corps  pugnir  et  puis  lame  —  291  B  par  aucuns  ses  — 
292  B  Amis  sans 
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«  Et  la  vraye  accusacion  295 

«  Des  meffais,  qui  sont  tpus  notoires  ;, 

38.  «  Et  que  luy,  Désir  et  Espoir, 
«  Ayent  en  conseil  Vérité 

«  Et  Leauté,  qui  main  et  soir 

«  Tient  compaignie  au  trespassé,  300 

«  Pour  apparoir  la  faulsseté 

«  Qpi  fu  contre  Espoir  et  Désir  ; 

«  Et  il  vous  en  saura  bon  gré, 

«  Car  vous  luy  ferés  grant  plaisir.  » 

39 .  La  supplicacion  oye,  305 
A  dit  Amour  au  suppliant 

Que  Vérité  se  fist  partie 

Et  Leauté  contre  Tamant, 

Et  que  pour  rien  qui  soit  vivant 

Ne  seroit  a  nul  jour  défiait,  3 10 

Ne  rappelle,  ne  fait  néant, 

Ce  que  Vérité  aroit  fait. 

40.  CelJuy  respont  que  Vérité 

Ne  soustint  oncques  la  querelle 

De  celle  ou  n*a  que  cruaulté,  315 

Et  s'en  rapporte  bien  a  elle  ; 

Car  elle  sçavoit  la  cautelle 

Et  la  cruaulté  qu'on  fist  faire. 

De  quoy  Leauté  ne  s'en  mesle. 

Car  Fausseté  est  sa  contraire.  320 

41 .  Quant  Amour  entendy  cela, 
Tantost  appella  Vérité, 

Qui  tout  luy  dist,  riens  n'y  cela, 

Comment  trestout  avoit  esté  : 

«  Moy  »,  dist  elle,  «  ne  Leauté  325 

«  Ne  sçavons  rien  de  tout  cecy, 

«  Se  ce  n'est  ce  qu'en  a  compté 

«  Cest  escuier  qui  est  ycy. 

42 .  «  Celle  qui  se  mist  en  mon  nom 

«  Pour  ceste  cause  soustenir  330 

ffl  Ne  fu  aultre  que  Fiction  : 
«  Poeterie  la  fist  venir 

297  B  En  quoy  le  désir  et  —  309  B  quil  soit  —  312  B  auoit  —  313  B  a 
brouillé  Pardre  dt$  strophes  :  38,  39,  43,  44,  45,  40,  41,  42,  46  —  318  B  que 
fist  faire  —  319   B  ne  se  mellc   —   323  B  ne  celh  --  332  B  lui  fist  uenir 
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«  Et  ma  semblable  devenir  ; 
«  Et  se  transmua  Faulseté 

«  Pour  sa  trahison  parfiimir  335 

«  En  la  semblance  Leauté. 

43 .  «  Non  obstant  que,  qui  veult  voir  dire, 
(c  Nulz  ne  vous  pourroit  abuser, 

«  Je  y  vouldroye  bien  contredire. 

«  Mais  on  puet  bien,  par  cabuser,  340 

«  Voustre  conseil  faire  muser 

«  En  tel  cas  et  le  faire  abus; 

«  Et  quant  par  luy  volez  user, 

«  Vous  n'y  prennes  garde  au  surpluz. 

44.  Amours  luy  dist  :  «  Monstrez  moy  donc,  34  s 
«  Vous  que  je  tiens  pour  Vérité, 

«  Que  ce  fu  Fiction  adonc 

<c  Qui  commist  ceste  faulsseté. 

—  Vous  sçavez,  mon  tresredoubté, 

«  Comment,  selon  Taaeur  premier,  350 

«  La  damme  horrible  sans  pité 

«  Se  monstra  pleine  de  dangier, 

45 .  «  Non  pas  tant  seulement  au  mort, 
«  Mais  a  tous,  quant  elle  disoit  : 

«  Choisisse  qui  vouldra.  Au  fort,  35s 

«  Franche  vers  tous  estre  vouloit, 

«  Et  dist  que  telle  demourroit 

«  Sans  se  dessaisir  de  son  cuer, 

<f  Car  ja  ne'  s'en  dessaisiroit 

«  Pour  en  faire  un  aultre  seigneur.  360 

46.  «  Et  vous  sçavez,  par  le  tier  livre  S 

«  Comment,  en  umbre  de  nous  deux, 

«  Fiction  dist  tout  a  délivre 

«  Qu'elle  avoit  un  aultre  ammoreux  *  ; 


1 .  Le  premier  livre  est  la  Belle  dame  sans  merci  d'Alain  Chartier,  le  second 
est  le  Parlement  d'amour  de  Baudet  Herenc,  et  le  «  tiers  »  livre  est  la  Dame 
leale. 

2.  Dame  leale,  $  50. 

333  B  Et  moi  samblant  deuenir  —  335  B  la  traison  —  336  A  Vérité, 
B  de  leaulte  —  337  B  ce  qui  ueult  —  339  B  bien  m.  —  349  B  redoubtee  — 
550  B  Comme  —  362  B  Comme  soubz  —  363  B  tant  au  deliure 
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«  Et  elle,  a  tout  son  cuer  cnieux,  365 

«  A  dit  de  sa  bouche  que  non  *. 
«  Dont  ment  Fiction.  C*est  ly  neux 
«  Par  lequel  j'appreuve  son  nom. 

47 .  <c  Encores  y  a  mainte  clause 

ce  Pour  mon  nom  contre  elle  approuver.  370 

—  Il  soufHt  quant  a  ceste  cause,  » 

Ce  dist  Amour,  qui  fit  lever 

Son  noble  conseil  pour  trouver 

Se  le  jugement  vault  effet. 

«  Ce  n'est  pas  ore  a  esprouver  »,  375 

Ce  dbt  Amis  :  «  il  soit  deffet  ». 

48 .  Adonc  fist  Amour  appeller 
La  belle  dame  sans  mercy. 
Et  la  sentence  rappeller  : 

A  peu  qu'elle  adonc  ne  s'occy.  380 

Et  se  fist  appeller  aussy 
Espoir  et  Désir,  sans  séjour  ; 
Car  s'ilz  ont  droit,  sy  covint  y 
Qp*ilz  viegnent  servir  a  leur  tour. 

49.  Espoir  et  Désir  sont  venu  385 
Eulx  deux  au  graffier  présenter, 

Et  puis  fu  contre  eulx  maintenu 

Cecy  par  Gracieux  Parler  : 

«  Il  est  vray  que,  par  desirrer 

«  Et  espérer  trop  follement,  390 

«  Avés  vous  deux  fait  deffiner 

«  Un  amant  douloureusement. 

$0.       «  Par  Désir  prit  il  volenté 

«  D'estre  ammoreux,  loing  de  confort, 

a  Et  par  fol  Espoir  inçansé,  395 

«  En  qui  il  se  fia  trop  fort, 

«  Luy  vint  le  mortel  desconfort  ; 

«  Car,  quant  faiUy  a  son  emprise. 


I .  BeîU  dame  sans  merciy  cdit.  Du  Chesne,  p.  5 10  : 

Je  suis  franche  et  franche  vueil  estre. 

368  Bse  —  proeuue—  370  B  Pour  lamant  —  376  B  Et  dist  —  379  B  A 
la  sentence  —  383  B  droit  et  non  ly  —  384  B  a  leur  iour  —  394  B  plain  de 
confort  —  395  B  iencause  —  396  B  Et  qui  —  398  A  Car  lorsqu'il  failly  son 
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«  Perdy  Espoir,  dont  il  fu  mort. 

«  S*en  yert  l'amende  a  vous  deux  prise.  400 

51.  «  Pour  ce  contre  vous  deux  conclus 
«  (iie  vous  soyés  mis  prisonnier 

«  Dedens  la  prison  de  Refus. 

«  Que  direz  vous  ?  Il  est  mestier 

«  Que  vous  vous  sachiés  deschargier.  405 

—  Nous  respondons,  a  Tabregié, 

«  Qp'on  ne  nous  puet  rien  chalengier, 

«  Quar  nous  n'avons  puent  delinquié.  » 

52.  Venté  respont  pour  eulx  deux 

Et  dit  qu'ilz  n'ont  en  rien  méfiait  :  410 

Muer  ne  puet  le  pooir  d'eulx, 

Le  dieu  d'Amour  les  u  parfait  ; 

Se  mal  y  avoit  en  leur  fait, 

La  cause  en  seroit  sur  Amours, 

Car,  telz  qu'ilz  sont,  il  les  a  fait,  41 5 

Et  sy  l'ont  bien  servy  tous  jours. 

5  3 .       Amour  qui  sç  avoit,  de  lavai , 
Qpel  mefiîait  y  pooit  avoir, 
Leur  dist  :  «  Puisqu'il  n'y  a  nul  mal, 
«  Je  vous  remetz  en  vo  pooir.  420 

«  Faittes  tousjours  voustre  devoir, 
«  Sans  estre  aux  amans  estrangiers, 
«  Et  maintenant,  de  bon  vouloir, 
«  Je  vous  metz  hors  de  tous  dangiers.  » 

54.  Lors  Vérité  et  Leauté,  425 
Avec  le  doulant  escuier. 

Sont  mis  ensemble  d'un  costé. 

Pour  la  matere  commencier. 

Vérité  dist  tout  au  premier  : 

«  Amour,  pieç'a  avez  sceû  430 

«  Que  chascun  cuer  jone  et  entier 

«  Vous  doit  une  foys  son  treù. 

55.  «  Je  le  dis  pour  un  jone  amant 
«  Qui  pour  sa  jonesse  acquiter 


400  B  Sen  est  —  404  B  Quen  direz  uous  et  il  est  —  405  B  fâchiez  — 
415  B  qui  sont  —  418  B  Que  méfiai  —  429  B  Vérité  est  tout  le  premier 
—  430  B  vous  auez  —  431  B  iosne  eut  entier  —  432  B  le  sien  trcu. 
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a  Voult  humblement,  par  cy  devant,  435 

«  A  vous  son  deû  présenter, 

«  Et  son  cuer  ostagîer  livrer 

a  Soubz  le  seel  de  Leauté, 

«  Et  a  une  damme  donner, 

«  Cruelle,  en  Tombre  de  beauté.  440 

56.  «  L'amant  que  mort  ainsy  pris  a, 
«  Par  voustre  gré  se  rendy  pris 

«  A  celle  qui  peu  le  prisa, 

«  Qui  des  cruelles  a  le  pris, 

«  Car,  sans  ver  elle  avoir  mespris,  445 

«  Le  reffusa  en  desprisant  ; 

«  Mais  il  luy  rendy  meilleur  pris, 

«  Car  il  moru  en  la  prisant. 

57.  «  La  cruaulté  dont  elle  usa 

tf  Estoit  desoubz  accueil  enclose,  450 

«  Par  quoy  Tammoreux  abusa, 

«  Et  Désir  bien  maintenir  Tose, 

«  Car  s'il  eûst  sceue  la  chose, 

«  Comme  elle  apparra  de  ma  bouche, 

«  Encor  vesquist,  com  je  suppose,  455 

«  L'amant  qui  mort  en  terre  couche  ; 

58.  (c  Lequel  cognoissoit  bien  l'accueil 
«  Qpe  celle  tousjours  luy  faisoit 

«  D'accoinunce,  de  bouche  et  d'ueii, 

«  Mais  faulx  devant  ne  cognissoit.  460 

«  Faulx  accueil  l'appelle  de  droit  : 

«  C'estoit  le  las  pour  l'amant  prendre 

«  Qpi  nulle  chose  ne  voloit 

«  due  sa  seule  mercy  attendre. 

59.  «  Je  suis  de  tout  bien  informée  465 
«  Par  un  trésnotable  escripvain, 

«  Bien  cogneù  en  renommée, 

«  Qui  vit  et  oy  tout  a  plain 

«  Comment  l'amant  de  douleur  plain 

«  Prioit  et  estoit  refusé,  470 


436  Blc  sien  cuer  —  437  B  ^  hostaige  —  439  B  Et  en  —  440  en  B  umbre 
— 441  B  prinst  —  445  B  ver  ///.  —  450  B  soubz  bel  acœul  —  443  B  Car 
selle  eust  sceu  —  454  B  apporta  —  455  B  Encore  vesquit  comme  suppose 
—    460  B  faulx  samblant   —  466  B  très  w.  —  467  B  Bien  le  congnoist 
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«  Dont  on  luy  donne  un  nom  vilain 

«  Pour  ce  que  tout  a  accusé. 

60.  «  Fiction  dedens  son  procès    . 

«  Dist  que  c*estoit  un  decepveur, 

«  Faisant  de  ses  yeux  entregès,  475 

«  Et  l'appelle  faulx  enfomieur  ; 

«  C'est  trop  parlé  a  la  faveur 

«  De  celle  ou  n*a  que  cruaulté  ; 

«  Car  Tescripvain  y  fu  meilleur 

«  Que  ce  qu'il  n'y  eut  pas  esté.  480 

61 .  «  En  tant  que  le  fait  révéla 

«  Qpi,  se  Dieu  plaist,  sera  puny, 

«  Bien  iîst  quant  point  ne  le  cela, 

«  Car  demouré  fust  impuny  ; 

«  Et  au  moins  ceulx  qui  sont  honny  485 

«  De  telz  meifais  y  prendront  garde, 

«  Car  ilz  craindront  d'estre  banny 

«  Des  biens  qui  sont  en  vostre  garde. 

62 .  «  Mais  certes  celluy  qui  ce  blasme 

«  Luy  mbt  sus  sçavoit  de  certain  490 

«  Qp'il  estoit  mort  :  Dieux  en  ait  l'ame  ! 

«  Car  son  engin  fu  sy  haultain, 

ce  Et  son  bon  renom  sy  longtain, 

«  Qjie,  s'il  estoit  encore  en  vie, 

«  Je  ne  vis  huy  couraige  humain  495 

«  Qui  l'osast  blasmer  par  envie. 

63 .  «  Tant  le  parfit  Nature  actif 

«  En  tout  qu'on  vault  encore  mieulx 

«  De  ce  qu'il  fu  une  fois  vif. 

o  Or  est  il  de  ce  monde  eschieux,  $00 

«  Mais,  se  Dieu  plaist,  il  est  es  ciculx, 

«  Comme  vray  ammoreux  parfait. 

«  Je  m'en  uis  et  retourne  aux  lieux 

«  Ou  il  est  tesmoing  de  mon  fait. 

64.  «  Il  met  que  celluy  qui  mort  gist  $0$ 
«  Tousjours  se  pcnoit  de  prier 


471  B  donna  ung  —  475  B  interce  —  477  B  trop  m.  —  480  B  point  — 
48;  B  point  il  ny  cela  —  484  B  Cardamours  seroit  —  486  B  prendrent  — 
487  B  C5irc  —  494  B  encores  -  498  B  En  tout  quen  uint  encores  —  500  B 
itieulx  —  505  B  au  —  506  B  prisier 
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«  Celle  qui  durement  luy  dist  : 

«  Se  parcevoir  vous  fait  Cuidier 

«  Qpe  peu  de  chose  vaille  chier 

«  Et  qu'elle  doive  plairre  aussy  510 

«  Et  vous  volés  mesmes  blecier, 

a  Ce  ne  fay  je  pas  quant  a  my  ». 

65 .  «  Elle  entendoit  qu'il  fait  folie 
«  Qpi  se  met  en  vostre  service  ; 

«  La  se  forme  vostre  ennemie  3 1 5 

«  Quant  tant  vo  pooir  appetice, 

«  Et  sy  fait  de  grant  vertu  vice 

«  Quant  vous  appelle  Fol  Cuidier  : 

«  Ce  mot  est  a  vo  préjudice, 

«  Combien  que  nulz  l'en  saiche  aydier.  $20 

66.  «  Qui  dist  que  Cuidier  follement 
a  L'ait  occy,  il  fait  a  bbsmer  ; 

«  Car,  se  vous  n'estes  en  présent, 

«  Fol  Cuidier  ne  puet  faire  amer. 

«  Nul  que  vous  ne  puet  faire  amer  525 

«  Les  cuers  des  homes  ou  des  femes  : 

«  Aux  corps  poés  tout  droit  clamer 

«  Jusques  au  partement  des  âmes. 

67 .  «  Faire  amer  est  vostre  pooir, 

«  Le  Cuidier  est  faire  cuidier,  $  30 

«  Espérer  est  le  fait  d'Espoir  : 

«  Ainsy  a  chascun  son  mestier. 

«  Qjaant  ainsy  est,  il  est  mestier 

«  Qu'un  amant  féru  de  vo  darde 

«  Voise  a  sa  dame  publier  53$ 

«  L'amour  et  le  bien  qu'il  luy  garde. 


I.  B€Île  dame  sans  merciy  édit.  Du  Chesne,  p.  $09. 

Se  cuider  vous  fait  parcevoir 
Que  peu  de  chose  peuh  trop  plaire 
Et  vous  vous  voulez  décevoir, 
Ce  ne  vueil  je  pas  pour  tant  faire. 

510  B  Quelles  me  doiuent  —    511  B  Se  uous  —  511  B  pleschier  —  $j^ 
B  a  uous  —  523  B  ny  estes  présent   —  525  B  Nul  fors  uous  ne  puet  entâî    'X*^'^^ 
mer  —  527  B  Ausquelx  pouez  —  528  B  au  —  $30  B  Ly  cuidiers  est  qui  fait 
cuidier  —  $  34  B  foru 

Remania,    XXXI  22 
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68 .  «  Pour  ce  cest  amant  s'acquita 
«  Qui  vaincus  estoit  par  prison 
«  D'amer,  ce  qu'ele  despita 

«  A  tresgrant  tort,  car  nous  lison  540 

«  Qu'onques  ne  pensa  trahison, 

tt  Mais  Tamoit  de  bouche  et  de  cuer. 

«  Sa  mort  fu  approbacion 

«  Qu'il  ne  fu  onques  delinqueur. 

69.  «  Non  obstant,  par  merancolie,  S45 
«  Luy  dist,  pour  son  orgueil  sancier, 

«  Que  vous  estiés  plaisant  folie, 

«  Qui  le  mettiés  en  ce  dangier  ; 

«  Et  ailleurs,  pour  vo  non  changier, 

«  Qui  est  tant  plaisant  a  oyr,  5  50 

a  Vous  nomme  cruel  loscngier, 

«  Aspre  en  fait  et  doulx  en  mentir  » . 

70.  «  Celluy  qui  l'en  vuelt  excuser 
«  Preuve  vostre  ennemy  formé, 

«  Combien  que  pour  foulx  abuser,  55s 

«  Y  a  un  aultre  sens  tourné,  • 

«  Soubz  un  faim  langaige  aoumé, 

a  Controuvé  sur  un  aultre  sens; 

«  Mais  neantmoins,  vous  bien  informé, 

«  Vous  y  verrez  ce  que  je  y  sens.  560 

71 .  «  Quant  l'amant  tresloyal  adroit 
«  S'esforçoit  de  crier  mercy, 

«  Par  grant  desdaing  luy  respondoit 

«  Qu'on  ne  doit  riens  donner  sans  sy, 

«  Qu'onneur  demeure  ;  et  quant  ainsy  565 

«  Respondoit  ne  pensoit  nul  bien, 

«  Et  l'amant  a  rien  n'entendy 

«  Qu'a  son  honneur  sur  toutte  rien. 


I.  Belle  dame  sans  merci  y  édit.  Du  Chesne,  p.  510. 

Amours  est  cruel  losangier. 
Aspre  en  faict  et  doulx  a  mentir. 

537  B  Pour  ce  est  —  559  B  ce  quil  —  542  B  la  mort  de  —  54?  B  lap- 
probation  —  544  B  de  linquerir  —  545  B  que  merancolie  —  547  B  estes 
—  548  B  menés  —  550  B  plaisir  —  552  B  douch  a  mentir  —  556  B  lay 
UQg  autre  sens  trouue  —  558  B  sus  —  567  B  a  riens  ne  tendy 
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72 .  <•  L'entendement  d'elle  estoit  tel 

«  Qiie  nul  n'anioit  sans  deshonneur,  570 

«  Et  bannissoit  de  vostre  ostel 

«  Vostre  féal  amy  Honneur, 

«  Qui  est  trésorier  et  donneur 

«  Des  biens  pour  qui  maint  amant  veille, 

a  Et  qui  est  le  droit  sommonneur  575 

«  Qui  vray  désir  premier  esveille. 

73.  «  Fiction  fainte  et  Faulseté 

a  Disoient  que  ce  qu'elle  fist 

u  Estoit  pour  garder  leaiité 

«  Vers  cely  que  son  amy  dist,  580 

«  Et  onques  un  mot  hors  ne  mist 

«  Qpe  nul  qui  vive  oyst  retraire 

«  Par  quoy  ce  propos  averist, 

w  Mais  ^ppreuve  tout  le  contraire. 

r 

74.  «  S'elle  eust  amé  auhrc  que  ly,  585 

«  Sauve  honneur,  poeit  tresbien  dire 

«  Bonnement  :  J'ay  ailleurs  choisy  ; 

«  Retirez  votre  cuer,  beau  sire, 

«  Avant  que  vostre  mal  empire. 

«  Mais  nennil,  elle  n'amoit  pas  :  590 

«  Sa  rigueur  bra&soit  le  martire 

«  Dont  l'amant  chey  en  trespas. 

75.  «  Encores  pour  mieulx  approuver 
«  Qu'elle  n'amoit  aultre  ne  Iv, 

«  Pour  le  pouvre  amant  reprouver  595 

«  Et  monstrer  qu'il  avoit  failly,  ' 

«  Luy  dist  en  faisant  tout  onny  : 

«  Crient,  pleurent,  rient  ou  chantent, 

a  Car  je  pourverray,  quant  a  my, 

«  Que  vous  ou  aultres  ne  s'en  vantent*.  600 


I.  BflU  dame  sans  merci ,  édit.  Du  Chesne,  p.  520  : 

Crient,  pleurent,  rient  ou  chantent, 

Mais  se  je  puis  je  pourverray 

Qjie  vous  ne  autres  ne  s'en  vantent. 

570  B.nauoit  —  571  B  a  uostre  —  574  B  maintenant  ueille  —  577  B sainte 
—  580  A  qui  —  590  B  elle  nauoit  —  591  B  garissoit  —  594  B  nauoit  — 
596  B  monstre  —    599  B  Je  pourueray  quant  est  a  my  —  600  B  ne. 
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76 .  «  G;  n*estoit  mie  pour  vanter 

«  Qu'il  s*estoit  mis  en  celle  queste, 

«  Mais  estoit  pour  soy  creanter 

«  D'estre  leal,  puis  sa  conqueste  ; 

«  Pour  néant  donna  mainte  requeste  605 

«  Que  Leauté  luy  escripsy, 

«  Sy  me  rapporte  a  toutte  enqueste 

«  Qu'onques  Pitié  ne  le  lisy. 

77 .  «  Sa  leauté  luy  vailly  mains 

«  Que  s'il  eust  esté  desloyal,  610 

«  Quar,  dès  qu'il  fu  entre  ses  mains, 

«  Tousjours  luy  offroit  bien  pour  mal, 

«  Ja  soit  ce  qu'on  sceit  de  lavai 

«  Que  mieulx  luy  vault  que  chascun  die 

a  Qu'il  soit  mort  renommé  loyal  615 

«  Que  ce  qu'il  fust  faulx  et  en  vie. 

78.  «  Mieulx  vault  mort  vivre  en  un  bon  nom, 
«  Tant  que  le  monde  puet  durer, 

«  Que  vif  morir  en  maix  renom. 

«  Pour  ce  Pacience  endurer  620 

a  Fist  a  l'amant,  sans  murmurer. 

Cl  Le  dur  cop  de  la  mort  obscure 

«  Que  celle  luy  voult  procurer, 

«  Avant  son  temps,  maulgré  Nature. 

79.  «  Ou  est  Nature,  a  ce  cop  cy,  625 
«  Qui  ne  vient  son  droit  pourchassier 

M  Ek  celle  qui  luy  a  occy 

«  Celluy  qu'elle  prisa  si  chier  ? 

«  Que  n'ayde  elle  a  faire  irachier 

«  Les  articles  faulsjmeni  fais?  630 

«  Bien  doit  venir,  selle  l'a  chier, 

«  Affin  qu'il  soit  en  droit  reffais. 

80.  «  Tant  le  prisa  a  sa  naissance 
«  Que  tout  bel  le  détermina, 

«  Et  puis  parfait  en  sa  croissance,  635 

«  Tant  qu'en  bonne  tînTaffina. 


603  A  foy  —  605  A  Puis  moult  —  606  B  rescripsi  —  607  B  et  me  rapporte 
en  —  608  B  les  —  612  B  offrit  —  617  B  un  m.  —  619  B  mains  —  625 
B  ueult  —  624  B  mal  contre  nature  —  625  B  Or  —  626  B  sen  —  627  B  que 
—  62S  B  qui  le  pria  si  chcy  —  63$  B  a  sa 
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«  Chascun  Tama  tant  qu'il  fina, 

«  Fors  une  femme,  ce  fu  ceste, 

«  Q.ui  sa  mort  luy  parJestina 

«  Par  son  regan  tout  plain  de  feste.  640 

81 .  «  Toutte  chcse  estoit  scn  amie, 
«  Tout  Tamoit  ce  qui  avoit  sens  ; 
«  Dont  est  elle  a  tout  ennemie  : 
«  Nulle  aultre  glose  je  nV  sens. 

«  Or  doit  donc,  Amour,  vostre  assens  645 

«  Que  l'ennemie  a  toutte  chose 
a  Soit  punie  et  luy  soit  exems 
«  Bon  renom  ou  encor  repose. 

82 .  «  Puis  qu*omme  du  monde  n'amoit 

«  Et  heoit  Tarn  y  de  chascun,  650 

«  Par  ces  deux  offences  vuelt  droit 

«  Qu'elle  soit  aye  en  commun, 

"  N*ayt  amy  au  monde  nesun, 

«  Mais  soit  de  toute  amour  privée. 

a  Droit  vuelt,  soit  aucune  ou  aucun  655 

«  Qui  hee  tout,  que  tout  la  hee. 

83.  a  Encores  fist  pis  ceste  femme, 
«  Qui  par  espreuve  cognissoit 

«  Qp'il  estoit  triste  jusqu'à  l'ame, 

«  Tant  que  près  se  descognissoit  :  660 

«  Qpant  party  fu,  peu  y  pensoit, 

«  Car  aux  dames  revint  virant  ; 

«  Après  meffait  s'esjouyssoit, 

«  Selon  la  guise  de  tirant. 

84.  «  Dont,  puis  que  le  tirant  ressemble,  665 
«  Bien  la  puis  tirande  nommer, 

«  Encor  pis,  pour  ce  qu'elle  semble 

«  Au  veïr  doulce  et  sans  amer, 

«  De  mercy  brieve  a  entamer, 

a  Plaine  de  chiere  ouverte  et  grande;  670 

«  Pour  quoy  la  puis,  sans  surnommer, 

«  Appeller  la  faulssc  tirande. 

85 .  «  On  ne  puet  d'elle  assez  mesdire, 

«  Pour  ce  que  seule  est  sans  mercy, 

642  B  que  —  646  B  ennemis  —  647  B  pugnis  —  648  B  en  cuer  —  656  B 
le  —  659  B  jusques  a  —  660  B  a  peu 
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a  Car  il  n'est  plus,  qui  vuelt  voir  dire,  675 

rt  De  telz  dames  que  ceste  chy. 

«  Des  biens  d'elles  sont  enrichy 

«  Tous  ceulx  qui  vivent  soubz  les  cieux, 

M  Et  ceste  aultre  a  celluy  occy 

«  Qyi  d'elle  deuist  valoir  mieulx.  680 

86.  «  Et  semble  que  tel  chose  infâme, 
«  Scelon  ce  que  d'elle  est  escript, 

«  Ne  soit  pas  comme  une  aultre  famé, 

«  Mais  soit  quelque  maulvais  esprit 

«  Qui  ymaige  defeme  prit  685 

«  Pour  mettre  a  mort  vraix  ammoreux, 

«  Dont  cest  amant  en  soit  périt 

«  Qui  tant  fu  saige  et  gracieux. 

87 .  «  S'il  n'est  ainsy,  sy  convient  y 

a  Qu'elle  soit  de  maie  heure  née  690 

«  Et  que  Sathan  luy  ait  sorty 

«  Quelque  mauvaise  destinée, 

«  dr  en  mal  est  tant  obstinée 

«  Que  bien  ne  puet  dedens  son  corps  : 

«  Rigueur  fu  en  elle  assignée  695 

a  Dès  qu'elle  eut  sens,  bien  m'en  recors; 

88 .  «  Non  pas  sens,  mais  maulvais  malice 
«  Et  art  de  faire  amans  morir  : 

«  C'est  bien  rayson  qu'on  abolice 

«  .Son  faulx  pooir,  qui  fist  périr  700 

«  Le  leal,  sans  le  secourir, 

«  Qui  bien  fu  digne  d'estre  amé, 

«  Se  fait  ne  luy  eust  renchérir 

«  Mercy,  par  faulte  de  pilé. 

89 .  «  Vray  dieu  d'amour,  je  te  requier  :  703 
«  Oy  tes  subgiez  crier  justice. 

«  Hz  ne  te  cessent  d'invoquer. 

«   Fay  que  de  ta  bouche  juste  ysse 

«  Rayson  qui  ce  metfaii  justice. 

«  Voy  les  leur  bon  frère  plourcr  710 

«  Qui  leur  sorte  moult  rappel ice, 

«  Car  ce  leur  fu  un  grani  piler. 

675  B  Car  plus  nen  est  —  676  B  femmes,  .\  ycy  —  677  B  délie  —  684 
B  espcrit  —  689  B  il  —  697  B  Non  pas  .sorty  —  700  B  Soubz  faulx  regard 
que.  —  710  A  faire,  B  leurs  bon 
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90.  «  Tant  ne  me  grieve  pas  sa  mort, 
«  Puis  qu'il  estoit  homme  mortel, 

«  Qu*il  medesplait,  quant  me  remort  715 

«  De  ce  que  ly,  qui  n'a  son  tel, 

a  Ama  femme  qui  ne  sceit  el 

«  Que  mal.  Helaz!  pourquoy  loga 

«  Tant  noble  hoste  en  sy  dur  hostel 

«  Duquel  la  mort  le  desloga  ?  720 

91 .  «  Puis  qu'onques  de  pitié  n'usa 
«  Ou  le  dolent  preist  allegance, 
«  Et  que  \Tay  Désir  abusa 

a  Et  fist  mentir  doulce  Espérance, 

«  Rigueur  doit  estre  sa  nuysance,  725 

«  Sans  ce  que  pitié  la  deffende. 

«  A  tel  desserte  tel  vengance, 

«  Et  a  tel  mefTaît  tel  amende. 

92 .  «  En  oultre,  je  dis  au  surplus 

a  Que  celluy  qui  la  chose  escript,  730 

«  Qui  fu  ou  ciel,  rapporta  plus 

a  De  pluseurs  choses  qu'il  n'y  vit. 

«  Il  le  convient,  dès  qu'il  a  dit 

«  Que  de  vo  bouche  déposâtes 

ff  Que  celle  ou  n'a  fors  escondit  735 

«  Par  avant  aultre  amy  donnâtes  ^ 

93 .  —  Certes  »  dist  Amour,  «  je  tesmoings 
«  Qu'onques  de  ma  bouche  n'issy, 

«  Et  si  en  prens  pour  mes  tesmoings 

«  Tous  mes  hommes  qui  sont  ycy.  740 

«  Celluy  qui  le  rapporte  ainsy, 

«  Combien  qu'il  est  saige  et  discré, 

a  En  retint  peu,  ou  trop  oy, 

a  Car  il  ne  dist  pas  vérité. 

94.  —  Sy  l'aproce  en  deux  fais  premis  745 
«  De  criesme  tout  manifesté. 

«  Premier,  je  dis  qu'elle  a  commis 
«  Criesme  de  lèse  magesté, 
ce  Quant  de  sa  bouche  a  arrcsié 

I.   Dame  lfak,$  103. 

719  B  rude  hostel.  —  722  B  ou  dolant  presis  —  731  B  au  chiel  —  732  A 
quy  luy  —  733  B  quant  il  —  735  B  que]faulx  edit  —  745   BJSil  laccus 
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«  Que  pour  pluseurs  cas  estes  vice.  750 

«  Si  conclus  que  lui  soit  osté 

«  Son  nom,  qui  mal  luy  est  propice. 

95 .  «  Et  soit  déboutée  a  tousjours 

«  De  vostre  court,  et  puis  nommée 

a  La  cruelle  femme  en  amours ^  755 

«  Et  puis  enjoinct  a  Renommée 

«  Que  la  voix  soit  partout  semée 

«  Qu*elle  est  cruelle  et  sans  mercy, 

«  Quant  de  sa  voix  envenimée 

f(  A  des  bons  le  meilleur  occy.  760 

96.  «  Secondement,  pour  ceste  mort 
«  Qui  est  criesme  venu  d'orgueil,' 

«  Commis  sans  cause  et  a  grant  tort, 

«  Coniens  qu'en  la  chartre  de  dueil 

«  Soit  plongie  contre  son  vueil,  765 

«  Et  noyé  ens  ou  puis  des  lermes, 

«  Affin  que  de  son  faulx  accueil 

V  N'use  jamais  contre  voz  termes. 

97.  «  Et  soit  l'amant,  a  tort  fine, 

«  Qui  des  bons  portoit  le  pennon,  770 

«  Glorifié  et  rammené 

«  Ou  paradix  de  bon  renom, 

«  Ou  il  vive  en  gloire  et  en  nom 

«  Avec  les  loyaulx  trespassez, 

«  Et  porte  de  leaul  seurnom  775 

«  Pour  les  biens  dont  il  eut  assez. 

98.  a  Et  s'il  est  mestier  d'approuver 

«  Les  fais  de  celle  au  cuer  plain  d'ire, 

«  Et  aussy  de  tesmoings  trouver 

«  Pour  les  biens  de  l'ammoureux  dire,  780 

«  J'ay  preuves  tant  que  pour  soufïire, 

«  Tant  cstrangiers  comme  privez, 

«  Tous  prestz  des  faulx  propos  desdire 

«  Dont  l'amant  fu  de  vous  privez.  » 

99.  La  dame  adoncques  supplia  785 
Qu'elle  oyst  les  tesmoings  nommer. 


760  B  .\ucz  uous  le  —  763  B  Comme  —  766  B  de  larmez  —  768  B  les 
termes  —  772  A  au  —  775  B  le  leal  —  777  B  est  besotng  de  prouuer  — 
781  B  lay  prouue  —  782  B  Tant  estrainge  —  783  B  proprions  desdire 
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Le  dieu  d'Amour  luy  ottrya  ; 
Vérité  les  fist  appeller  : 
Quattre  en  y  eut  pour  approuver 
La  vie  de  Tamant  fine,  790 

C'est  a  savoir  Honneur,  Celer, 
Largesse  avec  Humilité, 

icx).       Sans  Vérité  et  Leauté 

Et  l'escuier  nommé  dessus  : 

Pour  ce  qu'ilz  se  furent  formé,  795 

Partie,  n'en  oy  on  nulz. 

Et  sy  en  eut  .iiij.  au  surpluz 

Certiffians  l'ennorme  criesme  : 

Bel  Accueil,  Dangier  et  Refus, 

Et  Souvenir  qui  fu  quatriesme.  8co 

ICI .       Un  livre  grant  comme  un  missel 
Qui  de  .ij.  chaines  d'or  tenoit 
Fist  on  ouvrir,  dedens  lequel 
Le  dieu  d'Amour  pourtraiz  estoit. 
Vérité  en  garde  l'a  voit.  805 

C'estoit  le  livre  de  la  foy. 
Sur  lequel  amour  sermentoit 
Les  .viij.  tesmoings  par  devant  soy. 

102.  Les  .iiij.  premiers  déposèrent, 

Par  leur  serment  pour  ce  juré,  810 

Q.u'onques  l'ammoreux  ne  trouvèrent 

Envers  la  dame  parjuré. 

Et  qu'ilz  avoient  demouré 

Avec  luy  depuis  son  venir, 

Et  l'avoit  Honneur  gouverné,  81 5 

Ce  dist  elle,  jusqu'au  morir. 

103.  Apprès  fist  on  les  .iiij.  oyr 
Lesquelz  ceste  dame  accusoient. 
Devant  moy  les  vy  maintenir 

Ce  qui  s'ensuit  :  premier,  disoient  820 

Dangier  et  Refus  qu'ilz  n'avoyent 
Onques  cestc  dame  laissie, 
Et  en  oultrc  plus  maintenoient 
Qu'en  desdaing  fu  tousjours  nourrie. 

796  B  parties  --  797  B  Et  sen  y  ot  —  798  B  lorrible,  A  crime  —  801  B 
Ung  Hure  y  ot  comme  —  803  B  Qui  fu  ouvers  —  806  B  le  m.  —  809  B 
deposoient—  810  .A  par,  B  serement  -  816  B  jusques  au  —  818B  accusèrent 
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104.  Puis  Bel  Accueil,  Thumble  et  le  doulx,  825 
Dist  qu*ains  n'avoit  a  sa  prière 

Fait  meilleur  chiere  a  un  qu'a  tous  : 

C'est  bien  enprouvant  qu'elle  est  fiere. 

Et  puis  dist  Souvenir  arrière, 

A  qui  bien  de  tout  souvenoit,  830 

Qu'a  tort  avoit  getté  en  bière 

L'amant  qui  nul  mal  ne  chassoit. 

105 .  Quant  le  dieu  d'Amours  et  la  court 
Les  eurent  oys,  il  me  semble 

Qu'ilz  se  levèrent  sus  tout  court,  835 

Et  se  trayerent  tous  ensemble 

Au  lieu  ou  le  conseil  s'assemble. 

\e  sçay  qu'ilz  dirent,  trop  fus  loing; 

Mais  celle  qui  de  douleur  tremble 

Perchus  en  crainte  et  en  grant  soing.  840 

106.  Quant  ilz  eurent  délibéré, 
En  leur  lieux  les  vis  revenir. 
Nulz  n'y  avoit  rien  différé. 
Lors  par  adveu  dist  Souvenir  : 

«  Dame,  volez  vous  bon  tenir  845 

«  Tout  ce  que  Vérité  dépose  ? 

n  II  fault  le  jugement  finir 

a  Ou  reprochier  ce  qu'il  propose.  » 

107.  Lors  vis  ceste  dame  lever 

Qui  estoit  plus  morte  que  cendre  :  850 

D'ire  sembloit  que  deust  crever  ; 
Ains  ne  vis  de  ses  yeulx  descendre 
Lerme  :  c'est  bien  pour  condescendre 
Au  tesmoing  de  sa  cruauté. 

•  Xe  se  sceui  ou  daigna  deffendre  855 

Contre  le  propos  Vérité. 

108.  Adoncques  Gracieux  Parler, 
Par  un  doulx  langaige  aomê, 
Luy  dist  :  «  N'est  mestier  de  celer, 

«  Dame  :  cognissiés  Vérité,  860 

«  Et  on  avra  de  vous  pité.  » 
Lors,  par  remors  de  conscience. 


«26  B  a  w.  —  827  B  a  lui  qua  tous  —  830  B  qui  de  tous  biens  —  832  B 
que  nul.  —  836  A  tout,  B  retrairent  —  855  B  se  m. 
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Confessa  ceste  cruauté 
Comme  Vérité  la  recense. 

109.  Et  croy  que  se  n'eust  esté  Honte,  865 
Qui  un  pettit  Tumilia, 

De  la  court  tenist  peu  de  conte  ; 

Mais  Honte  un  peu  le  mestria 

Car  a  moitié  mercy  cria, 

Disant  :  «  Je  me  rapporte,  au  fort,  870 

V  A  ce  que  la  court  en  fera. 

«  Grâce  requier,  pour  Dieu,  confort.  » 

1 10.  Apprès  dist  Amour  au  graffier 
Que  tous  les  procès  alast  querre, 

Comme  il  fist,  et  les  fist  baillier  875 

Au  grant  conseil  |X)ur  a  fin  traire 

La  cause  et  le  procès  parfaire  . 

Ce  furent  Sens,  Rayson,  Advis, 

Mémoire,  Crainte  de  meffaire, 

Qui  mal  conseillassent  envis.  880 

111.  Les  .iiij.  sont  docteurs  en  loys, 
Mémoire  vault  un  costumier.  . 
Si  estudierent  en  drois 

Pour  eux  mesmes  bien  conseillier. 

Quant  fait  eurent,  au  repairier,  885 

Rayson  vint  dire  en  jugement 

Qu*Amours  devoit  trop  bien  jugier 

La  fin  ou  Vérité  content. 

112.  Quant  Amour  oy  leur  rapport, 

Jugier  alla  en  tel  manière  :  890 

«  Je  vueil  que  l'amant  qui  est  mort 

«  Soit  suscitez  en  ma  lumière 

«  Et  ait  sa  place  et  sa  chaiere 

«  En  paradix  de  bon  renom, 

«  Et  comme  ma  chose  plus  chiere  895 

«  Y  soit  vif  en  gloire  et  en  nom. 

113.  «  Et,  affin  que  chascun  me  crieme, 
a  Contre  toy,  tresliorrible  femme, 

a  Dist  la  court  pour  ton  premier  criesme 


866  B  petit  humilia  —  880  B  Qui  mal  conseil  eussent  enuis  —  883  B  se 
droiz    —  887  B   moult  bien   —  892  à  948  B  manqiunt  —  899  A  crime 
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«  Qu'on  ne  t'appelle  jamais  dame,  900 

«  Mais  soyes  réputée  infâme 

«  Et  de  nous  bannie  a  tousjours  ; 

n  Si  cnjoings  qu'on  te  nomme  et  clame 

«  La  cruelle  femme  en  amours. 

114.  «  Et  pour  l'autre  criesme,  ou  gist  mort,  905 
«  Te  condampne  a  estre  enchartree 

«  En  chartre  de  dueil  sans  déport, 

«  Et,  toy  illec  ainsy  gittee, 

«  Soyes  noyé  et  paroultree 

«  Ou  puis  de  lermes,  je  le  vueil,  910 

«  Le  quel  puis  plain  d'eauue  salée 

«  Est  dedens  la  chartre  de  dueil.  » 

115.  Quant  le  jugement  fu  rendu. 
Desespoir  est  saillis  avant. 

Qui  maint  meschant  homme  a  pendu,  915 

Et  l'a  prise  et  maine  devant. 

Puis  la  boute,  en  griefment  lanchant. 

En  la  chartre  ou  n'a  qu'amertume. 

Et  est  la  chartre  en  un  pendant 

Du  périlleux  ostcl  Fortune.  920 

116.  Doulx  Penser,  qui  estoit  huissier 
Et  publieur,  lieve  sa  masse. 

Et  va  de  par  Amours  crier 
Que  nul,  jamaix,  en  quelque  place, 
Xe  pense,  die,  tende  ou  face  925 

Riens  qui  soit  contre  la  sentence, 
\  Sur  peine  de  perdre  sa  grâce 

*  Et  d'encourre  sa  malvueillance. 

117.  Ce  fine,  ne  me  donnay  garde 

Que  seul  me  trouve  en  la  valee.  930 

La  teste  sours,  par  tout  regarde  : 
Je  n'y  vis  Amour  n'assemblée. 
Tout  ainsy  que  une  chose  emblée, 
Ne  sceuz  que  tout  fu  devenuz, 


903  C  Et  enioings  —  906  C  destre  —  911  C  Lequel  puis  est  leaue  saleet 
—  912  Et  —  91  $  C  mains  meschans  gens  —  916  C  Si  la  prist  —  917  C  boua 
si  rudement  —  920  C  de  fortune  —9250  tence  —  928  A  Et  encourre 
sa  maliulcnce,  C  dencourir.  —  930  C  trouuay  —  93 x  C  Esbahy  et  par 
tout   —  932  C  Je  ne  uy  —  933  Comme  chose 
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La  veûe  avoye  troublée, 
Ne  sceuz  que  me  fu  advenu. 

1 1 8 .  De  la  pany  ;  moy  retourné, 
Saysy  encre,  plume  et  pappier, 
A  escripre  suy  attourné  » 
Tout  le  fait  sans  rien  oublier. 
Pour  la  mer\eille  publier 

A  vous,  mes  dames  redoubtees, 
A  qui  je  viens  pour  Dieu  prier 
Que  telles  ne  soyés  trouvées 

119.  Comme  ceste  cruelle  femme 
Qui,  par  son  criminel  meffait, 
Est  par  tout  réprouvée  infâme. 
Aussy  fist  elle  un  cruel  fait, 
Quant  de  tous  bons  le  plus  parfait 
En  toute  chose  treseureuse, 

Qui  nullement  n'a  voit  forfait, 
Fist  morir  de  mort  doloureuse. 

120.  A  joye  et  a  Amours  deffaire 
Geste  femme  estoit  treseslite. 
Jesucrist  garde  d'ainsy  faire 

La  belle  en  qui  tout  bien  habite, 
Kn  qui  de  mort  je  me  respite 
Seulement  quant  je  la  regarde  ! 
Si  luy  pry  qu'elle  se  délite 
A  m'esjouyr,  sy  n'aray  garde. 

Explicit  la  Cruelle  femme  en  amours. 
(^A  suivre). 
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I.  Y  a-t-il  ici  jeu  de  mots  entre  «  atourné  »  et  «  a  Tournai  »,  la  patrie  du 
poète  ?  Les  mss.  24440  et  1 1 3 1  donnent  la  leçon  «  a  Toumay  ». 

935  C  si  troublée  —  936  C  Ne  sçay  —  938  C  plume  encre  —  939  C  fuz 
—  943  C  iay  bien  pour  Dieu  prie  —  945  C  celle  —  947  C  réputée  —  95 1  B 
qui  nulle  riens  —  953  B  parfaire  —  959  B  prie  —  960  B  A  mes  ioye 


MOTS  OBSCURS  ET  RARES 
DE    L'ANCIENNE   LANGUE    FRANÇAISE 


On  trouve  dans  notre  vieille  langue,  même  aux  xv«  et 
XVI*  siècles,  et  jusque  dans  le  xvii*^  et  au  delà,  beaucoup  de  mots 
obscurs  qu'il  est  difficile  de  comprendre  ou  d'ejtpliquer  exacte- 
ment, et  dont  Torigine  reste  à  déterminer.  J'en  ai  recueilli  une 
assez  longue  liste  dans  des  lectures  très  variées,  et  je  crois  qu'ils 
intéresseront  les  philologues,  dont  la  science  finira  sans  doute  par 
les  mettre  en  pleine  lumière.  On  comprend  bien  à  peu  près  le  sens 
de  quelques-uns;  on  voit  sans  peine,  par  exemple, qu'fl/f/i«/nJ^ 
est  une  «  sorte  de  poisson  »,  baquenaut  un  «  terme  injurieux  », 
calenion  une  «  espèce  d'oiseau  »  ;  mais  ce  sont  là  des  inter- 
prétations qui  n'ont  rien  de  précis,  et  qui,  par  conséquent,  ne 
satisfont  point  l'esprit.  Ces  mots  qui,  à  part  un  très  petit  nombre, 
sont  restés  inconnus  aux  lexicographes,  contribueront  à  enrichir 
le  trésor  de  notre  ancienne  langue,  et  c'est  pourquoi  j'ai  cru 
pouvoir  les  communiquer  aux  lecteurs  de  hRomania  *. 


I.  [En  lisant  le  manuscrit  de  M.  Delboulle,  j'y  avais  noté  quelques  obser- 
vations ou  suggestions  que  je  lui  avais  communiquées,  pensant  lui  laisser  le 
soin  d'en  tirer  le  parti  qu'il  voudrait,  il  a  préféré  qu'elles  fussent  jointes  i 
son  article  sous  mon  nom.  Hn  lisant  V épreuve,  j'ai  encore  pu  faire  quelques 
remarques  que  j'ai  ajoutées  (notamment  sur  les  mots  cyve^  cangre,  qui  sont 
ù  supprimer,  mais  que  je  n'ai  pas  supprimés,  parce  qu'ils  se  trouvent  dans 
des  éditions).  —  Nos  lecteurs  trouveront  sans  doute  Texplication  de  plus 
d'un  des  mois  relevés  par  xM.  Delboulle  et  voudront  bien  nous  la  communi- 
quer. C'est  surtout  pour  les  mots  qui  figurent  dans  des  traduaions  du  latin 
que  la  comparaison  de  l'original,  que  M.  Delboulle  n'a  pas  toujours  été  en 
état  de  faire,  pourra  permettre  de  déterminer  un  sens  exact.  G.  P.] 
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Aboutoir  : 

1382:  Item  les  pouques  de  la  calangue.  Item  les  aboittoirs  des  bancs 
de  dessoubs. 

Comptes  du  Clos  des  galées  de  Rouen,  123,  Bréard. 

Item  les  aboutoirs  des  bancs  et  les  croisettes. 

Ihid.,  125. 

^changonnir  : 

xivc  s.  Et  de  ce  ilz  frémissent  et  se  achangonnissent  et  sèchent,  si  comme 
il  est  dit  au  pseaulme  Bcatus  vir  qui  timet  Dominum. 

Raoul  de  Presles,  Cité  de  Dieu,  xvii,  Exp.  sur  le 
chap.  17,  édit.  1531  '. 

.^gastis  : 

Le  seigneur  de  Vauperges...  voyant  sa  contenance  (de  l'espion)  peu 
assurée,  la  parolle  inconstante  et  variable,  par  soubçon  le  fit  serrer  ;  le 
gallant  peu  de  temps  après  confessa  Vagastis;  estant  aussi  trouvé  chargé 
du  paquet,  ne  Teust  sceu  nyer. 

J.Bouchet,  Ann.  d'Aquitaine,  665,  édit.  1644. 

Ces  langues  ici  se  trouvent  dans  les  rochers  et  grans  quartiers  de  pierre 
^gîaties  et  congelées.  Elles  sont  souverainement  bonnes  contre  le  venin. 
Ce  sont  langues  de  serpens. 

Thévet,  Cosm  du  Levant,  204,  édit.  I5S4^ 

t-^^îgnen  : 

1382.  Item  grant  quantité  de  menu  clou  et  d'aignen  tout  rompu,  et 
^st  tout  le  dit  clou  et  aignen  en  un  mont. 

Comptes  du  Clos  des  galées  de  Rouen,  149,  Bréard. 


1    -       Traduit  le  latin  tabescet  du  Psaume;  mais  d'où  vient  ce  mot?  —  [On  a 

t'v^^i^^mment  ici  un  dérivé,  fort  intéressant,   du  mot  changon  (=  changeon, 

çhar^y4fn)^   sur  lequel  voyez,  —  outre  l'exemple  de  Du  Cange  (s.  v.  Changia) 

f^V^^^^uit  dans  Godefroy  et  la  savante  note  de  M.   Bijvanck  à  la  p.  174  de 

soti     ^diiion  des  Laisàt  Villon,  — Jacques  de  Vitri,  éd.  Crâne,  p.  129.  Le  mot 

w^fon  signifie  encore  dans  le  Val  de  Saire  en  Normandie  (voy.  le  Glossaire  de 

^OTTidahl)  «  enfant  qui  ne  croît  pas  »,  d'où  s' aclmnjonir ,  «  s'étioler  ».  G.  P.] 

2-  Le  sens  donné  par  Godefroy,  «  s'attacher  »,  ne  convient  pas  ici.  — 

^^Ce  doit  cependant  être  le  même  mot,  signifiant  «  racornir  »  :  l'exemple 

^onné  par  Godefroy  est  :  «  Toutes  choses  qui  sont  sans  humeur  et  sans 

^vx  s'aglalissmt  z\x  pot  et  sentent  le  bruslé  ».  G.  P.J 


/ 

i 


352  A.    DELBOULLE 

Vieil  aigfun  despecié,  le  pesant  a  iii^  m  livres. 

Ibid.  ,111. 

Aissat  : 

1 382.  .1.  couple  de  haubens,  uns  aissas  et  une  bollne. 

Ibid.,  141. 

Une  meulle  de  corde  neufve  pour  faire  aissas  contenant  xiii»»  braches. 

Ibid.,  14.1. 

Aleaniride  : 

Des  daurades,  des  aleantrides,  des  aloses. 

Ant.  Pierre,  V Agriculture  de  Constantin, 
256  vo^  édit.  1550. 

AUche  : 

1335.  A  Rogier  le  hugier,  pour.i.  alecfx  faite  pour  maistre  Arnoul 
pour  mettre  les  lettres  dou  douaire  me  dame. 

Hist.  de  Y  art  m  Flandre,  304,  Dehaisnes. 

Allué  : 

Les  yeux  vers  et  alUùs,  le  nez  enlevé,  la  bouche  moyennement, 
grande. 

Thevet,  Vies  des  Ijommes  illustres,  558^», 
édit.  1584'. 

Almadurie  : 

xiv<:  s.  La  mélodie  des  instrumens  de  musique,  de  vielles,  de  harpes, 
de  rothes...  de  rebecs,  de  choros,  de  almaduriis. 

Jeh.  de  Brie,  Le  bon  b:r/er,  35,  édit.  Liseux. 

Amal  : 

xv«:  s.  Et  fut  trouvé  iceluy  comme  espie  entour  de  Bourbourg  et  de 
Gravelingue,  repairant  droit  en  guise  de  marchant  sans  amal  et  sans 
nom. 

Chastellain,  Chron.,  III,  428,  Kervyn. 

Aman  :  * 

1382.  Item  'ïamans  fournis  sufHsans.  Item  à' amans  de  respit. 

Comptes  du  Clos  des  galas  de  Rouen,  92,  Bréard. 


I.  [Peut-être  prov.  alucat,  «  allumé  >»  (voy.  Mistral).  G.  P.] 
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Amarander  : 

1571.  Pour  le  regard  des  vaches  a  faire  bottes  seront  tenuz  de  les 
pellamer,  essanger,  codrer  et  coudre,  puis  amarander  pour  les  tanner. 

De  Lurbe,  Statuts  de  la  ville  de  Bordeaux^ 
365,  édit.  1616. 

Anieser  : 

1291.  Ne  n'i  prenent  riens  ne  Mons.  Tabbé  ne  le  dit  prestre...  d*ef- 
fant  baptisier,  de  confession,  d'excommunier...  et  de  femme  ameser  ou 
relever. 

Mém.  et  flûtes  pour  le  départ,  de  VEure, 
II,  166,  Le  Prévost'. 

Anabule  : 

Les  fourrures  odorantes...  de  léopards,  de  loups  cerviers,  de  genetes, 
de  marcat  et  des  anahules. 

a.  Valgelas,  Cons.  de  la  santéy  28,  édit.  1559. 

Anac  : 

1382.  Moitié  d'un  bateau  allant  par  Seine  avec  la  fieite  et  gonvernail, 
anac  et  vindas. 

Bulletin  de  la  Commission  des  antiquités  de  la 
Seine-Inf.,\.  VI IL  376. 

Anaticité  : 

La  substance  de  l'or  est  fort  aereuse,  tant  pour  sa  grande  anaticité  et 
température  que  pour  l'affinité  qu'il  a  en  couleur  et  en  proprietez  avec 
les  huilles,  gresses  et  beurres. 

Vigenère,  Traité  des  cMffreSy  121  ro,  édit.  158;. 

Anatiqtu  : 

Temperamment  anatique  et  égal. 

Id.,  Tabl.  de  Philostrate,  680,  édit.  161 1. 

Anbur  : 

Et  leur  est  deffendu  de  vendre  aucun  poisson...,  excepté  de  petits 
anguillons,  anburs,  et  asseez  en  les  vendant  a  liasses. 

Statuts  de  la  ville  de  Bordeaux,  219,  édit.  161 2. 

I.  [Amesser,  c  bénir  une  femme  lorsqu'elle  vient  pour  la  première  fois  à 
la  messe  après  ses  couches  »,  mot  conservé  en  Poitou  (Lalanne,  Ghss.  du  put. 
poitevin  y  reproduit  dans  Godefroy'au  mot  Amessementy  pris  dans  Du  Gange, 
s.  V.  Admissatio.  —  G.  P.] 

jLmm«m,  XXXI  23 
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Anieter  : 

1293.  ^ous  mettons  et  avons  mis  en  nostre  liu  Sohier  le  Mere,  nostre 
baillieu  de  Tournesis,  pour  rechevoir  le  werp  et  le  desiretance  dou 
devant  dit  monsigneur  Willaume  de  toutes  les  choses  devant  dites... 
pour  quiter  et  anieter  sl  la  dite  ville  a  tous  jours. 

Cité  dans  L'Hist.  des  Clhilelains  de  Tournai, 
II,  254,  d'Herbomez. 

Anquil  : 

1382.  Item  d'â/t^t/i'/jc  fournis. 

Comptes  du  Clos  des  gakes  de  Rouen,  92,  Bréard. 

Anquilx  fournis  de  tailles  seulement. 

Ibid.,  94. 

Aparitance  : 

xii«  s.  Apriès  est  des  castiches,  coment  on  doit  castichier,  et  partir 
hyretages,  et  des  apari tances  des  chastiches. 

Doc.  incdits  sur  la  Picardie,  IV,  29,  de  Beauvillé. 

"  Apreste  : 

Trente  cinq  torches  d' apreste  et  oziers. 

Comptes  de  Diane  de  Poitiers,  261,  Chevalier. 

Oziers  et  apreste,  xxxv  torches. 

Ihid.,  261  '. 

Aqtiiel  : 

1440.  Poisson  nommé  cord  et  aquiel. 

Doc.  inédits,  II,  143,  Aug.  Thierry. 

Arcasser  : 

1342.  Pour  six  gallioz  arcusscr  iii  appareillier  *. 

Travaux  exécutes  en  Saintonge,  7,  L.  Pannier. 

Arguât  : 

1646.  Cuivre  de  rozetce,  franc  cuivre,  mitraille,  potin  jaune,  arguot 
dit  cuivre  neuf. 

Ane.  Corporations  de  Rouen,  665,  Ouia-Lacroix. 

1.  L'éditeur  explique  apreste  [tar  «  osier  ».  Les  deux  mots  ne  doivent 
cependant  pas  être  synonymes. 

2.  [Semble  signifier  «  goudronner  >»,  ce  qui  serait  contraire  à  Tétymologie 
qui  lire  arcasson,  arcanson,  arcachon  «  goudron  »  du  nom  de  la  ville  d'Ar- 
cachon  (Thomas,  Essais,  p.  24).  G.  P.]. 
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Armigoi  : 

1447.  Armures  esmolues  et  coroyes,  armigot,  garbes  d'achier,  de  filé 
de  fer. 

Arch.  du  Pas-de-Calais,  14,  H.  Loriquet. 

-  Arpeagc  : 

1563.  Confiscations  et  autres  semblables  droits  seigneurieux..,  vignes, 
boys,  montaignes,  arpea^es,  champeages,  forestages. 

Doc.  publiés  par  la  Société  savoisienne,  t.  XXIV,  284. 

Arrie  : 

1408.  Item  y  a  fait  (à  Thorloge)  deux  fors  arries  pour  tenir  les  con- 
trepois  seurement,  et  pour  conforter  l'un  l'autre. 

Halle  échevinale  de  Lille,  44,  Houdoy. 

Ascre  : 

xive  s.  Cis  qui  a  horreur  u  ascre  de  mentir. 

Li  Ars  d'Amour,  I,  480,  Petit  '. 

Assadon  : 

1529.  Ils  ont  de  petits  assadons,  qu'ils  font  en  grande  quantité  de 
molons  de  terre  de  la  hauteur  de  trois  pieds  et  de  quatre  pas  d'hommes 
en  rondeur. 

Navig.  de  J.  Parmentitr,  95,  Schefer. 

Assageret  : 

15 14.  Pillules  de  assageret,  ou  pillules  de  yare. 

Jehan  Cœurot,  Entrètenement  de  vie,  5  vo. 


Assonge 


1400.  Une  ancre,  i  hune,  une  alongue,  i  gart,  i  assonge,  vi  haubens. 

Bidl.  de  la  Commission  des  antiquités  de 
laSeine-Inf,,Vm,  373. 


Astretelle 


1647.  Recepte  des  astretelles  et  des  dettes  c'on  devoit  a  la  ville. 

Hist.  de  Lille,  139,  Houdoy. 


I.  [C'est  évidemment  le  même  mot  que  l'esp.  asco,  piém.  skor ,  etc., 
«  dégoût  »,  sur  lesquels  voy.  Kôrting%  n»  387.  Kôrting  en  rapproche  avec 
raison  Ta.  fr.  askeror{ci  ascror),  que  Godefroy  identifie  à  4ort  avec  oscuror. 
On  trouve  aussi  ascreus,  «  répugnant  »  (Claris  et  Loris).  G.  P.] 
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Atalante  : 

De  la  fiere  atalante ^  horreur  de  Getulie, 
Très  puissant  est  le  suin  en  ivoire  emboité. 

Bretonnayau,  Génération  de  V homme, 
31  vo,  édit.  1583. 

Atoytnonie  : 

1 589.  G)nime  il  sentit  quelque  chatouillement  et  atoymonie  en   sa 
plaie..,  ilz  (les  médecins)  trouvèrent  le  coup  dangereux. 

Lettres  et  instructions  de  Charles  lll^  duc  de  Lorraine^ 
166,  Lepage. 

Aubesson  : 

xve-xvic  s.  Le  dit  jour  de  septembre  on  amonnont  en  la  dite  plaice 
une  charree  d'aubessofis  pour  vendre. 

Jacomin  Husson,  Chron,  de  Met^^ 
210,  Michelant*. 

Aurache  : 

G)mbien  que  Vauraclie  soit  poisson  de  mer,  si  ne  fuyt  il  toutes  fois  les 
estangs  maritimes  et  entrées  des  rivières  en  la  mer. 

J.  Massé,  Œuvr.  de  Galien,  230VO,  édit.  1552. 

Autys  : 

1640.  Sur  chaque  cercelle,  perdrix,  plouvier,  bécasse,  autys  y  six  deniers. 
Tarif  d'impositions,  Mercure  françois,  336,  Héron. 

A:^arotique  : 

Sepulchre  de  marbre,  elabouré  d*ouvrage  aiarotique  ou  musaîque. 

César  de  Nostredame,  Hist,  de  Provence, 
339,  édit.  1624. 

Riches  pavemens  a^arotiques  et  mouchetés. 

IhU.,  778. 

Badiou  : 

1578.  Regrattiers  et  vendeurs  dii  badiou:^. 

Doc.  sur  Jacques  Cartier,  203,  Jouon  des  Longrais. 


I.  [Petit  poisson?  ablette?  G.  P. 
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Bagarot  : 

Je  dis  des  iniques  par  cause  de  leurs  caviiations,  cautelles  et  de  leur 
bagarot  et  vices,  par  lesquelz  toute  la  chose  publique  va  en  voye  d'estre 
perdue. 

VEstoille  du  tnatide,  édit.  1518,  sans  pagination. 

Bajoene  : 

1490.  Les  deux  hajœnes  de  la  porte  de  devant,  qui  portent  .xiii.  pies 
de  haulteur  hors  de  terre  et  tout  de  bricque. 

Arch.  hospitalières  de  Béthuney  70,  H.  Loriquet. 

Baligant  : 

xive  s.  De  grans  haubers  et  de  grans  baligans  armoyés  de  leurs 
armes. 

Jeh.  Le  Bel,  Chron.^  I,  135,  Polain. 

Balotage  : 

Et  estant  ainsi  pris,  fut  décapité  sur  le  plus  haut  balotage  du  Palais. 

Denis  Sauvage,  Hist.  de  Paolo  Jovio,  II, 
34,  édit.  1581. 

Bannelle  : 

Si  Ton  donne  une  miison  avec  ses  appartenances,  est  entendu  qu'il 
donne  les  bannelles^  entrées  et  issues...,  et  non  pas  terres  ou  autres 
choses  adjacentes  a  la  dite  maison. 

Guenoys,  Coiifer.  des  coustumeSy  670  vo,  édit.  1 596. 

Baquenaut  : 

Je  visnaistre  ces  nouvelles  amours  (de  Henri  IV  avec  la  marquise  de 
Verneuil)  avec  grand  regret...,  et  voyant  passer  cette  affection  si  avant 
qu'il  me  fallut...  trouver  cent  mille  escus  pour  donner  à  cette  baquenaut. 
Sully,  cité  dans  les  Lettres  de  Henri  /F,* 3 10,  Dusseuil  '. 

Barbette  : 

1382.  Item  d*encornuaux...,  Item  de  barbettes  qui  ont  servi  et  sont 
suffisantes. 

Compte i  du  Clos  des  galèes  de  Rouen ^  94,  Bréard. 


I.  Le  sens  se  comprend  sans  peine;  mais  d*où  vient  ce  mot  injurieux  ? 
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Barbotte  : 

1555.  Nous  fusmes  chez  un  drappier  achetter  une  barbotU,  qui  oousu 
XX  s.  et  la  façon  m  s. 

Journal  du  sire  de  Gouherville^  418,  Tolleraer. 

Baron  : 

1382.  Item  d'amans,  iiemdc  barons. 

Comptes  du  Clos  des  galées  de  Rouen,  96,  Bréard. 

Item  de  barons,  item  de  pouges  suffisantes. 

Ibid.,  95. 

Barragan  : 

xvc  s.  Deux  petiz  barragans  de  saye. 

Dépenses  du  château  de  Gaiîlon,  591,  Devillc. 

1553.   Deux  pièces  de  barragaus  a  faire  tapiz. 

Hist.  de  Jabaronnie  de  Craon,  473,  Joubert. 

Barsse  : 

1382.  Item  une  raque  et  uns  barsses . 

Comptes  du  Clos  des  galées  de  Rouen,  122,  Bréard. 

Barueil  : 

1389.   Et  qui  sera  trouvé  faisant  le  contraire...  il  sera  a  deux  solz 
d'amende  pour  dix  voitures  a  barueil,  et  pour  vingt  voitures  a  vingt  solz. 
Arch.  administratives  de  Reims,  III,  725,  Varin. 

Baste  : 

1626.  Une  barricque  toute  neuve,  contenant  12  a  14  bastes. 

Livres  de  raison,  271,  Guibert. 

Bâtai  son  : 

i486.  Lequel  fondement  portera  sept  piedz  de  muraille  en  touz  sens, 
montant  en  batai^on  jusques  a  la  hauteur  du  plane  de  la  rue. 

Hist.  de  la  baronnie  de  Craon,  401,  Joubert. 

Batarlle  : 

1 382.  En  laquelle  galee  il  fault  la  moitié  de  pailol,  un  jouvre  et  toutes 
les  batarlle  s  renouveler. 

Comptes  du  Clos  des  galées  de  Rouen,  94,  Bréard. 

Bateleus  : 

1382.  Une  poulie  a  mettre  les  bateleus. 

Ibid.,  122. 
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Item  la  courbe  à  mettre  les  hatekus. 

Ibid.,  123. 

Baiieau  : 

1 597.  Ung  hatteau  de  fenestre  de  bas. 

Doc.  inédits  sur  la  Picardie^  IV,  562,  de  Beauvillé.  ' 

Deux  eschelles  et  ung  hatteau  de  fenestre. 

Ihid.,  365. 

Battu  : 

1490.  A  Pernet  Pinchon,  marchant  de  pierre,  payé  xxx  s.  pour  dix 
hattees  et  x  boujons  mis  a  Thuisserie  de  la  portclette. 

Arch.  Ijospitalières  de  Bé thune,  70,  H.  Loriquet. 

Batu  : 

1 279.  Et  si  done  un  batus  pour  les  povres  Dieu  reviestir. 

Étude  sur  Je  dialecte  du  Tournaisis,  54,  d'Herbomez. 

Baudier  : 

1571.  Ceux  qui  voudront  faire  le  dict  chef  d'oeuvre  seront  tenuz  faire 
pellamer  un  cuyr  de  bœuf,  quatre  de  vache,  un  en  peguerie,  un  en 
baudier  y  un  en  blanc  de  tous  poincts,  et  l'autre  en  jaune. 

Statuts  des  tanneurs  de  Bordeaux,  de 
Lurbe,  édit.  1612. 

Beaulst  : 

En  la  pointe  et  sommité  du  dit  couvert  (du  clocher)  fut  mise  une 
croix  et  une  beauhe  pour  avoir  aspect  et  connoissanse  de  la  course  des 
vents. 

Médicis,  Chron.,  i,  463,  Chassaing  ». 

Beccagne  : 

J'ay  veu  une  sorte  d'oiseaux,  qu'on  appeloit  beccagnes,  en  notre  pays, 
li  ou  jamais  l'on  n'y  en  avoit  veu. 

Marcouville,  Traictè  mémorable^  38  v©,  édit.  1566  ^ 

Bennaude  : 

1 540.  Et  trouvarent  quelques  femmes  voylees  le  visage  d'un  voile 


1 .  Serait-ce  une  girouette  ? 

2.  Marcouville  était  percheron. 
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rouge...,  auxquelles  les  prestres  et  sacrificateurs  de  la  fee  admiftistroient 
leurs  hennaudes. 

J.  de  Nostredame,  Vie  de  saint  Hermentaire^  Revue 
des  langues  romanes ^  3*  série,  XV,  p.  168». 

Bequet  : 

1333.  Pierre  le  Geôlier  a  eu...  deux  hestreaux  pour  faire  un  bequet  a 
lever  sa  meson. 

Actes  normands  de  la  Chambre  des  Comptes,  57,  Delisle. 

1367.  A  plusieurs  manœuvres  pour  amener  de  Saint  Cierge  au  dict 
chcstel  un  bequet  de  bois  pour  clouer  le  dit  engin  quant  il  fu  fait  et  prest. 

Comptes  de  Macé  Darne,  42,  Joubert. 

Berliere  : 

Aussi  ne  void  on  royaume,  province,  pais,  terre,  ne  seigneurie  qui 
soit  tant  occupée  es  procès  que  la  France,  ne  ou  il  y  ait...  tant  de 
brouillons,  solliciteurs,  tant  de  juges,  procureurs,  advocatz,  greffiers, 
sergens  et  berlieres. 

Philibert  Bugnyon,  Des  lois  inusitées,  19,  édit.  1562. 

Bersé  : 

Le  planchier  bersé  et  lambrissé  de  ses  devises  et  couleurs. 

Paradin,  Hist.  de  Lyon,  343,  édit.   1573. 

Besnesque  : 

1557.  Ung  sapin  venu  a  gravage  tout  couvert  de  besnesques. 

Journal  du  sire  de  Goiiberville,  798,  Tollemer. 

Besquieu  : 

1218.  La  careiee  carquie  d'escorce,  11  deniers;  de  chendre,  m.,  et  de 
hesqtiiem,  un  hesquicus  ou  un  deniers. 

Doc.  imdili  sur  la  Picardie,  IV,  46,  de  Beauvillé  '. 

Bestier  : 

1658.  Une  chambre  au  dessus  pour  le  capitaine,  avec  une  avantage 
fournyc  de  flcsche,  harpes,  courbes,  hcstiers,  le  toult  de  bois  de  chesne. 
Doc.  sur  la  marine  normande,  6,  Bréard. 


1.  L'autre  copie  de  ce  texte  a  guinaudes. 

2.  Cet  ex.  est  extrait  du  chapitre  intitulé  :  Du  gruage  ou  de  Tinipôt  sur 
certains  ouvrages  de  bois. 
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Betollie  : 

1474  Une  heioUie  faite  a  mode  de  fleurs  de  lys;  deux  autres  plats 
armoriés. 

Doc.  publiés  par  la  Société  savoisienrUy  t.  XXIV,  444. 

-  Biccesque  : 

1 348.  Pour  restreindre  et  requeviller  les  aez  des  biccesipui  et  le  plan- 
quier  de  haut  ou  danjon. 

Actes  normands  de  la  Chambre  des  Comptes^  363,  Delisle. 

Bignatdderie  : 

1409.  Ittm,  bignaude rie ^  cstainnerie,  quatre  deniers  pour  livre. 

Cart.  de  Louviers,  II,  2*  partie,  24,  Bonnin. 

Binhois  : 

1322.  Deux  aguilliers  de  soye  a  or  et  a  perles,  dont  H  uns  est  a 
hinhois  et  H  autres  a  losenghes. 

Doc.  sur  Vhist.  de  Part  en  Flandre,  244,  Dehaisnes. 

Blade: 

1395.  A  Oudart  Ouri...   pour  le  dit  calisse,  lequel  estoit  et   se 
moustroit  estre  trop  blades,  avoir  redoré  et  livré  le  fin  or  qui  y  entra. 
Hist.  de  Part  en  Flandre ^  731,  Dehaisnes. 

Blage  : 

xiye  s.  Il  sembloit  demy  mort,  tant  fut  pale  et  blage. 

Chron.  de  Flandre,  II,  224,  Kervyn. 

Blaire  : 

xvc  S.   Le  mary  estoit  homme  tendre  et  linge  et  blaire,  non  fort 
mondain. 

Chastellain,  Chron.  I,  210,  Kervyn». 

Blaonnier  : 

1313.  Jehannot  Hervi,  le  blaonnier. 

Taille  de  Taris,  102,  Buchon. 

Blesse  : 

xvie  s.         Dame  Atropos,  de  son  cruel  ouliraige, 
Me  livre  assault,  et  fault  que  je  délaisse 


I .  Blade,  blage  et  blaire  semblent  être  le  même  mot,  et  avoir  le  sens  de 
«  blérae  ».  • 
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Mon  salverne,  mon  ravaut  et  ma  blesse. 

Testament  de  Ragot,  Ane.  pois,  franc. y  V,  147. 

Bloiiet  : 

1)68.  Deux  peaus  de  veau...,  quatre  biouets,  .111.  s. 

Doc.  inédits  sur  la  Picardie,  IV,  323,  de  Beauvillé. 

-  Boecaut  : 

1582.  Le  terroir  de  ce  quartier  flamand  est  maigre  et  sablonneux, 
non  guère  fertile  en  froment,  mais  abonde  en  seigles,  avoines... 
boecaut,  lin. 

Description  des  Pays-Bas,  36},  Belleforest. 

Bof: 

1396.  De  chascun  maast,  gouvernail,  verge,  ung  parchimare,  ung 
widas  et  .1.  bof,  .1.  d. 

Const.  de  Dieppe,  86,  Coppinger. 

Boissart  : 

13 12.  Pour  .1.  coustel  de  quissine,  et  .11.  coutiaus  boissars. 

Comptes  de  Phâpital  Saint-Jean  en  VEstrée 
d'Arras,  104,  Richard. 

Pour  .1.  coutcl  boissart  pour  la  cuisine. 

Ibid.,  115. 


^  Baisse  : 

\ 

\  La  chair  des  cannes,  fouques,  boisses,  plongeons  et  autres  est  de  mau- 

vais nourissement. 

De  rijonneste  x'olupté,  1 19  r»,  édit.  1 584. 

-  Boistu  : 

1522.  Et  les  bottées  et  couverture  de  la  dite  huisserie  seront  de  pierre 
de  Caen. 

Cité  dans    le  Bulletin  de  la  Commission  des  antiquités 
de  la  Seine- Inf.  t.  IX,  3e  livr.,  316. 

Bonde  : 

1525.  Hanss...  dit  qu'il  a  esté  a  la  bande  de  la  bonde  des  princes  et  a 
mangié  de  la  chair  en  karesme,  mais  c'cstoit  par  faulte  d'autres  vivres. 
Voc.  sur  la  guerre  des  rustauds,  2X2,  Lepage. 
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Boné  : 

1372.  Faire  un  pillier  quarré  tout  au  bout  pour  conforter  lé  dit  mur 
et  une  huisserie  bonee. 

Comptes  de  Macé Darne,  73,  Joubert. 

Une  bonne  huisserie  hanée. 

Ihid.,  74. 

Bardingue  : 

1394.  Et  doivent  estre  les  deux  basteaux  a  rabors,  et  les  costez  clin- 

quez  et  quevilliés  de  fer  la  ou  il  en  sera  niestier,  et  y  aura  hor dingues. 

Bulletin  de  la  Commission  des  antiquités  de  la  Seine-Inf.  t.  VIII,  373. 

Bouffeau  : 

1462.  Nul  ne  pourra  mettre  mouton  avec  aignel,  ne  houffeaul:(  avec 
peaulx  du  (sic)  gressc  en  belle  ouvrage. 

Statuts  des  pelletiers  fourreurs  y  Corporations 
de  Rouen,  715,  Ouin-Lacroix. 

Bougrain  : 

Dieu  qui  tient  le  van  en  sa  main  sépare  le  bon  bled  d'avecques  l'ivraye, 
la  paille  et  le  bougrain. 

Le  Loyer,  Hist.  des  spectres,  569,  édit.  160s  '. 

Bouquestel  : 

133&.  Pour  faire  .lvi.  estaus...  et  rejoindre  tous  les  estaus  qui  bon, 
seront  avecques  les  noefs,  et  faire  des  vieilles  aes,  .vi.  houquestiaus..., 
et  rendre  les  .lvi.  estaus  et  les  .vi.  hoiujuestiaus  tout  frès  et  chevillés. 

Actes  normands  de  la  Chambre  des  Comptes, 
171,  Delisle. 

Bùuquier  : 

1 399.  Que  nulz  ne  fâche  atrapes,  estraeurs,  clostures  de  bouquiers, 
fors  de  bon  et  beal  mairien. 

Ord.  pour  les  huchers.  Mon.  inédits  du  Tiers-état,  I,  797, 

Aug.  Thierry. 

Bourdelle  ': 

1297.  Pour  cappons  et  deniers  a  cens;  pour  douze  livres  de  chire; 
pour  anguilles  et  bourdelles  de  moulins. 

Doc.  inédits  sur  la  Picardie,  II,  125,  de  Beauvillé. 


I .  Bourgain  bougrain,  sorte  d*arbre,  dans  Godefroy.  Le  mot  a  ici  évidem- 
ment un  autre  sens. 


/ 
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Bourdon  : 

1605.  Trois  autres  vieilles  pièces  de  bourdon...,  quatre  aultres  pièces 
de  vuigneron. 

Doc.  inédits  sur  îç  Picardie,  IV^  398,  de  Beauvillé. 

Baurdanneau  : 

Pour  la  souldure  du  bourdonneau  d'ung  des  gamions  a  été  paie  douze 
d.  ts. 

Comptes  de  Diane  de  Poitiers ,  i  $6,  Chevalier. 

Bourgaris  : 

1382.  De  trousses  qui  faillent  a  rappareillier.  Item  àt  bourgaris. 

Comptes  du  Clos  des  gale'es  de  Rouen,  100,  Bréard. 

Botirge  : 

1359.  Unes  autres  elles  de  vermeil  et  ynde  cendaus,  enkievrées  de 
bourge,  fringies  de  soie  et  rubans  de  fil. 

Hist.  de  Vart  en  Flandre,  408,  Dehaisnes. 

Botisoy  : 

1478.  Seront  les  dits  anciens  gardes  tenus  de  bailler  a  iceulx  nouveaux 
gardes  les  mesures  des  mons  de  piastre,  c'est  assavoir  le  bousoy,  le  cercle 
avec  le  signe. 

Statuts  des  plâtriers.  Corporations  de  Rouen, 
7i5,Ouin-Lacroix. 

Bouture  : 

1409.  Pour  chascun  draz  de  bouture  de  la  dicte  ville  et  paroisses, 
deux  deniers  tournois. 

Cart.  de  Lonviers,  II,  2^  partie,  23,  Bonnin. 

Bouve  : 

1700.  Blancarts,  fleurets  et  bouves,  dont  le  commerce  est  permis  à  un 
chacun. 

Statuts  des  lingères.  Corporations  de  Rouen, 
687,  Ouin- Lacroix  ». 

Brasset  : 

A  la  façon  de  quelque  beste  vénéneuse  rampant  dans  la  terre,    et 
comme  le  serpent  halenant  le  verdier  et  brasset  pour  le  faire  mourir. 
Du  Préau,  Hist.  de  rï:glise,6S  ro,  édit.  i$83. 

I .  Ce  mot  doit  être  plus  ancien 
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Brecquenade  : 

xive  s.  Vous  porreiz  bien  mangier  des  prunes  noirez  et  de  sereise  un 
poc  aigres,  com  sont  hrequenades. 

Jean  Lefèvre,  Cotisultation,  Romania,  XV,  181.. 

xv-xvie  s.  Et  n'y  ot  ne  pomme,  ne  poire,  ne  nulle  hrecqùenade, 
Jacomin  Husson,  Chron.  de  Meti,  197,  Michelant. 

Breteau  : 

Ils  blasment  aussi  Tusage  de  la  chair  des  gelines...  et  poissons  visqueus, 
tels  que  sont  Tanguille,  breteau  et  autres  semblables. 

Jacques  Du  val,  Méthode  de  guarir  tous  catarrhes  ^ 
33,  édit.  161 X  '. 

Bretannier  : 

1325.  A  Mahiuwet  de  Douway,  pour  .vu.  prougnierset  .1.  hretonnier. 
Comptes  de  Vhôpitaî  Saint-Jean-en-T Estree 
d^Arras,  132,  Richard. 

Brignole  : 

La  jeunesse  portoit  au  temple  d'Apollon  ses  premiers  cheveux  tonduz, 
avec  la  brignole,  qu'ils  avoicnt  nourrie  et  laissé  croistre  longuement. 

Cl.  Expilly,  Plaidoyeiy  240,  édit.  163 1. 

Brindole  : 

Cleopatra...  a  ung  jour  envenima  les  brindoles  ou  branches  d'un  cha-  , 

peau  qu'elle  fist  faire  et  puis  le  mist  en  sa  teste .  ?. 

Raoul  de  Prtslcs,  Cité  de  Dieu,  m,  Exp.  surle  J 

chap.  30,  édit.  1531  *.  / 

Bruissement  : 

XIIF  s.  Et  sont  leurs  processions  et  broissemens  de  croiz  queme  il 
appartient. 

Cité  dans  les  Mém,  des  antiquaires  de  Normandie, 
t.  XXI,  122  J. 


1.  Le  même  sans  doute  que  brete  (Viandier  de  Taiîlevent,  39,  édit.  Pichon 
et  Vicaire),  et  brette  dans  le  Ménagier  :  «  Et  est  brette  aussi  comme  chien  de 
mer  »,  II,  5.  —  Manque  dans  Godefroy. 

2.  (Cf.  l'anc.  italien  brindoîo,  «  frange  ».  G.  P.] 

3.  [Pour  ^/5i^m^/5  :  il  s'agit  de  la  coutume  de  garnir  les  croix  de  branches 
de  buis  le  dimanche  des  Rameaux,  que  M.  DelbouUe  a  expliquée  ici-même 
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Bruis ser on  : 

1333.  Neuf  pieches  de  fil  dtbruisserons. 

Actes  normands  de  la  Chambre  des  Comptes, 
60,  Delisle. 

Brumasl  : 

xvie  s.  Tout  le  reste  des  environs...  consiste  en  eaues,  estangs  et 
hrumast. 

Nie.  de  Nicol^y,  Description  du  Berry,  73,  Advielle. 

-  Brunchailles  : 

xYc  s.  Tous  joyaulx  donnez  a  une  femme  le  jour  que  le  marit  la 
fiance,  et  aussi  tous  joyaulx  qui  ly  sont  donnez  les  fiançailles  durans  et 
la  nuit  des  hrunclmlles,  et  le  lendemain  jusques  a  Theure  de  Tespoux, 
sont  repputez  pour  dons,  et  par  conséquent  de  nature  d'apport. 

Arch.  législatives  de  ReimSy  1,627,  Varin. 

Brtiskié  : 

1337.  .III.  pieches  de  dras  de  brun  meslet  bruskiet. 

Hist.  de  Vart  en  Flandre,  313,  Dehaisnes. 

Buydon  : 

*     Fut  ordonné  aux  vivandiers  de  ne  tenir  par  les  rues  aucuns  buydons, 
geues  ou  cages  a  tenir  poulailles. 

?2irAà\n,  Hist,  de  Lyon,  191,  édit.  1573. 

Calemon  : 

1382.  Pour  l'achat  de  .v.  bleus  oisiaulx  appelez  calemons. 

Hist.  de  Vart  en  Flandre,  595,  Dehaisnes. 

Califnant  : 

xvie  s.  Pour  la  guerison...  on  s'aide  de  cendre  d*ecrevisse,  de  sang 
d'oison,  urine  d'homme  qui  soit  vieille,  du  calimant  de  rivière  chaull  et 
nouveau. 

Vigenère,  Apollonius  Thyaneen,  II,  407,  édit.  164. 

Callibuet  : 

1560.  On  plante  les  arbres  de  cytrons  a  revers,  et  ilz  font  cytres 
comme  mains  d'homme,  et  ce  faict  ainsi  en  callibuet. 

Manière  dtenter  et  planter,  46  vo. 

(XXII,  264).  Au  V.  4424  de  Me'raugis,  un  ms.  donne  croix  broissie  au  lieu  de 
boiisiee.  G.  P.J 
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Catnboisser  : 

Vivre  en  un  basteau  sur  mer  flottant  et  camboissant. 

Des  nobles  malheureux,  III,  8,  édit.  1538. 

Caminette  : 

13 14.  Fleurs  dQ  caminette,  marjolaine. 

Jeh.  Cœurot,  Entretenement  de  vie,  5  v©. 

Huylle  de  caminette, 

Ibid.,6\o. 

Canel  : 

xii*  s.        Par  devers  destre  s'est  Hues  regardés, 
Et  voit  venir  une  moult  grande  nef  ; 
Une  crois  d'or  avoit  sor  le  canel. 

H  non  de  Bordeaux,  8471,  A.  P  *. 

Et  dist  Geriaumes  :  «  Bien  les  ai  avisés  ; 
Je  voi  le  crois  sur  le  bort  de  la  nef.  » 

Ibid.,  8478. 

Cangre  : 

1318.  Que  nulz  ne  fâche  manche  d'os  de  plusieurs  pièces,  qu'il  ne 
soient  cleué  parmi  le  cangre. 

Doc.  inédits,  l,  378,  A ug.  Thierry  ». 

Canosek  : 

13 18.  Pour  .III.  grans  pos  de  koevre,  .iil.  canoseles  pour  les  diz  pos. 

Comtesse  Mahaut,  403,  Richard  J. 

Cappe  : 

1456.  Et  se  sont  baniers  tous  mes  dits  hommes  et  subgiez  au  dit  four 
et  aussy  tenus  de  faire  et  retenir  a  leurs  dépens  la  maison  du  dit  four, 
et  je  suis  tenus  de  retenir  le  cappe. 

Doc.  inédits  sur  la  Picardie,  IV,  118,  de  Bcauvillé. 


1 .  Ni  à  canel  ni  à  chanel  on  ne  trouve  dans  Godefroy  une  explication  satis- 
faisante de  ce  mot.  Le  passage  qui  suit  servira  peut-être  à  en  trouver  le  sens. 

2.  [II  faut  lire  tangre,  comme  Ta  fait  M.  Fôrster  dans  son  édition  de  Vénus 
la  déesse  d'amour  (voy.  Godefroy  au  mot  Tangre)  ;  il  a  aussi  défini  le  mot  et 
en  a  donné  l'étymologie  (anc.  nor.  tangi).  G.  P.] 

3.  [Je  soupçonne  une  faute  de  lecture  pour  covescles.  G.  P.] 
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Carabasse  : 

1)52.  Uescorpion,  la  carabasse.., ^  et  tous  poissons  ayans  la  chair 
dure.  \ 

Jeh.  Massé.  Trad.  de  Galiett,  242  r»'. 

Carbouson  : 

1 592.  Voilà  qu'ont  servi  les  lauriers 

Que  faisoit  porter  la  princesse 
A  tous  les  carbousons  d^ Angers. 
Étude  sur  les  misères  de  l'Anjou  aux  XV^et  XVJc  5.,  208,  Joubert. 

Cartssotiy  carrasson  : 

xvic  s.  En  ce  qui  est  de  Tœuvre  pour  les  vignes,  soit  caresson,  jovale, 
pau,  late...,  il  n*est  année  que  les  bourgeois  ne  soient  trompés  en  gêne- 
rai de  plus  de  deux  mille  escus. 

Chron.  bordelaise,  43^0,  édit.  1672  «. 

Le  carrasson  doit  estrc  de  deux  pieds  et  demy. 

Ibid.y  179V0. 

Carrengue  : 

1 369.  Nul  marchant  ne  autre  ne  pourra  apporter  poissons  ne  harangs 
de  deux  mois,  ne  mettre  herbes,  feurre,  varet  sèche  ne  carrengue^  ^  ne 
denrées  corrompues  avec  franche  pescaille. 

Statuts  des  poissonniers^  Corporations  de  Rouen, 
719,  Ouin-I.acroix. 

»  Carrie  : 

\  1346.  La  dite  dame  a  les  carrie:(  qu'on  doit  a  la  Saint  Martin  d*iver, 

\  qui  croissent  et  amenrissent  et  valent  environ  xii  solz. 

Doc.  inédits  sur  la  Picardie,  IV,  75,  de  Beauvillé. 

Carsonniere  : 

1556.  Cuisson  d'une  carsonniere  de  froment. 

Doc.  sur  Jacques  Cartier,  91,  Jouon  des  Longrais. 

Le  pain  d'une  carsonniere  pesé  xxix  livres  et  demye. 

Ihid,,  91. 

1.  Peut-être  de  xàpa^o;,  écrevisse  de  mer. 

2.  [C'est  le  même  mot  que  charrasson  dans  Du  Cange  s.  v.  carraiium, 
charchon  dans  Godefroy,  charasson  ou  charisson  dans  le  berrichon  aauel  (Jau- 
bert),  carassoun  en  limousin  (Carpeniier,  Mistral),  c'est-à-dire  un  dérivé  du 
lat.  populaire ch a raciu m,  «  échalas».  G.  P.] 
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CarUboucle  : 

1523.  L'avant  mur  de  la  gecteede  l'aval  par  dedans,  depuis  le  bout  du 
dict  avant  mur  devers  le  bout  de  lad.  gectee  devers  le  cartehoucïe. 

Doc.  sur  la  fondation  du  Havre,  218,  de  Merval. 

Cassât  : 

1567.  Souldedevarec,  melacca,  ferblanc,  cassât,  tonneaulx,  chapeaulx, 
bonnetz  ou  mercerye  mellee. 

Commerce  maritime  de  Rouen,  461,  Fréville. 

Casseil  : 

1382.  Item  de  casseil^  de  coivre  pour  embroucquîer. 

Comptes  du  Clos  des  galées  de  Rouen,  Bréard. 

Cassiche  : 

1400.  Replastrer  le  canchiel  de  la  capelle  Nostre  Dame  et  ouvrer  au 
cassiche  dou  sépulcre. 

Hist.  de  Fart  en  Flandre,  795,  Dehaisnes. 

—  Cassieu  : 

1371.  Item  a  Michaut  Lestugnier  sur  les  ouvrages  des  cassieux. 

Doc.  hist.  inédits,  115,  2^  partie,  Champollion. 

1399.  Qpe  d*ores  en  avant  nulz  du  dit  mestier  (des  huchers)  ne  fera 
entrasillcs  ne  cassieux,  ne  aussi  fenestres  u  il  y  ait  aubel. 

Doc.  inédits,  I,  796,  Aug.  Thierry. 

—  Cassin  : 

1324.  Pour  ouvrer  a  la  polie  a  traire  les  pierres  au  miedi  et   pour 
faire  un  cassin  a  jeter  le  miedi  (un  cadran  ?). 

Cité  dans  le  Bull,  des  travaux  hist.  et  scientifiques, 
ann.  1885,  no2. 

Castaignole  : 

1336.  Et  si  y  a  une  pieche  defcste  qui  porte  les  quevronz,  et  si  porte 
le  feste  sur  castaignoles  qui  sunt  amorteseez  ez  pos  des  diz  guernicrs. 

Actes  normamis  de  la  Chambre  des  comptes, 
143,  Delisle. 

Castelle  (ou  peut-être  castellet)  : 

1397.  A  Ghiselin  Carpentier  orfèvre   pour...  avoir  refait,  recloué, 
rebrunié  et  rapparcillié  les  boistes  des  messagiers  de  le  ville,  et  y  avoir 

Rpmania,  XXXI.  24 
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mis  a  plusieurs  fois  demy  onche  d'argent  ou  environ,  tant  en  daux, 
comme  a  refaire  les  castelles  (ou  castelUsï). 

Hist,  de  Part  en  Flandre^  764,  Dehaisnes. 

Catanchc  : 

xvic  s.  Ecrouellcs  au  col,  distillations,  enroueures,  squinance,  gan- 
grené, catancfx. 

Mizauld,   Mais,  cbampestre,  503,  édit.  1607. 

Cateram  : 

1560.  La  lyc  de  vin  ou  voirre  ou  cateram  qui  se  faict  en  prenant 
deux  pars  d*huylle  d*olif  et  un  peu  de  noix  nove  meslez  ensemble. 

TraicU  d'enter  et  de  planter^  49  r<». 

Laquelle  caterane  est  bonne  quand  les  chiens  ont  playes  pleines  de 
vers,  les  oster,  puis  oindre  la  dicte  caterane. 

Ibid.y  49  r». 

Caurette  : 

1582.  Et  entre  autres  (sortes  de  volailles  il  y  a)  signamment  une 
certaine  espèce  qu'ils  appellent  caurettes. 

Belleforest,  Description  des  Pays-Bas  y  453  '. 

Catirois  : 

1 3 1 1 .  Que  nulz  ne  puist  rere  caurois  pour  contrefaire  fourures  a  cape 
rons  d'aigneaux. 

Doc.  inédits f  I.  349,  Aug.  Thierry. 

1371.  Ne  pourront  vendre  (les  pelletiers)  aucuns  manteaux  nœufz... 
ne  aultre  pelleterie  nœufve,  quelle  qu'elle  soit,  hors  œuvre  de  blans  cas 
et  caurois. 

Ibid.,  I,  649  *. 

Cerubin  : 

xii^  s.  ...  G'irai  aventurer 

Es  forés  u  on  seut  les  ceruhins  couper. 

Saiss.  du  Chev.  au  Cygne,  3342,  Todd. 


1 .  On  trouve  caure,  cauritie,  noix  gaugue,  caurette,  gauguier,  noix  eau- 
reches,  tous  mots  qui  manquent  dans  le  Dict.  de  Godefroy,  mais  qui  n'ont 
sans  doute  aucun  rapport  avec  caurette  dans  Tex.  cité. 

2.  Ailleurs  on  rencontre  la  forme  conrois  :  aigneaux  ou  courais,  à  la  date  de 
1282,  t.  I,  243. 
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Alexandres  regarde  desous  une  cepee 
D'un  vermeil  cerubiu  qui  ot  le  fuelle  lee. 

Rom.  d*Alex,,  p.  34$,  Michelant. 


Cfjabot 


161 1.  Il  (le  diable)  donne  a  Thouette  Zegren  le  cfxibot  d'Oostende, 
et  a  Sainae  Leduc  celui  de  Bielle-nostre. 

Cité  dans  La  sorcellerie  à  Falencienne^j  3,  Louise. 

Chai: 

1561.  Bateau  allant  par  Seine  avec  fleite,  ancre,  traveure  et  coffre, 
16  cljaulx,  4  avirons. 

Bull,  de  la  Commission  des  Antiquités  de  la 
Seifu-Inf.,  VIII,  376. 

Chalaille  : 

xv-xvic  s.  Leurs  soliers  et  chabanes  toutes  remplies  de  bois,  de 
paUle,  chalailles  et  pastures  pour  le  nourrissement  de  leurs  bestes. 

Médicis,  Cfjron.y  I,  440,  Chassaing. 

Challemtn  : 

1347.  A  Jehan  Perrin  pour  le  voitturage  de  .xixaxxv.  livres  de  lattes 
•jt  .xiiF.  livres  de  challemin  par  lui  charroiez  et  amenez  de  Dinant  en 
Liégeois  a  Dijon  en  l'ouvroir  maistre  Colart  Joseph,  cânonnier  de  mon 
dit  seigneur,  pour  convertir  en  ymaigcs  et  en  l'aigle  qui  seront  sur  les 
colombes  du  grant  autel  de  Teglise  de  Chartres. 

Hist.  de  Fart  en  Flandre,  645,  Dehaisnes. 

Chand^oute  (ou  peut-être  chaudegoute)  : 

1487.  A  Lancelot  Baubc,  plommier...  pour  deux  pièces  de  clerevoye 
et  de  la  cijandegoute  et  soudure,  le  tout  emploie  a  la  tour  du  Signe. 

Commerce  tnaritime  de  Rouen,  II,  400,  Fréville. 

Chanol  : 

xvc-xvF  s.  Le  dit  jour  ung  homme  d*ung  villaige  ou  Hault  Chanin 
cheut  de  dessus  ung  chanol^  et  se  tuait  tout  mort. 

Jacomin  Husson,  Cbron.  de  Met^,  308,  Michelant. 

Chasset  : 

xvi«  s.  Pour  le  regart  de  la  filloselle  et  chasseti  de  bazane  seront  tenus 
(les  bonnetiers)  de  prendre  lettres. 

(^Métiers  de  Blois,  I,  170,  Bourgeois). 
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Chesturel  : 

1368.  A  Jehan  Passard  pour  .xii.  milliers  de  clou  chesturel. 

Comptes  de  Maa  Darne,  55,  Joubert. 
Plus  loin,  p.  59  et  62  :  «  Clou  chêst  iveau,  clou  chestivel  ?  ». 

Choiic  : 

1 382.  Choucs  pour  mijennc. 

Comptes  du  Clos  des  gale'es  de  Rouen  ^  107,  Bréard. 
Item  choucs  fournis  de  tailles  seulement. 

Ibid.,  94. 

Cive,  cyve  : 

xiue-xivc  S.    Il  fut  trois  jours  en  la  semaine 
Serainnes,  cyves  et  lyons, 
Liepars  et  maintes  fictions. 
Godefroy  de  Paris,  Chrott.  métrique,  54I4>  Buchon». 

Clithclap  : 

1521.  Sur  tout  le  donnain,  clip  clap,  qui  sera  porté  hors  des  dictes 
limites  et  passera  la  dite  ville,  xii  d.  pour  livre. 

Impôt  sur  les  marcljandises  pour  solde  des  gens  de  guerre. 
Commerce  maritime  de  Rouen,  II,  427,  Fréville. 

Coffre  :      4» 

1751.  Les  dictes  toiles,  tant  coffres  que  fleurets  et  blancards,  auront 
trois  quarts  et  demi  et  un  sixième  d*aune  de  large  en  écru. 

Statuts  des  fabricants  de  toile.  Corporations  de 
^  Rouen.  647,  Ouin-Lacroix. 

Coffres,  blancards,  fleurets. 

Ibid,,  647. 

Coiriau  : 

1446.  A  Jehan  Lapensa,  voirier,  pour  avoir  remis  et  refait  trois  a>/- 
riaux  et  demi  de  verrières. 

Arch.  hospitalières  de  Bètlmne,  62,  Loriquet  '. 

Commcntix  : 

1435.  La  carctte  de   freperie,  d*escoirie,  de  toile,  de  commentix,  doit 
.XXXII.  d. 

Hist.  de  Montdidier,  II,  466,  de  Beauvillê. 


1.  [L'éd.  des  Hist.  de  France  (t.  XXII,  p.  138),  où  ce  vers  a  le  n®  5041, 
lit,  sans  doute  avec  raison,  cynes  :     cygnes.  G.  P.J 

2.  [Diminutif  de  cot^r  =  quaternum,  cahier.  G.  P.] 
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Conciely  konciel  : 

1301.  .1.  hennap  d'argent  sans  piet  et  il  a  .1.  konciel  ou  fons. 

Hist.  de  Fart  en  Flandre,  118,  Dehaisnes. 

Conhille  : 

1568.   Quechascun  paye  sa'a>nM7/^  et  estalage,  sur  amende  de  xx  s.  p. 
Mémoires  des  antiquaires  de  Morinie,  47  et  48c  livr.,  1863. 

Conquille  : 

1506.  Madame  d'Angoulesme  fist  faire  les  processions  a  Amboyse 
pour  la  santé  et  convalescence  du  roy,  ainsi  que  celui  déposant  veit..., 
et  dès  lors  veit  icelui  déposant  venir  plusieurs  archiers  ou  dit  lieu  d'Am- 
boyse  portant  la  conquilhe. 

Procédures  politiques  dn  règne  de  Louis  XII, 
380,  de  Maulde  '. 

Convinier  : 

1 3 1 3 .  Pierre  de  Laiseul  maçon  et  convinier. 

Taille  de  Paris,  175,  Buchon. 

Coquetô  : 

1302.'  Pour  .VII.  onces  de  soie  coquete,  vi  s.  Tonce.  Pour  .viii.  onces 
de  soie  vert  et  inde,  iv  s.  Fonce. 

Comtesse  Malxiut,  199,  Richard. 

Coquillebert  : 

1476.  Ung  tablier,  ung  coquillebert. 

Bulletin  de  la  Commission  des  antiquités  de  la  Seine- Inf.,  XI,   329. 

Corhechon  : 

xiii«  s.  Blé  porté  a  col,  harenc  corhecljon  qui  n*a  point  de  teste...  ne 
doivent  rien. 

Vicomte  de  Veau  de  Rouen,  306,  Beaurepaire. 

Cormeau  (et  dans  la  même  page  ccsmeau)  : 

xv<-*  s.  Poches,  conneaux,  buhoreaux  et  autres  oyseaulx  vifz. 

Viandier  de  Taillèrent,  97,  Pichon  et  Vicaire. 


I.  [Ne  serait-ce  pas  simplement  couquille  =  coquille?  G.  P]. 
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Coucou  : 

1552.  Le  dragon  marin  appelé  vulgairement  vivre,  \ecoucoUy  la  belette 
de  mer. 

Jeh.  Massé,  Œuvres  de  Galien,  241  t<*. 

Couderon  : 

1605.  Aux  oy.seaux  qui  s'essorent,  on  leur  peut  tondre  le  brayer... 
coupant  la  plume  et  le  duvet  plus  bas  qu'i  se  pourra.  Puis  il  faut  cher- 
cher le  couderon  et  le  presser  par  le  bout,  faisant  sortir  le  gras  du  dedans, 
et  après  mouiller  le  dit  couderon  de  vin  aigre. 

D'Arcussia,  Fauconnerie ^  ï66  r<». 

Cotut  : 

xvic  s.  Rhea...  avec  sa  ceinture  lia  la  nef,  et  tant  facilement  la  tira  à 
terre,  comme  se  tire  le  lin  du  couet  de  la  poupée  pour  filer  à  la  que- 
nouille. 

De  La  Grise,  Livre  doré  de  Marc-Aurèh^ 
430,  édit.  1577. 

Couloir  : 

1382.  Itetfi  de  a>tt/oï>5  contenant  chascun  .iiii.  braches. 

Comptes  du  Clos  desgalées  de  Rouen  ^  107,  Bréard. 

Une  pièce  de  couloir  contenant  environ  .111.  braches. 

Ihid.^  139. 

Item  de  couronnes  fournies  de  tailles  et  de  couUoirs. 

Ihid.,  92. 

CotenaUer,  cotonaiUer  : 

1382.  Item  une  serre  au  dessus  du  tillac.  Item  a  cotenaller  dessus  le 
cou  vers. 

Comptes  du  Clos  des  gaUes  de  Rouen,  127,  Bréard. 

Item  a  cotonaiUer  le  cou  vers  et  a  faire  les  dalles  a  geter  l'eaue. 

Ibid.,  125. 

Cotevalle  : 

1382.    .1.  Contrecuer  a  master  et  les  cotevalles  du  tillac. 

Ihid.y  123  ». 


I.  Faut-il  lire  cotenalle  ici  ou  cotevaller  plus  haut? 
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Cram  : 

1 568.  due  nul  ne  change  ou  abatte  le  hayon  ou  cram  d'autruy  sur 
amende  de  x  s.  p. 

Mém,  des  Antiquaires  de  Morinie,  1863,  47  et  48e  livr. 

Critique  : 

1407.  QsiQ  critique  en  cauchie  ne  soit  ouvrée,  pour  les  perilz  qui  s'en 
puent  ensievir. 

Doc.  inédits,  II,  39,  Aug.  Thierry. 

Croee  : 

xivc  s.  Qjie  on  prengne  la  mouelle  de  gouppil,  des  fueilles  de  cabar, 
croee  de  chameil. 

Sydrac  le grant philosophe j  498*  responce,  édit.  1528  ». 

Cronchô  : 

1570.  Et  si  le  cas  advient  que  sentez  trop  grant  douleur  au  petit 
ventre,  a  la  vessie,  prenez  une  poignée  de  camomille...  avec  la  cronche 
de  farine  de  froment. 

Receptes  nouvelles,  183. 

Crotiere  : 

1737.  Une  boutique  de  maréchal,  savoir  2  enclumes,  2  soufflets, 
4  estos,  .1.  bigorne,  .1.  crotiere. 

Cité  ap.  Babeau,  Vie  rurale  dans  V ancienne  France,  148. 

Cucuphe  : 

La  cucuph  demonstre  recognoissance,  car  elle  est  seule  qui  fait  bien  a 
ceux  desquels  elle  est  issue  ^ 

Secrets  et  tnerveilles  de  Nature,  890,  édit.  1596. 

(A  suivre.)  A.  Delboulle. 


1.  [Je  suppose  qu'il  faut  lire  crote.  —  G.  P.] 

2.  Est-ce  la  huppe  ?  Rolland  ne  donne  aucun  nom  de  cet  oiseau  qui 
ressemble  à  cucuphe. 
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SATIRE  EN  VERS  RYTHMIQUES 
SUR  LA  LÉGENDE  DE  SAINT  BRÊNDAN 

Au  cours  de  recherches  dans  les  bibliothèques  d'Oxford,  je 
rencontrai  un  jour  le  petit  poème  qui  suit.  Je  le  lus  et,  y  ayant 
pris  plaisir,  je  le  copiai,  pensant  que  d'autres  pourraient  s'y 
plaire  aussi.  Certes,  le  clerc  anonyme  qui  s'est  appliqué  à  mettre 
en  relief  les  invraisemblances  et  les  absurdités  qui  remplissent 
la  légende  de  saint  Brendan  avait  une  tâche  facile,  et  il  est  pro- 
bable que  ce  qu'il  dit,  beaucoup  d'autres  le  pensaient.  Sachons- 
lui  gré  cependant  de  l'avoir  dit.  Il  s'est  montré  homme  de  bon 
sens  et  quelquefois  homme  d'esprit,  encore  bien  que  sa  critique 
s'exprime  le  plus  souvent  avec  lourdeur. 

La  pièce  se  trouve  au  commencement  (fol.  2  v°)  d'un  ms.  de 
Lincoln  Collège,  Oxford  (ms.  latin  XX VIT),  dont  on  pourra  voir 
la  description  détaillée  dans  le  catalogue  de  Coxe.  L'écriture  est 
du  XIII'  siècle*.  Je  ne  crois  pas  qu'elle  ait  attiré  l'attention  jus- 
qu'à présent.  M.  Suchier  la  signale,  à  la  vérité,  dans  l'introduc- 
tion à  son  édition  de  l'ancien  poème  français  sur  le  voyage  de 
saint  Brendan  %  mais  il  se  borne  à  renvoyer  au  catalogue  de  Coxe 
qui  ne  donne  aucune  indication  sur  le  caractère  du  morceau. 

Le  premier  vers  semble  indiquer  que  l'auteur  a  eu  en  vue 


1.  Les  derniers  feuillets  de  ce  ms.  (pp.  186  et  suiv.)  sont  occupés  par  le 
texte  latin,  en  prose,  de  la  Navii^atio  sancti  Breudani.  C'est  probablement  à 
cause  de  l'analogie  du  sujet  qu'on  a  eu  l'idée  d'écrire  sur  un  feuillet  resté 
blanc,  au  commencement  du  ms.,  la  satire  de  cette  légende. 

2.  «  Ein  lateinisches  (jedicht  in  trochaïschen  Tetrametern  steht  in  der 
Oxforder  Handschrift  Lincoln  Coll.  lat.  xxvii  »  (Roniartische  Studien^  de 
Bôhmer,  I,  539). 
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une  rédaction  particulière  de  la  légende  de  Brendan  :  Hic  poeta 
qui  Brendani  vitam  vult  describere.  Il  ne  semble  pas  (\\jLtpoeta 
puisse  désigner  un  trouvère  :  dans  le  langage  des  clercs,  cette 
qualification  ne  s'appliquait  qu'aux  versificateurs  latins.  Or  il 
existe  précisément  un  poème  latin  en  vers  rythmiques  sur  le 
voyage  de  saint  Brendan.  Conservé  dans  un  ms.  du  Musée  bri- 
tannique (Cott.  Vesp.  D  DC),  ce  poème  a  été  publié  jadis  par 
M.  E.  Martin*.  C'est,  comme  l'a  bien  vu  l'éditeur,  la  traduc- 
tion du  poème  français  de  Beneit.  Du  reste  l'auteur  déclare 
qu'il  a  suivi  un  original  roman*.  Mais  je  ne  crois  pas  que  cette 
version  soit  celle  que  notre  satiriste  a  connue.  On  y  lit  que 
Brendan  avait  sous  sa  direction  trois  cents  moines  : 

Is  cum  gradu,  nomine  dignus,  presidentis, 
Presidens  in  nemore  monachis  trecentis. 

Or,  dans  la  pièce  du  ms.  du  collège  de  Lincoln  (vv.  4,  16), 
les  moines  que  Brendan  avait  à  gouverner  sont  au  nombre  de 
trois  mille,  ce  qui  est  du  reste  conforme  au  poème  français 
(éd.  Suchier,  v.  35).  La  légende  de  saint  Brendan  a  joui  d'un 
très  grand  succès  :  rien  n'empêche  de  supposer  qu'elle  ait  été  le 
sujet  d'un  poème  latin  autre  que  celui  qui  nous  est  parvenu. 

Les  vers  sont  de  quinze  syllabes  avec  pause  après  la  huitième. 
Le  premier  hémistiche  se  compose  de  quatre  trochées  ryth- 
miques, le  second  de  deux  trochées  et  d'un  dactyle.  Les  pre-  l 
miers  hémistiches  ont  une   tendance  à  rimer  ensemble;  les                            / 
seconds  hémistiches  se  terminent  en  ^'.  Cette  forme  (qui  n'est                           :' 
pas  du  tout  celle  du  poème  latin  dont  je  viens  de  parler)  n'est 
pas  fort  commune.   Ordinairement  les  vers  de  ce  type  sont 
groupés  en  tercets,  comme  dans  la  pièce  bien  connue  d'Orderic 
Vidal  :  Mundi  forma  veterascit,  evanescit  gloria^ . 


1.  Dans  la  Zeitschrift  f .  deidschcs  Alterthum,  XVI,  289,  p.  289  et  suiv.  Voir 
Romania,  II,  148. 

2.  Hune  in  modun  transferens  rithmo  de  romano, 
Scriptuni  velus  renovo  dum  hec  nova  cano. 

3.  Excepté  les  vers  37-9. 

4.  Du  Méril,  Poésies  pop.  lut.  (1847),  P*  '^2;  L.  Delisle.  Bulletin  de  h  Soc, 
de  rWst,  de  France,  t.  I  (1863). 
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Hic  pqeta  qui  Brendani       vitam  vult  descr ibère 
Grave  crimcn  viro  Dei      videtur  inurere. 
3       O  quam  stultum  et  vesanum      est  de  sancto  credere 
QjLiod  ter  mille  fratrum  curam       quos  suscepit  regere 
Et  pro  his  tremendam  Deo      rationem  reddere, 
6      Pro  rumore  quodam  sibi      nunciato  vespere, 
Inaudita  levitate      vellet  mox  relinquere 
Ac  per  mare  scptem  annis      vagando  discurrere, 
9      Sanctum  pascha  supra  pisccm       septem  annis  facere, 
Currens  scmper  ad  occasum      vélo,  vento  rémige, 
Quod  promittitur  in  celis      hoc  in  salo  querere 

1 2  Qpod  patenter  prudens  quisque  députât  insanie  ! 
O  rem  miram,  risu  dignam  et  plenam  stulticie  ! 
Pastorali  fratres  domi       nudantur  regimine  ; 

1 5       Alto  mari  piscis  ingens        pausat  in  solamine  ; 

Ter  milleni  fratres  domi       festum  habent  lugubre  ; 
Abbas  fratres  supra  pisccm      festum  agit  célèbre. 

18       Piscis  hic  tam  magnus  est  ut       formam  prestet  insuie, 
Similis  Britannie  non       novit  latus  vertere, 
Et  ab  orbe  condito  non      cessât  caudam  querere  ; 

21       Dictumverum  et  antiquum      placet  hic  insercre. 
Fabulosum  est,  non  verum      neque  verisimile  ; 
Istic  queque  scripta  vides      sunt  aniles  fabule, 

24       Hic  fabellas  addit  plurcs      non  cessando  fingere, 
Demones  salvandos  fore,  laudes  Deo  solvere, 
Qjiiod  est  nimis  inimicum       fidci  catholice  : 

27       Recta  quippe  fidcs  habct       quod,  rucnte  principe, 
Xullus  nisi  periturus       sccum  posset  ruere  ; 
Iste  vero  magne  parti       locum  cedit  vcnie, 

30      Origencs  omnes  salvans       dampnatur  vesanic, 

Quem  post  mortcm  Icgimus  pcrcussum  anathemate, 
Qjjod  sint  Hbri  cjus  tir.cti       multiformi  scismate. 

3  3       Hinc  Brendanno  paradisi       situm  volcns  promere 
Terram  nudam  et  lapillos       nititur  ingerere  ; 
Hanc  post  niundi  fmem  sanctis       donandam  pro  munerc 

36       Velud  olim  repromissam       conatur  asserere. 

O  quam  macra  vcl  infelix       spcs  est  Hibemensium 
Quibus  post  hanc  vitam  crit       iota  merces  operum 

39       Terra  nuda  et  lapilli       atque  flores  arborum  ! 
Non  sic  nobis  pius  Jhesus       voluit  promittere, 
Semet  ipsum  quando  nobis       donavit  pro  munerc, 

42       Et  ut  sol  in  regno  patris       spopondit  splendcscerc, 
Angclorum  et  consortes       jugiicr  cxistcre, 
Atque  sacrum  patris  vultum       mundo  corde  cemcre. 
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45       Ergo  nugis  his  qui  crédit      notatur  stulticie, 

(iias  qui  scribit  et  qui  legit      tempus  habet  perderc. 

E^pediret  magis  fratrem      psalmos  David  scribcrc 
48      Vel  pro  suis  atque  fratrum      culpis  Deo  psallcre 

Q.uam  scripturis  tum  împuris      idiotas  fallere. 

Ergo,  frater,  bas  fabellas      decet  igni  tradere 
59      Ut  sic  saltem  sevos  ighes      valeas  evadere, 

Cunctis  nobis  quod  concédât      rex  celestis  patrie, 

P.  M. 

POÈME  EN  QJJATRAINS 
SUR  LA  PÉCHERESSE  DE  UÉVANGILE 

A  la  fin  du  ms.  756  de  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  renfer- 
mant le  Liber  de  laudibus  B.  Marie  virginiSy  de  Vincent  de  Beau- 
vais%  on  a  écrit,  au  commencement  du  xiv«  siècle  %  un  petit 
poème  français  composé  de  treize  quatrains  de  vers  alexandrins 
que  je  voudrais  faire  connaître  dans  la  mesure  du  possible. 
Malheureusement  ces  vers  ont  été  écrits  au  crayon,  probable- 
ment à  la  mine  de  plomb,  et  tout  le  commencement  est  très 
eJflFacé.  Je  ne  suis  arrivé  à  donner  une  lecture  à  peu  près  sûre 
qu'à  partir  du  cinquième  quatrain.  Dans  ce  qui  précède,  je  ne 
lis  que  des  mots  isolés.  Les  deux  premiers  vers  sont  écrits  dans 
la  marge  inférieure  du  fol.  88  verso,  à  la  suite  du  Liber  de  laudi- 
bus B,  Marie,  ou  plus  exactement  de  neuf  hexamètres  en  l'hon- 
neur de  la  Vierge,  précédés  de  celte  rubrique  :  Petrus  Comestor  J 
in  laude  B,  virginis  Marie.                                                                                          f 

Ce  petit  poème,  dont  je  ne  puis  donner  le  commencement,  a 
pour  sujet  l'épisode  de  la  femme  pécheresse  qui,  chez  Simon 
le  lépreux,  versa  sur  le  Sauveur  le  contenu  d'un  vase  plein  d'un 
précieux  onguent.  Le  poète,  comme  je  l'indique  dans  les  notes, 
a  combiné  le  récit  de  saint  Luc  (ch.  VU)  avec  celui  de  saint  Jean 


1.  Voir  Quétif  et  Hchard.  Script.  Ord.  Prctd.  1,238;  cf.  Hist,  ////.,  XVIII, 
465. 

2.  Dans  son  Cataîoi^uc  des  mss.  de  rArsnml,  M.  Martin  date  l'écriture  du 
XIII*  siècle,  et  assurément  la  forme  n'y  contredit  pas  absolument  ;  mais  comme 
la  copie  de  Touvrage  latin  qui  précède  est  visiblement  des  premières  années 
du  xiyc  siècle,  il  faut  bien  que  la  poésie  française  qui  suit  ait  été  écrite  après 
le  xiiie  siècle. 
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(ch.  Xn);  mais  en  outre  il  s*est  permis  certains  développe- 
ments dont  rÉvangile  ne  lui  fournissait  pas  la  matière.  J'ignore 
si,  comme  on  Ta  fait  au  moyen  âge,  il  identifiait  la  femme 
pécheresse  avec  Marie  Madeleine.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'il  la 
considérait  comme  une  sainte,  puisque,  dans  le  quatrain  x,  il 
la  prie  d'intercéder  auprès  de  Jésus-Christ  pour  ceux  qui  l'im- 
plorent. 

Il  m'a  semblé  que  ce  fragment,  que  je  crois  unique,  méritait 
d'être  publié. 

(Fol.  88  vo)      ses  dcu  piez  couchier  '. 

(Fol.  89)      


Il  ce  ne  faisoit 

grant  riche  home  dont . 


V      Diex  respont  a  Symon  :  «  Tu  as  ...bien  jugié.  '  » 

5>e  en  son  (?)  droit  jugierent gié, 

Mon  peuple  que  gouvernent  (?)  est  de  nostre  droit  fié, 
Mieuz  (?)  les  an  a  marcié  sanz  aus  doner  congié. 

VI      Lors  se  retoma  Die.\  vers  la  famé  abahie 
Et  reprouche  a  Symon  sanz  nule  vilennie  : 
«  Chiés  toi  fui  ostelez  avecques  ma  niainnie, 
«  Mes  piez  n'a[s]  pas  lavez  si  com  a  fait  Marie. 

VU       «  De  ses  lermes  les  ha  lavez  mon  humblement 
»•   }'Jt  de  ses  chcvos  lers  et  baisieis  humblement  S 
«  Et  si  les  mes  ha  oinz  dou  très  douz  oingnement. 
«  Ta  maison  est  remplie  de  l'oudor  seulement. 

VIII       «  È\V  a  formant  ploré;  bien  est  droit  qu'elle  rie.  » 
D'iloc  l'an  fait  aler,  de  grache  Ta  ramplie 

1.  «  Et  ecce  mulier  qux*  erat  in  civitate  peccatrix,  ut  cognovit  quod  accu- 
buisset  in  domo  Pharisx'i,  attulit  alabastrum  unguenti  :  Et,  stans  rttro  secus 
paies  ejuSy  lacrymis  ccvpit  rigare  pedes  ejus...  »  (Luc.  VII,  37-8.) 

2.  «  Rcspondcns  Simon  dixit  :  .Estimo  quia  is  cui  plus  donavit.  At  illc  dixit 
ci  :  «  Recie  judicasti.  »  (Luc.  VU,  43.) 

3.  Et  convcrsus  ad  mulierem  dixit  Simoni  :  Vides  hanc  mulierem?  Intravi 
in  domum  tuam  ;  aquam  pedibus  meis  non  dedisti.  H.tc  autem  lacr\-mis 
rigavii  pedes  meos  et  capillis  suis  ternit.  »  (Luc.  VII,  44.)  Le  nom  de  Marie 
est  pris  de  Joh.  XU,  5. 
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Et  dit  :  «  Mont  m'as  amé  d'amor  sanz  boiserie  ; 
«  Toujorz  meis  en  avras  la  perdurable  vie.  » 

IX      Douz  seignor,    ...dame 

Jadis  fu  pechereisse,  mes  hors  est ... . 


(t'o)  X       Nous  li  prierons  tuit,  par  la  miséricorde 

Que  Jhesuscrit  li  fit,  que  ille  a  lui  nous  acorde, 
Et  si  tré[s]  seintemant  dou  monde  nous  deshorde  ' 
Qjje  deables  ne  treusse  en  noz  cuers  que  remorde. 

XI  Se  ille  n'eut  heù  ci  si  grant  repantance 

Et  des  péchiez  car  feit  *  n*eûst  fait  penetance, 
Soufrir  le  convennit  l'angoisseuse  san tance 
Qyic  avront  li  pécheur  sanz  nule  délivrance. 

XII  Et  a  Deu  qui  por  nos  touz  ot  incarnation 
Prierons  de  bon  cuer  que  par  sa  passion 
QjLii  (?)  se  resuscita  et  fit  ascension 

Nous  doint  ici  sa  grâce  et  vraie  remission. 
Amen. 
Ave  VirgOy  mater  Christi^ 
Que  per  aurem  concepisti  '. 

P.  M. 
FLAMENCA  2761  sgg. 

C  è  alcuna  donna  riottosa,che,dopoaver  perpiùanni  tenuto 
a  bada  Tamatore,  si  dimostra  spietata  e  non  mantiene  ciô  che  gli 
ha  promesso  : 

2761       Per  son  part  lo  cors  el  cor  laissa, 

car  ccl  non  vol  ben  segre  [en]  laissa, 

c[l]  cors  pensa  que  Testcisses, 
2764      sel  forsava  que  s*en  mogues 

cntro  que  lo  ♦  n*aia  gitat 


1 .  Je  pense  que  ce  verbe,  qui  n'est  pas  relevé  dans  les  dictionnaires,  est 
un  composé  de  des  et  d'order^  avec  le  sens  de   «  nettoyer,  purifier  ». 

2.  Il  y  a  bien  visiblement  carfeit,  qui  ne  donne  pas  de  sens.  Il  faudrait  c'ot 

3.  Il  existe  plusieurs  proses  qui  commencent  par  Gatide  Virgo,  mater 
Cfjrisii,  I  Que  per  uurcm  cancepisti  ;  voir  Ul.  Chevalier,  Repertorium  hymnoUh' 
gicum,  n<»  701 3  à  7019. 

4.  Il  codicc  ha  los. 
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dl  on  ha  Tan  lonc  tcms  niusat  ; 

maïs  caoc  ha  conogut  e  vist 
2768       q'us  autre  ftâ  ccl  hos  conquist 

don  cl  a  irah  si  îong'  endura, 

non  ha  poissas  de  s*  amor  cura 

ni  dc^ira  plus  sa  paria 
2772      ni  h  vol  neis  trobar  en  via. 

Il  significato  générale  è  chiaro  :  il  corpo  rinuncia,  il  cuore 
no,  e  solo  quando  s'accorge  d'avere  un  rivale  fortunato,  egli 
abbandona  Tinfida  e  non  ne  vuole  più  sapere. 

Nella  prima  edizione  il  M.  conserva  al  v.  2762  la  lezioiic 
del  manoscritto,  e  nel  glossario  legge  raissa  «  ansictâ,  pcna  », 
senza  dire  perô  corne  s'abbia  a  intendere  il  passo.  Il  Tobicr 
riconobbe  in laissah  voce  corrispondente  al  frc.  laisse  «guînza- 
glio  iK  Nella  seconda  edizione  il  M.  (se  non  mlnganno)  seguc 
ilTbL,  con  leggiera  jnodificazione;  cfr.  frc.  aller ^  mener  en 
laisser  —  Quale  è  il  soggetto  di  part  y  laissa^  pettsa  ?  Secondo  il 
Tbl.,  ((  ilcorpu  »,  ma  puô  cssere  altrcsi  egli,  Tamante  deluso. 
Nel  primo  casola  forma  corretta  dell'  anicolo  é  /r  %  c  preferi- 
remo  *  so,s  {per  so.s  part  le  cors)  ;  nel  secondo,  a  e  cars  si 
dovrcbbe  sostituire  t:car,  Avrenimo  :  «  il  corpo  se  ne  vac  lascia 
il  cuore,  perché  questi^  di  buon  grado  (ben)  non  gU  lien 
dietro,  ed  egli,  il  corpo»  »  pensa  che,  a  fargli  forza,  lo  uccide- 
rebbe  ».  Oppure  :  «  ramante  si  stacca  col  corpo  dalla  donna,  vi 
lascia  pcr6  il  cuore,  perché  questi  con  le  buone  non  vuolc 
seguire,  ed  eglî  non  osa  fargli  vîolcnza  ».  La  differenza  è  tenuis- 
sima  ;  dovendo  scegHere,  m  atterrci  ait*  opinione  del  TbL,  chc 
richiede  mutamenti  più  lievi.  —  Lo  Chabaneau  dichiara  La 
lezionc  attuale  del  M.  «  à  peu  près  incompréhensible  »,  c  legge  : 

Fer  son  part  lo  cors  d  cor  faissa. 
Car  ccl  non  vol  ben  ugrel  laissa 


1 .  Se  m  è  indispcnsabik,  posslamo  dcdurlo  dal  ms.  stcsso  :  $i^e  ^  if^ré. 

2.  11  copista  usa  spesso  Tobliquo  in  luogo  del  retto* 

3*  Non  dico  I  '  esigercmo  \  ^chi:  partir  potrcbbc  cssere  usito  corne 
intransitivo. 

4.  Il  testo  dicc  £eJ,  ma  nett*  uso  dei  dimotstraiivî  U  llngua  médiévale  non 
procède  con  rigore, 

$.  Poichè&a  le  due  proposUtoal,  tl  cai  :»oggctto  èil  corpo,  se  oc  intromette 
una  con  altro  soggeuo,  la  ripetidone  di  U  con  non  ha  nuUu  dt  siugalare. 
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Confesso  che  alla  mia  volta  non  mi  riesce  comprendere 
bene  il  significato  di  taie  lezione. 

Il  cuore  rimane  adunque  presso  la  donna,  finchè  ella  non 
Tabbia  gittato  (=  scacciato).  Cosi  interpretano  tutti  ;  rC  del 
Meyer  è  più  efficace,  ma,  corne  osserva  lo  Ch.,  nulla  osta  a 
conservare  /  (che  sarebbe  dativo  etico)  ;  il  los  del  Tbl.,  riferito 
a  corpo  e  cuore,  non  regge,  perché  il  corpo  già  da  lungo  se  n'è 
ito  ;  oltrecciô  T  uso  costante  del  poema  vorrebbe  gitaii^. 

Il  cuore  se  ne  va  quando  ha  riconosciuto  che  altri  ha  ctl 
hosconquist,  M.  :  «  hos,  corr.  cor  ou  ben  »,  che  è  uno  dei  soliti 
ripieghi.  La  proposta  dello  Ch.  — cekis  in  luogo  àicel  hos — , 
non  è  ammissibile,  perché  ci  vorrebbe  conquista. 

Or  bene,  hos  ^  osso  '  *  va  conservato,  e  al  v.  2763  abbiamo 
l'os.  È  una  metafora  alquanto  ardita,  ma  espressiva,  e  conforme 
alla  maniera  del  nostro  poeta,  che  si  piace  di  bizzarre  imagini 
e  diespressionipopolari.La  voce  enduraychtil  Don.  prov.  spiega 
con  jejunium^y  si  attaglia  molto  bene  alla  situazione;  par  di 
vedere  il  cane  che  affamato  a  lungo  agogno  Tosso,  e  ora  gli 
corre  dietro,  e  un  altro  se  lo  piglia.  E  dato  questo  ambiente  ' 
canino,  ne  risulta  una  conferma  (se  di  confermaci  fosse  bisogno) 
al  significato  di  laissa, 

A  questo  ultimo  proposito  ancora  un'  osservazione.  Poichè 
è  la  donna  che  tratta  gli  amanti  corne  cani,  parrebbe  conve- 
niente  porre  in  mano  a  lei  il  guinzaglio  ;  si  potrebbe  quindi 
proporre  : 

e  .1  cor  laissa, 
car  ccl  no  vol  be  segre,  en  laissa.  / 

Si  potrebbe,  ma  non  si  deve;   tanto  più  che  segre  laissa  o. 
segre  en  /.  puô  considerarsi  come  una  locuzione  fissa  (cf.  5262 
iirar  lojrè)^  in  cui  al  guinzaglio,  preso  materialmente,  omai  più 
non  si  pensa». 

A.   MUSSAFIA. 


1.  Anche  al  v.  1 141  hos  ;  in  altri  luoghi  senza  /;. 

2.  Nel  correggere  le  prove  di  stampa  mi  giugne  lo  studio  del  Salvioni 
«  deirantico  dialetio  pavesc  »  e  ci  trovo  durare  «  digiunare  »,  e  la  congettura 
che  il  perduraa  délia  viia  di  S.  Maria  Egiz.  éd.  Osini  vada  sciolio  in  per 
duraa  «.  digiuno,  penitenza  ». 

3.  Nel  nostro  caso  pare  che  si  tratti  di  una  metafora  individuale  ;  ma  chi 
sa  che  non  fosse  in  uso  una  locuzione  gitar  Vos  «  eccitare  alla  gara  »  ?  . 
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LES  PREMIÈRES  ÉBAUCHES  DE  PÉTRARQUE 
APRÈS  LE  19  MAI  1348' 

Laure  était  décédée  depuis  six  semaines,  le  6  avril  1348.  Le 
17  mai,  à  Parme, /<î//  sui  nescius,  Pétrzrqut  ébauchait  une 
ballatûy  qui  a  été  interrompue  le  19  mai,  et  est  restée  à  l'état  de 
fragment,  par  suite  de  la  triste  nouvelle  dont  la  lettre  tardive  de 
son  «  Socrate  »  lui  faisait  part. 

Voici  d'abord  ce  fragment  de  ballata  ;  elle  était  destinée,  je 
crois,  à  radoucir  le  cardinal  Colonna  : 

1 .  Felice  stato,  aver  giusto  Signore 

2.  (Ove  sopra  dever  mai)»  Ove*l  ben  s'ama,  c  piii  là  non  s'aspira, 

3 .  (E  dove  altri  respira)  Ovc  (l'aima)  in  pace  respira, 

4.  (E  di  ben  operar  s'attende  honore)  (L'aima)  Il  cor  ch'  attende  per  vinutc 

[honore. 

5.  (L'aima  [+  era]  de'  be'  pensier  (51V)  nuda)  Nuda  [de'  be'  pensier]  l'aima  e 

[digiuna 

6.  Si  stava,  e  négligente, 

7.  Qpando  Amor  di  quest'occhi  la  percosse. 

8.  Foi  che  fu  desta  dal  Signor  valente... 

(Au  haut  du  tbl.  *  recto  *.) 

Consterné  par  la  lettre  de  Ludovicus,  son  «  Socrate  »,  qui  rési- 
dait à  Avignon,  Pétrarque  aurait  pu  commencer  des  le  mois  de 
mai  ou  juin  le  fragment  suivant  de  Can:ptie  in  ntarte  qui  se  lit 
sur  le  même  feuillet  «  13  recto  »,  au  milieu  de  la  page  : 


1.  Je  viens  de  publier,  dans  le  t.  XXXVIIl  (année  1902)  de  la  Luttas  Uni- 
versiUts  Ârssktrift,  une  édition  complète  des  deux  ou  trois  rédactions  que 
nous  possédons  de  la  canzone  Che  debKio  far}^  d'après  les  deux  mss.  du  Vati- 
can, f.  lat.  3 196  et  3195.  En  relisant  les  bonnes  feuilles,  mais  trop  tard  pour  que 
je  pusse  rien  corriger  à  ma  publication,  je  me  suis  persuadé  que  l'ordre  des 
compositions  contenues  aux  fol.  «  15  »,  «  14  »  et  «  12  »  du  ms.  3196  n'est 
probablement  pas  l'ordre  que  j'ai  supposé  aux  p.  4- 10  de  mon  mémoire.  C'est 
pourquoi  j'ai  prié  la  rédaction  de  la  Romauia  de  m'accordcr  l'hospitalité  pour 
la  rectification  proposée  dans  la  note  présente.  Je  renvoie  à  mon  mémoire, 
qui  sera  suivi  d'une  étude  sur  le  fol.  du  ms.  3196. 

2.  Je  mets  entre  (    )  ce  que  le  poète  a  abandonné. 


LES   ÉBAUCHES   DE   PÉTRARQUE   APRES   LE    I9    MAI    I348    38$ 

Non  videiur  satis  triste  principium, 
Aniorc  !  in  pianto  ogni  mio  riso  è  voîtOy  Ogni  allegrezza  in  doglia,  Ed  è  obscu- 

rato  il  sole  agli  occhi  mici, 
Ogni  doîu  pensier  dal  cor  mV  tolto,  E  sola  ivi  una  vogîia  Rimasa  m*è  :  di  finir 

gîi  anni  rei 
E  di  seguir  colei  La  quai  ornai  di  qua  veder  r*on  spero..., 

huit  vers  en  tout,  arrangés  selon  le  système  AbCAbCcD,  où  on 
n'a  qu'à  suppléer  dEE  pour  avoir  le  schéma  strophique  de  la 
canzone  Che  debVio  far  ?,  et  c'est  la  première  ébauche  de  cette 
belle  canzone  qui,  dans  le  ms.  3196,  suit  immédiatement,  rem- 
plissant le  reste  du  fol.  «  13  recto  »  et  le  verso  tout  entier.  Or, 
Venvoi  de  cette  canzone  n'a  pas  trouvé  place  sur  le  fol.  «  13  », 
mais  je  suis  sûr,  comme  MM.  Cari  Appel  et  Nino  Quarta,  que 
l'envoi  de  cette  première  rédaction  n'est  autre  que  le  fragment 
qui  se  lit  au  haut  du  fol.  «  14  recto  ;>,  écrit  sur  deux  lignes,  et 
sans  aucun  doute  à  l'adresse  de  Sennuccio  del  Bene,  spedalingo 
aux  portes  de  la  ville  de  Florence  : 

Vin.    I  (=  7).  S*amor  vivo  è  nel  mondo 

2  (=  8).  È  nel  amicho  nostro  al  quai  tu  vai  ; 

3  (=  9).  Canzon,  tu'l  troverai 

4  (=  10).  Mezzo  dentro  in  Fiorenza  e  mezzo  fori. 

5  (=:  1 1).  Altri  non  v'è  che'ntenda  i  miei  dolori. 

Le  cardinal  Colonna  était  mort  le  3  juillet  1348,  et  plusieurs 
des  plus  chers  amis  de  Pétrarque  avaient  été  enlevés  en  1348  et 
1349.  Ayant  appris,  vers  le  26-28  novembre  1349,  que  son  cher 
confident  d'amour,  Sennuccio  del  Bene,  venait  de  succomber 
lui  aussi,  Pétrarque  a  naturellement  dû  abandonner  l'envoi  en 
question,  et  il  l'a  fait  remplacer  successivement  par  les  trois 
lédactions  d'envois  que  j'ai  essayé  de  restituer  dans  mon  édition. 

Mais  nous  n'en  sommes  pas  encore  là.  Soit  que  le  poète  ait 
écrit  l'envoi  S'Atnor  vivo  avant  d'entamer  la  canzone  même, 
soit  qu'il  ait  composé  d'abord  la  rédaction  du  fol.  «  13  »  et  qu'il 
l'ait  terminée  au  haut  du  fol.  «  14  »,  ainsi  que  je  l'ai  d'abord 
supposé,  il  a  dû  écrire  encore  d'autres  débuts  ou  ébauches  avant 
de  se  résoudre  pour  la  forme  de  la  canzone,  seule  digne,  à  la 
vérité,  d'un  si  douloureux  et  si  grave  sujet.  Voici,  pour  abréger 
autant  que  possible,  Tordre  probable  de  ces  compositions  : 

1.  Occhi  dolenti!  Accompagnatc  il  corc, 

2.  Piangete  ornai  (nientre)  quanto  la  vita  dura, 
XXXI  25 
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3.  Poi  chc*l  Sol  vi  si  oscura 

4.  Chc  lieti  vi  facca  col  suo  splendore. 

5.  Poscia  che'l  lume  de'  begli  occhi  (c)  ai  spento, 

6.  Morte  spietata  e  fera, 

7.  Che  solea  far  serena  la  mia  vita^ 

8.  A  quai  duol  mi  reservi,  a  quai  tormento?... 

(Fol.  *  14  recto  '.) 

Ainsi  qu'on  le  voit,  c'est  un  fragment,  le  début  d'une  ballaia. 
Il  l'a  vite  abandonné,  dès  qu'il  se  sera  souvenu  du  début  d'un 
de  ses  vieux  sonnets  :  Occhi ^  piangete  !  Accompagnait  il  core.  Le 
schéma  de  ce  fragment  ABbACdÉC...  est  identique,  si  ce  n'est 
pour  le  dernier  vers  (C  au  lieu  de  Z)),  au  schéma  suivi  dans  le 
fragment  du  17  mai  1348,  Félice  stato  (voy.  ci-dessus). 

Suit,  au  milieu  de  la  même  page  du  manuscrit,  «  14  recto  », 
une  autre  ballata,  achevée  celle-là,  que  je  transcris  : 

1 .  Amor  !  QuandMo  credea 

2.  Qualche  merito  aver  di  tanta  fede, 

3.  Tolta  ni*è  quella  ond'io  attcndea  mcrccde. 

4.  ([O])  Ai,  dispietata  morte  !  (O)  Ai,  crudcl  vita  ! 

5 .  L*uno  m'a  (posto)  messo  in  doglia, 

6.  E  mie  speranze  in  sut  (fiore)  fiorire  [+  àj  spente  ; 

7.  L'altra  mi  tien  qua  giù,  contra  mia  voglia, 

8.  E  Lei  che  se  ne gita 

9.  Seguir  non  possOy  ch'clla  nol  (conti)  consente.  ^ 

10.  Ma  pur  ((continuamente)  (Ma  pur  sempre  présente)  (Pur  ad  ogni  or 

présente),)  ogni  or  présente, 

11.  (I)  Xel  niezzo  del  mio  cor  Madonna  siede, 

12.  E  quai  c  La  mia  vitUy  ella  sel  vede. 

Cette  ballata  se  trouve,  un  peu  modifiée,  dans  toutes  les 
éditions  du  Can:^onierc.  Elle  est  accompagnée,  au  ms.  3196,  de 
plusieurs  notes  qu'il  est  utile  de  reproduire  ici,  dans  l'ordre  que 
je  suppose  le  plus  naturel.  Avant  la  transcription  il  fait  cette 
annotation  pour  mémoire  : 

1)48,  septembris  ./.  circa  l'espéras. 

Plus  tard,  mais  avant  févr.   1356,  il  ajoute,  à  gauche  delà 

note  qu'on  vient  de  lire  : 

Alibi  scripsi  l)oc  priticipium^  seJ  non  vacat  qtierere. 

Ayant  trouvé  enfin  —  probablement   dans  quelque  «  alia 

papiro  »  ou  quelque  recueil  de  ses  poésies  fait  entre   1349  et 
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1356  —  ce  qu'il  cherchait,  il  écrit  un  renvoi  au-dessus  du  mot 
credea  du  premier  vers,  et  annote  : 

Hoc  est  prUicipium  unius  plebeiecantioniSy  d\iclé\  s\upra\  AntoTy 
quando  fioria  Mia  spene  e'I  guidardon  di  tanta  /.  &c. 

Au-dessus  de  cette  remarque,  il  écrit  (aussitôt)  la  date  : 
i}S^.  7  f^br.  (il  y  a  ici,  sept  fois  répété,  le  chiffre  7,  —  la 
plume  étant  mauvaise),  prima  face. 

Ce  n'est  pas  tout.  II  annote  encore,  bien  plus  tard,  à  gauche, 
au-dessus  de  Alibi  : 

Transcripsi  in  ordine  post  tôt  annos,  i}68y  octobris  (?)  j/°, 
rnaney  quibusdam  &c. 

Et  enfin  (?)il  écrit  au  bas  de  la  page,  à  gauche,  une  remarque 
à  peine  lisible,  et  que  j'interprète  un  peu  autrement  que 
M.  Salvo-Cozzo  '.  Il  s'agit  de  son  premier /m/^jc. 

Hanc  scripsiyfion  advertens  (?)  qiiod  esset  transcripta,  SedQjJE- 
RENS  et  inveniens  composui  principia  cofnplurium  hodie  [decembris] . . . 

Il  est  donc  assuré  que  la  ballata  Amor,  quand' io  credea  était 
composée  dès  le  i*'  sept.  1348;  il  est  très  probable  que  le  frag- 
ment de  ballata  qui  la  précède  au  manuscrit,  et  qui  se  trouve 
au-dessous  de  l'envoi  abandonné  S'Amor  vivo  é  nel  mondoy  je 
veux  dire  (n°  i)  Occhi  dolenti  (voy.  ci-dessus),  a  été  écrit  avant 
le  i*'  septembre,  par  conséquent  entre  le  19  mai  et  le  i''  sep- 
tembre 1348.  Or,  puisque  la  ballata  complète  (n°  2)  Arnor^ 
quand*  io  credea  y  contient  en  partie  des  expressions  —  je  les  ai 
soulignées  —  qui  reviennent  dans  la  canzone  (n°  5)  Che  debb'io 
far  y  je  la  crois  antérieure  au  début  de  h  canzone  (n°  3)  Anwre,  in 
/>ûïw/c;etc.,  début  qui  contient  des  réminiscences  de  la  ballata,  et 
qui,  d'un  autre  côté,  se  trouve  reproduit  dans  la  première 
rédaction  de  la  canzone  (n°  4),  achevée  et  corrigée  en  1348  et 
1349,  Che  debVio  far} 

Pétrarque  aurait  donc  abandonné  la  forme  de  ballata,  pour 
finir  sa  plainte  sous  forme  de  canzone.  Mon  résultat  est  donc 
que  la  canzone  Che  debb'io  far  ?  n'a  pas  été  commencée  avant 
le  I"  septembre  1348,  et  ce  résultat  s'accorde  mieux  avec  «  funa 
et  raltra  colonna  »  de  lastr.  V(cf.  mon  mémoire  p.  5  et  15). 

Comme,  pour  nous  éviter  de  penser  ici  au  cardinal  Colonna, 
il  semble  avoir  ordonné  d'écrire  au  ms.   sur  vélin,  Vat.  3195, 

I.  Voy.  Salvo-Cozzo,  Le  «  Rime  Sparse  »,  Torino,  Lœscher,  1897,  p.  42. 


|88  MËLAMGES 

fol,  54  verso  ce  w  œlowna  »,  avec  une  m.  Il  faut  comparera  cette 
strophe  deux  sonnets,  RaUa  é  Vaîîa  coîonna  et  Sigtwr  mio  caro^ 
que  j'étudie  à  part  pour  en  vérifier  la  date.  L'un  et  Tautre  me 
semblent  composés  après  1348. 

Fk.  Wulff. 

CANLE  ET  SES  DÉRIVÉS 

jusqu*à  présent  ce  mot  canle  n'a  été  relevé  que  dans  Gilloii 
!e  Muisit,  Scheler,  dans  son  Étude  kxkologiqm  sur  les  poésies 
du  chanoine  tournaisien,  en  cite  neuf  exemples,  où  le  sens 
le  moins  douteux  et  le  plus  général  est  celui  de  «  chalandise  », 
en  sorte  que  le  dérivé  atanlé^  recueilli  par  Godefroy,  signifie 
certainement,  et  non  pas  <<  peut-être  »,  comme  il  le  dit,  a  acha- 
landé rt,  Gilles  li  Muisis  a  de  plus  employé  acanUr  neutrale- 
ment  dans  ce  passage  (t.  I,  180)  : 

Par  toutes  pars  dou  ntundc  fait  convcnt  âssanler 
El  ou  service  Dieu  les  a  îm  acankr^ 

c'est-à-dire  «  lésa  fait  être  assidus  au  service  de  Dieu,  les  a  ren- 
dus, pour  ainsi  dire,  ses  chalands  ».  CanU  a  du  être  longtemps 
en  usage  dans  te  pays  vallon  et  même  dans  la  région  norman- 
no'picardc,  car  Ton  en  trouve  encore  dans  la  langue  populaire 
un  autre  dérivé  en  plein  xvii*  siècle  : 

No  2*  a  fait  â  rentrée  un  privez  vitemcnt  ; 

Chela  a  décanlc  du  depis  notte  halle, 

Pour  che  qu'en  y  entrant  no  nV  sent  que  îc  bren. 

(David  Fcrrand.  Mhu  Normande^  MT^çé^  Hèroii,) 

Le  laborieux  et  savant  éditeur  de  la  Muse  Norniandt,  M. 
Héron,  explique  décanlé  par  «  coulé  »,  ce  qu  n*est  qu'un  a  peu 
prt-s  :  le  sens  exact  est  évidemment  «  désachalandé  «*  I!  e%t 
probable  que  les  formes  françaises  cfjanle,  achanler,  dcschanUr 
ont  existé  parallèlement  à  canle ^  acanler,  descanler.  L'existence 
de  chaulant^  dont  M.  Tobler  (^erm.  Beitràgi^  \\  25)  a  cité  plu-' 
sieurs  exemples  du  xin' siècle,  le  prouverait  déjà,  et  ]*ai  trouvé 
desachankr  dans  un  document  de  14 12  :  «  Estienne  Girard 
et  sa  femme  Jehanne,*.  seront  tenus  de  tenir,  garder  et  gou- 
verner bien  et  honnesiement  et  deuement  le  dit  tenement  et 
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estuves,  sans  les  desachanler  par  y  fesant  mal  gouvernement  ou 
deshonneste(Bw//dfm^ /a  Commission  des  antiquités  de  Rouen  y 
t.  XI,  87).  » 

Par  leur  signification,  canle  et  ses  dérivés  se  rattachent  à 
chaloir  (canlant  =  cJmland);  mais  la  présence  de  Vn  empêche 
de  les  rattacher  étymologiquement  à  ce  verbe. 

A.  Delboulle. 

CRANE 

Ce  mot  dans  le  Dictionnaire  de  Godefroy  n*est  suivi  que 
d'un  seul  exemple,  à  la  date  de  1269. 

En  voici  un  autre  de  1366  extrait  d'un  texte  wallon  comme 
celui  de  Godefroy,  ce  qui  prouve  que  crâne  n'a  guère  été  usité 
que  dans  la  région  flamande. 

Qpe  ceulx  de  la  crâne  de  Bruges  et  dou  Dam  soient  tenus  a  délivrer  as 
marchans  et  maronniers  de  la  dicte  seignourie,  tantost  et  sans  delay,  'quant 
requis  en  seront,  corauls  et  batiauls  pour  deschargier  leur  avoir  et  mettre  en 
lieu  sauf  ;  et  que  tantost  puis  qu'ils  seront  venus  au  crâne  il  soient  guindez 
et  mis  en  cheliers  par  quoy  les  marchans  n'en  aient  domage  ;  et  se  ceulx  du 
crâne  ne  leur  délivrassent  tantost  escutes  et  corauls  que  la  ley  dou  lieu  les 
doit  constraindre  a  les  délivrer  ;  et  se  per  non  vouloir  deschargier,  les  diz 
marchans  rechoivent  aucuns  domaîges,  les  devant  diz  de  le  crâne  soient  tenus 
de  restituer  le  dit  domaige  au  dit  de  la  loy  dou  lieu.  »  (Confirmation  par  le 
duc  de  Bourgogne,  Philippe  le  Hardi,  des  privilèges  accordés  aux  marchands 
espagnols  par  le  comte  Louis  de  Maie.  Cité  ap.  Jules  Finot,  Relations  com- 
merciales entre  la  Flandre  et  V Espagne  au  moyen  dge^  p.  337.) 

Godefroy  explique  ce  mot,  dans  l'exemple  qu'il  donne  Çung 
instrument  quon  appelle  communétnent  crâne),  par"»  éprouvete  », 
mais  avec  un  point  d'interrogation.  C'est  tout  simplement  le 
bas-allemand  kran  ou  krane^  le  néerl.  krane^  l'angl.  crâne,  qui  dési- 
gnent l'oiseau  que  nous  appelons  grue,  et  aussi,  par  assimilation 
de  forme  comme  en  français,  cet  appareil  qui  sert  à  soulever 
des  fardeaux  et  particulièrement  à  décharger  sur  les  quais  les 
marchandises  des  navires*. 

A.  Delboulle. 


1.  Cf.  le  Dict.  fieueraJy  article  Crâne  2, 
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ANCIEN  FRANC.  FAVTERNE^ 

On  lit  Tarticle  suivant  dans  le  Dictionnaire  de  Vatmenne  langue 
française  de  F.  Godefroy  : 
SANTEîNEt  s.  f.,  santoninc  : 

Plus  fu  âmcrc  Tiaue  que  li  roi&  ot  beue 
Qpc  suîc,  ne  sànteitUy  n'alognc  ne  ceue, 

{Kùum.  d*  jiUxaruirf,  f*  44',  Mkhelant.)  Imprimé  sanieme, 

II  n'arrive  pas  souvent  a  F.  Godefroy  de  se  risquer  à  faire  de 
la  critique  verbale,  et  c'est  heureux;  pour  une  fois  qu'il  l'a 
tenté;  cela  ne  lui  a  pas  réussi.  Le  manuscrit  suivi  par  Michebnr» 
BihL  nat,  franc.  786,  porte  bien,  comme  il  Ta  imprime,  ia«/rr«f. 
J*ai  collationné  le  passage  sur  quatorze  autres  manuscrits  du 
Roman  d'Alexandre  qui  sont  à  Paris,  Voici  les  résultats  de  cette 
collation.  Huit  manuscrits  ont  remplacé  ce  mot  embarrassant 
par  un  équivalent  :  sept  donnent  suie  desirempce  ou  destempree 
(Bibl.  nat.  368,  f*»  70*;  790»  ?*  S7*;  îé3î,  f*»  137-;  15094, 
f°  12/*;  15095,  (°  147*;  25517,  f°  121^);  le  huitième,  W/iv^ 
meske  (Bibl.  nat.  789,  f"  52^*).  Sur  les  six  autres^  deux  donnent 
fauterne  (BibL  nat.  787,  f*  56*;  792,  f"  98**),  un  fanterne  (Arse- 
nal 3472,  f*"  30^');  uu  santerne  (KM ,  nat.  375,  f**  1S9');  un, 
/^w//v  (BibL  nat.  24366,  f^  iM'')j  un,  si  ter  ne  (Wih].  nat,  791, 

Il  est  tout  à  fait  certain  que  la  bonne  leçon  en  Jantcrne^  ci 
ce  mot  doit  prendre  place  dans  le  vocabulaire  de  l'ancien  fran- 
çais ;  c'est  le  nom  porté  dans  une  grande  panie  de  la  France 
par  une  variété  d'aristoloche.  Ce  nom  est  particulièrement 
vivant  dans  le  domaine  provençal.  Voici  l'article  que  lui  con- 
sacre Mistral  : 

fl  FtSuTERi  n,  fomtcrlo^  fouUiUo  (Var),  fousterno,  fouternû,  fmUrm^  fantrrn^^ 
finifnw  (rouerg,),  fùulèrio^  fauterho,  pantrrm  (1*)  (\\  U.fûtfrm^  du  bt,  fuv 
te  ma,  nodosité),  s,  f.  Aristoloche  clématite,  pbntc  qui  croît  ahond^mmcwt 
dans  ccrtames  vignes  ei  qui  communique  au  vin  une  saveur  et  une  odeur 
désagréables*,  o 


\,  Je  tiens  i  remercier  MM.  Eug.  Rolland  et  le  D^  Dorvcaust  de  Tobligeancc 
avec  hiquelle  ils  ont  mis  à  ma  disposition  leurs  notes  et  leur  érudition  spé- 
ciale; je  leur  dois  plusieurs  indications  importantes. 

2.  Aux  formes  indiquées  diins  cet  article*  on  peut  ajouter  infauitrwo,  usité 
À  Montpellier,  que  le  D'  Louis  PUnchon  note  infaoïtiema  (Plantes  médldnaki 
de  l'Hcrault»  Montpellier,  1899). 
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Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Mistral  invoque  Tancien  français 
foîerne.  Voici,  en  effet,  ce  qu'on  lit  dans  Godefroy  : 

FoTERLB, /V/r«^,  s,  r,  rarîstolochc  ronde: 

Malum  terne,  c'est  l'aristologie  ronde,..  Le  François  dit  sarrazme  Qtfoterle 
mjoieme  (Joub,  Interpr,  des  ilict,  pixinnac.,  éd.  1 598), 

Le  mot,  sous  sa  double  forme,  a  été  recueilli  par  Cotgravc, 
et  de  là  il  a  passé  chez  Antoine  Oudin  et  chez  Duez;  il  est 
encore  dans  !e  Trévoux  de  1 771,  au  moins  sous  la  forme 
/oterfie.  Il  serait  fiicile,  mais  sans  grand  profit,  dV-n  trouver 
d'autres  mentions,  notamment  dans  les  ouvrages  spéciaux  de 
botanique,  depuis  !e  xvi'^  siècle.  Je  relève  seulement,  comme 
particulièrement  intéressant,  un  passage  du  commentaire  de 
Hugues  Solier,  médecin  provençal,  sur  Aétius  : 

Aristolochu    in   tria  gênera   fa^tigiâtur,    longa,  rotnnda   et    clemaiitîm. 

I^nga  officinis  nonicn  rctmct  ;  Arabibus/}i«y**/,  nostratibus  FauUrh,  et  Dcl- 

l^hinalïbus  de  bîonsons  nominatur  ;  Gallis  iam  aristoiochiae  (sic)  dîci  cœpH, 

^Rotunda  suam  quoque  nomenclationem  sen'at;  nostris  autem /f/%a',  nb 

.^^maritudîne,  quasi  fellago*. 

La  présence  de /ïi/^^rm?  dans  la  partie  du  roman  à^ Alexandre 

<z]ui  a  pour  auteur  Lambert  le  Tort  suffirait  à  elle  seule  pour 

jz»rouver  que  ce  nom    de  l'aristoloche  était  commun  autrefois 

^ft.u  nord  et  au  midi    de   la  France;   mais   on   peut  invoquer 

^^ncore  le  témoignage  d'un  manuscrit   namurois  du  xv*  siècle 

^^  Tudiè  par  M.  Camus.  On  Ht  en  effet  dans  ce  recueil  médical  : 

^«^    Et  se  faites  li  boire  dujus  àe/ruta^m  *  »,  L'éditeur  a  tort  juste* 

^«"'^nent  conjecturé  qu'il  s'agissait  de  Taristoloche  et  il  a  rapproché 

.^^^^-w/iTitt?  du/tï/tT/^  des  auteurs  du  xvi*  siècle  :  je  ne  doute  pas  qu'il 

^tn^i^ille   corriger  le  manuscrit  et  lire  fauterne  au  lieu  d^  Jruierne. 

^^^^nfin,  ilest  intéressant  de  constater  que  le  mot  est  encore  vivant 

^s:^^  mijourd'hui  dans  le  parler  du  Poitou,  comme  en  fait  foi  cette 


1.  Le  mot  fellayo  ne  figure  pas  dans  MistraL 

2.  Adii...  rt'/ri//i/Moi...»  accesserunt...  de  sîmplicibiis  scholîa  per  Hugonem 
^^olerii,  p»  $4  de  l'édition  de  1560.  Sur  l'auteur  du  commentaire,  voye;^  Legré, 

-ï^«j  Roiam'ifUtfn  Pro^rncr  au  XFl^  sirck,  Hugues  de  Solier  (Marseille,  Aubertin, 
1^  ^^99),  p*  20.  L*étymologic  de  felhiyo  donnée  par  Solier  a  du  bon  ;  on  ne 
peut  en  din:  autant  de  celle  éafaitUrno  propoiîée  par  l*abbC'  de  Sauvages  :  fel 

3.  Rfvui  âei  langues  romants^  XXXVIÎI,  165. 
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citation  :  «  Fautarnr,  plante  qui  vient  dans  les  blés  et  dm 
la  graine  communique  au  pain  un  goût  d'amertume  très  pn 
nonce*.  » 

J*espère  qu'il  ne  subsiste  aucun  doute  maintenant  sur   la 
bonne  leçon  des  vers  de  Lambert  le  Ton,  et  que  le  lecteur  est 
convaincu  des  droits  Je  l'aristoloche  à  prendre  place  parmi  l 
amers,  à  côté  de  la  suie,  de  labsinthe  et  de  la  ciguë  : 

Plus  fu  amere  Tiaue  que  li  rois  oi  beuc 
Qii«  suie  ne  fauteme  n'alogne  ne  ceûc. 

Je  n'ajoute  qu'un  mot,  sur  rétymologîe.  Fautcrne  est  le  lai 
falierna»  qui  figure,  comme  nom  de  Taristoloche^  dans  Ii 
Dynamidia,  recueil  de  matière  médicale  publié  par  Angei 
Mai  d\iprès  un  manuscrit  qu'il  déclare  être  du  x*  siècle*.  M 
à  quelle  langue  appartient  en  définitive  falterna,  je  l'ignore' 

A.  Thomas 


la     I 


GANELON    ET  LE   BRETON  GANAS 


Â 


On  trouve  en  moven-bretori  un  mot  ganes^  signifiant 
«É  traître,  fourbe  »,  connu  plutôt  aujourd'hui  sous  la  forme 
gattas.M,  Ernault,  dans  son  Dktonnaire  éiymohgique  du  nmrrt- 
hreîmî,  le  fait  venir  d'un  bas-latin  gannum,  «  moquerie  «>  ;  éty- 
mologie  adoptée  par  M,  Victor  Henry  dans  son  Lexique  étymolo- 
gique  du  breton.  Elle  soulève  plusieurs  graves  difficultés  :  le 
sens  est  fort  différent;  de  plus,  si  c'est  un  emprunt  latin 
ancien,  il  est  surprenant  qu'il  n*y  en  ait  trace  ni  en  gallois. 


1.  Lacuvc,  dans  Rfvuf  dfs  Irai.  pop. ^  1895*  p.  ^54* 

2.  Cîasa.  auctotum,..  VFl»  441  :  «  Anstolochiae,  îd  est  filtemae,  hoc  est 
raiac  gcncra  sunt  tria*  »*  Fallcrna  a  été  relc\'é  par  M.  W^îtBîn  dans  sci 
Aâiietkia  kxicis  latinis  (Anhiv  Jur  laL  Uxkûgr.^  Ilï,  tjî);  le  rapprochement 
qu'îl  fait  avec  Tarticle  fahcrnum  de  Papias  {îticdnum  ad  similitudintm  Hnt 
et  meîîii  dktttm)  ne  nous  avance  guère. 

V  L'alleni.ind  appelle  le  liseron  FétUmm  (fleur  pliante);  mais  il  n 
aucune  vraisenibUiicc.  au  point  de  vue  botanique,  à  voir  dans  fatterna  le 
radical  germanique  fa  h  h*  «  plier  ».  D'autre  part,  il  est  bon  de  noter  que 
les  Dynamidia  sortent  de  l'école  de  Salernc  (E,  Mcyer,  Gtscb.  der  Botanik,  III, 
4HS),  de  sorte  que  falterna  appartient  à  la  fois  a  Tlulie  ei  à  la  Gaule 
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ni  en  comique;  enfin  ce  qui  est  décisif,  c'est  la  terminaison 
-fSy  absolument  inexplicable  dans  un  nom  qui  n'est  pas  fémi- 
nin :  a  priori,  ce  ne  peut  être  qu'une  terminaison  française  de 
l'époque  où  s  se  prononçait  encore  :  cf.  breton  Charles  (écrit 
Charles^  Jakes  =  Jacques  (prononcez  e  comme  e  féminin  fran- 
çais -|-  5),  etc.  Ganes  est  tout  simplement  le  cas  sujet  du  nom 
de  Ganelon,  forme  bien  connue  et  bien  établie  (Cannes ,  Cuenes^. 
Ganes  joue,  en  breton,  le  même  rôle  que  Camion  en  français, 
où  il  est  devenu  synonyme  de  traître  et  a  donné  le  verbe  gane- 

Icnner, 

Un  nom  rare,  je  crois,  en  France,  celui  de  Pinabel,  connu 

également  par  la  Chanson  de  Roland,  est  assez  répandu,  comme 

nom  propre,  dans  la  région  de  Saint-Malo. 

J.   LOTH. 


V 


COMPTES  RENDUS 


W.  Meyer-LOrkf.  Einfahrung  in  das  Studium  der  romanis- 

Chen  Sprach^^iSSenSChaft.  Heidelberg,  Winter,  1901;  in-8, 
x-224  p.(Sattifnlung  romaniscljer  Ehmeutarhùchr  hgg.  v.  W.  Mcycr-Lûbkc; 
erste  Reihe,  Grammatiken  :  I). 

Les  étudiants  en  philologie  romane  des  pays  de  langue  allemande  sont 
assurément  mieux  partagés,  au  moins  en  fait  de  livres  élémentaires,  que  les 
élèves  de  nos  universités.  La  Romania  a  déjà  annoncé  (XXX,  468  et  621)  les 
deux  collections  de  Romanische  Lehr-  ou  Elenimiarhiicher y  qui,  le  Grundriss 
de  Grôber  encore  inachevé,  allaient  se  publier  concurremment  à  Halle  et  à 
Heidelberg.  Voici  le  premier  volume  de  la  collection  de  Heidelberg,  dont  la 
direction  générale  appanient  à  M.  Mcyer-Lùbke,  et  qui  semble  préparée  avec 
un  sens  très  net  de  ce  qui  est  immédiatement  nécessaire  et  réalisable  :  Tou- 
vrage  sur  le  moyen-français  que  nous  fait  espérer  M.  Schneegans,  le  Lexiqtu  de 
V ancien  français  de  M.  Wamke  et  le  Lexique  provençal  de  M.  Levy  seront  par- 
ticulièrement bienvenus. 

Dans  ce  volume  d' «Introduction  »,  M.  Meyer-Lùbke  s*est  proposé  de 
donner,  non  une  urrowanisclte  Granimatik,  mais  une  «  orientation  dans  le 
domaine  de  la  linguistique  romane  »,  de  «  montrer  au  débutant  quelles  tâches 
sont  à  accomplir,  quels  problèmes  à  résoudre,  par  quel  chemin  il  faut  cher- 
cher à  y  par\'enir,  jusqu'à  quel  point  l'on  s'y  est  avancé  »  ;  au  reste  il  ne 
veut  pas  être  complet  et  prétend  «  indiquer  le  chemin  plutôt  qu'y  conduire 
par  la  main  ».  De  fait,  il  est  facile  de  constater  dans  tout  l'ouvrage,  avec  un 
remarquable  effort  de  clarté,  le  désir  de  ne  donner  que  l'essentiel  et  le  plus 
sûr  et  de  s'abstenir  des  généralités  trop  hasardeuses  aussi  bien  que  des  détails 
trop  peu  importants.  Toutefois  l'on  peut  douter  que  les  professeurs  de  phi- 
lologie romane  reconnaissent  dans  ce  volume  le  manuel  de  philologie 
à  placer  d'abord  entre  les  mains  des  étudiants  novices.  Ceux-ci  y  trouveraient 
trop  de  disproportion  et  de  lacunes  et  encore  trop  d'obscurités.  C'est  ainsi  que 
M.  M.-L.  s'est  résolu  à  exclure  la  syntaxe  de  son  tableau  de  la  linguistique 
romane.  Les  raisons  de  cette  exclusion  sont  données  dans  la  préface  (p.  viii); 
on  les  entend  ;  on  s'étonne  qu'elles  aient  paru  décisives  :  M.  M.-L.  invoque 
la  très  réelle  difficulté  de  la  reconstruction  du  latin  vulgaire  sur  la  base  des 
langues  romanes  pour  tout  ce  qui  est  fait  de  syntaxe.  Mais  précisément  il  s'est 
défendu   d'avoir  voulu   faire   une  tirromviischc  Grammatik  ;  il  dc'clare    s'être 
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crontenic  d'indiquer  les  prohlCnics,  les  solutions  ;icquii»cs,  les  voies  où  pour- 
ront se  rencontrer  les  solutions  nouvelles  :  l'on  se  serait  volontiers  contenté 
.iiussi  pour  là  syntaxe  d'indications  de  ce  genre ,  qui  auraient  été  infinimeni 
jirédeuses,  si  fragmentaires  quelles  eussent  pu  être,  M.  M.-L,  nous  dit  encore 
c^u'il   ne  vouUit  pas  récrire  tout  simplement  le  tome  llî  de   sa  Romattîscfj^ 
^ramwatik,  et  qu'il   n'y  pouvait  encore  rien  ajouter  de  nouveau,  c*est-â'dirc 
<:^uc  ce  dèbttiani^  à  qui  s'adresse  M,  M,*L.,  v^a  être  forcé  de  recourir  â  la  Syntaxr 
^Ront.  Gram.  IlI),  qui,  pourétre  un  très  beau  livre  et  le  résultat  d'un  admirable 
4É^fîbrt,  pour  être  d^allure  moitis  pénible  et  d  aspect  moins  hérissé  que  les 
^^/olumes  précédents,  —  en  partie  d'ailleurs  (et  le  mérite  de  M.  M.-L.  n'en  est 
«I^uc  plus  ^rand),  parce  qu'il  y   a  ix)ur  la  syntaxe  moins  de  travaux  prépara- 
Xrûincs  et  moins  de  faits  réunis,  surtout  de  p  ht:  no  m  en  es  dialectaux,  —  n'en  est 
^:>a5  moins  encore  t»ti  livre  qu'on  consulte  avec  fruit,  mais  qu'on  lit  avec  peine, 
^LzX  qui  facilite  h  recherche  des  solutions  plus  qu'il  n'y  invile.  —  Pour  la  mor-  ' 
^^hologit,  les  onze  paragraphes    consacrés  aux  substantifs  traitent  à  peu  prés 
^ii^xclusivement  du  sort  des  neutres  ou  des  changements  de  déclinaison,  mais 
^*:outes  les  questions  de  survivance  et  de  répartition  en  roman  des  cas  latins, 
*3e  qui  est,  après  tout ,  Tessentiel   dans  le  système  flexionuel  roman,  sont 
^^^ûlon  taire  ment   écartées.    Et,    sans    •ortir    d€    Tétude    des    déclinaisons, 
ml  suffira  de  lire,  entre  autres*  le  J  155  consacré  au  type  scriba  —  scribanis 
Tjxiur  se  convaincre  que  Feflort  de  clarté  de  M.  M,-L.  n'a  pas  toujours  réussi  A 
"B^e  mettre  à  la  portée  des  débutants.  Ce  sont  là  défauts  très  secondaires,  mais 
^4c:qui  nous  forcent   à  considérer  l'ouvrage  de  M.  M.-L,,  peut-être  comme  un 
^e^cdlent  résumé,  non  pas  à  coup  sûr  comme  ïe  livre  élémentaire  et  d^intro- 
«^B-Juctîon  qui  nous  était  annoncé. 

Par  contre,  les  romanistes  déjà  renseignés  et  qui  voudront  coordonner  les 

^^r— ésultats  de  leur  apprentissage  scientifique  avant  de  poursuivre  à  leur  tour 

-^. 'œuvre  de  leurs  devanciers  trouveront  dans  l'ouvrage  de  M,  M.-L,  un  mémento 

■^czommode  et  des  indications  précieuses.  Ils  y  verront  d'abord  un  essai  de  cbs- 

'^sification  nouvelle  des  études  romanes,  que  M.  M.-L.  groupe  sous  deux  chefs  : 

^^Biolo^iscfx  Aufyalvn,  palâontohgisdy  Attf^ahen ,  suivant  qu'elles  s'attachent  \ 

^-a  série  chronologique  des  faits,  au  développement  historique,  à  la  vîe  de  la 

^^angue,  qu  que,  à  l'aide  des  formes  récentes,  elles  remontent  aux  étapes  plus 

^sanciennes,  inconnues  on  mal  connues.  Le  choix  des  termes,  au  moins  du 

'^«second,  n'est  peut-être  pas  des  plus  heureux  :  il  s'agit  en  linguistique  romane, 

»îon,  comme  ce  serait  le  cas  pour  des  langues   disparues  sans  descendance, 

^c  reconstituer  un  type  dont  nous  n'avons  plus  que  des  traces  ou  des  débris 

tossijisés,  mais  bien  de  remonter  à  un  état  ancien  d'un  système  qui  n'a  pas 

<essé  de  vi\Te. 

Au  reste^  M.  M.-L.  ne  s'attache  pas  au  sens  strict  de  c^  termes,  et  dans  le  court 
chapitre  consacré  ^u\b\ôlogisch€  Aufgahtn  il  a  réuni  des  matières  assez  diverses. 
Nous  y  trouvons  l'indication  d'études  purement  descriptives,  qui  ne  peuvent 
être  appelées  înoîc^iqueî  que  par  une  sorte  de  jeu  de  mots,  et  qui  ont  bien  une 
matière  \ivante,  mais  s'y   appliquent  non  en  tant  qu'elle  vit,  c'est-à-dire  se 
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modifie,  mais  en  taiil  qu'elle  est  présente  et  permet  l'observaiion  directe  : 
phofutiqui  physiologique  ou  ixp/rimentaîe^  qui  directement,  ne  peut  noter  que 
Tétat  ictucl  du  système  des  sons  dans  une  langue  donnée  ;  ^t^ograpbis  dialectale  ; 
et,  puisque  M.  M.-L.  parle»  avec  raison»  dans  ce  chapitre  des  origines  sociales 
diverses  d'un  emploi  lexical  ou  même  d'une  modification  phonétique^  il  fau- 
drait classer  ici  Tétude  (encore  sans  nom,  je  crois)  de  la  repartition  sociale,  à 
Theure  présente,  des  sons,  mots,  formes  et  constructions,  où  viendrait  se 
fondre  Tétude  des  argots  et  langages  techniques.  On  peut  d'ailleurs  reporter 
ces  études  dans  le  passé,  tenter,  par  exemple,  la  géographie  d^un  trait  dialectal 
9U  XTir*^  siècle,  et  là  nous  sommes  en  pleine  paléontologie. 

Mais  c*cst  bien,  si  Ton  veut»  faire  une  étude  biologique  que  suivre  un  son, 
dans  une  région,  de  sa  production  A  sa  disparition,  de  voir  un  mot  se  former 
ou  se  perdre,  de  rechercher  les  rapports  de  la  langue  littéraire  et  de  la  langue 
parlée,  de  retracer  la  formation  et  les  luttes  des  dialectes  et  de  la  langue  corn- 
mune,  la  naissance  et  la  mort  des  patois,  etc. 

Enfin,  il  est  des  études  qui  ne  se  préoccupent  ni  de  description,  ni  de  recon- 
stitution ou  d*histoire,  et  qui  doivent  attendre  que  les  faits  soient  acquis,  que 
rhistoirc  soit  sûre,  pour  en  tirer  des  conclusions  sur  les  tendances  et  les  modi- 
ficatiotis  de  Tcsprit  humain  (Sprachptychologif^  ihute  de  Vùmmatopée^  etc.)  : 
ceïles-lji  non  plus  ne  sont  pas  biologiques  et  ne  devraient  pas  être  classées  ici. 
Maisil  était  utile  d'indiquer  la  richesse  et  Tintérét  de  ces  champs dV'tude  ouverts 
aux  romanistes.  De  même,  si  l'on  peut  s*étonner  d*abord  de  la  division  du 
chapitre  des  palùofitoîo^ùche  Aufgaheu  ;  a)  Lateiniscb  nrtd  Romnmsch,  b)  Frv/^- 
teinmb  und  Rom.,  c)  Die  Ortiuamtnjorschtm^^  la  séparation  des  noms  de  lieux 
du  reste  de  la  matière  romane  a  du  moins  Tavantage  de  mettre  en  plus  vive 
lumière  Tutilité  de  b  toponomasiique.  Enfin,  au  cours  de  lousTage^  et  ce 
n*en  est  pas  le  moindre  intérêt,  M.  M.-L.  a  indiqué  nombre  de  recherches  k 
commencer  ou  i  poursuivre. 

Voici,  suivant  le  plan  même  du  livre,  les  points  <\\x\\  nous  paraît  iniéressam 
de  signaler. 

I.e  chap.  Il  insiste  assez  longuement  sur  les  origines  de  la  division  linguîs* 
tique  du  domaine  roman,  M.  M.-L.  qui  avait  jadis  adopté  pleinement  la 
théorie  de  Grôber,  y  renonce,  pour  ce  qu'elle  a  d'absolu,  par  une  formule 
excellente  :  tt  Les  différences  [dans  Télat  du  latin  aux  différentes  époques  de  la 
colonisation]  ne  sont  pas  en  elles-mêmes  très  importantes  ;  et  elles  ont  été 
en  partie  supprimées,  parce  que  les  pa\'s  romanisés  de  bonne  heure,  eux  aussi, 
sont  restés  avec  Tltalie  en  relation  continue  et  en  ont  reçu  de  continuels  reti- 
fons  de  colons.  Ainsi  Tâge  différent  du  latin  dans  les  divers  domaines  peut 
bien  expliquer  des  différences  dans  les  langues  romanes,  mais  non  pas  b  diffé- 
rence des  langues  romanes.  »  Il  écarte  aussi  Tinflucnce  ethnique,  si  rarement 
démontrée,  *ct  si  souvent  indémontrable,  étant  donnée  notre  ignorance  des 
idiomes  pré-romans.  L*élément  le  plus  important  de  différenciation  reste 
donc  Texistence  ou  Tabsence  de  rebtions  entre  régions  diverses  de  la  Romania. 
Mais  cette  notion  de  «  rebtions  n  est  très  complexe  :  les  relations  politiques, 


MEYER-LiiBKE,  Einful^Tung  in  die  nmu  Philologie         397 
les  rapports  comnKTciaux  sé  mêlent,  so  renforcent  ou  se  contrarient,  et  il  me 
semble  que  M.  M»-L.  a  beaucoup  trop  précisé  lorsqu'il  a  iJentilié  le  plus 
souvent,  au  moins  pour  le  passé,  la  limite  des  relations  et  la  frontière  poli- 
tique. Il  présente»  il  est  vrai,  h  Tappui  de  sa  thèse  un  exemple  qui  parait 
décisif:  reprenant,  en  la  précisant,  une  idée  de  M.  Boehmer,  M.  M.-L.  pense 
que,  si  les  dialectes  franco-proven*;aux,  développés  en  partie  comme  le  français 
du  nord,  s'en  séparent  pour  d'autrcï.  phénomènes,  «  cette  nouvelle  organisation 
linguistique  est  duc  à  une  nouvelle  organisation  politique  »  :  a  ce  groupe  dia- 
lectal se  superpose  assez  exaaenieni  à  l'ancien  royaume  bourguignon  tel  qu'il 
^c  constitua déhnitivement  sous  Boson  l^f,  plus  précisément  avec  la  Bourgogtie 
supérieure  et  la  Bourgogne  cis-jurane  du  ix*;  siècle  *»,  —  La  géographie  poli* 
tique  de  la  région  occupée  aujourd'hui  par  les  parlers  franco  provcn^çaux  subit 
4Ju  viii«  au  X*  siècle  des  modifications  assez  nombreuses»»  Les  deux  faits  les 
plus  importants  sont  la  constitution,  en  879,  au  profit  du  comte  Boson,  du 
royaume  de  Provence,  et,  en  Mlè,  du  royaume  de  Bourgogne  jurane  au  profit 
de  Rodolphe  I",  Le  domaine  franco-provençal  recouvre  des  parties  de  ces  deux 
rox-aumes  ;  il  ne  coïncide  que  très  imparfaitement  avec  leurs  frontières.  La 
coïncidence  n'est  vraiment  notable  que  sur  les  limites  du  Lyonnais,  qui» 
depuis  le  début  du  ix^  siècle  déjà,  avait  assez  souvent  changé  de  maître,  tour 
4  tour  entre  les  mains  des  rois  francs  et  des  rois  de  Provence.  Dans  ces  condi- 
tions, la  limitation  linguistique  est-elle,  aussi  nettement  que  le  dit  M.  M.*L., 
fonction  de  cette  limhation  politique  nouvelle  et  tardive  dont  il  est  difficile 
d'assurer  qu'elle  a  changé  quelque  chose  à  la  vie  de  cette  région?  Provisoi- 
-remem  il  semble  plus  sur  de  s'en  tenir  à  ce  qu*a  suggéré  M.  Suchier  en  choi- 
^îssiani  le  nom  de   tnoyen-rfmlaftit'n  :  c'est  la  vallée  du  Rhône,  avec  Lyon  cl 
Genève  comme  foyers,  qui  semble  avoir  groupé  tous  les  points  de  la  région 
franco-provençale  et  leur  avoir  donné  leur  individualité  linguistique. 

La  Matière  de  la  ïinguiHujue  romane  (chap.  III),  c'est  le  trésor  des  mots 
Tomans  en  y  comprenant  les  noms  de  personnes  et  de  lieux.  M.  M.*L.  n'in- 
siste pas  sur  l'étude  des  noms  de  personnes,  mais  il  nîontre  par  des  exemples 
J'utilité  des  noms  de  lieux  :  ainsi  de  noms  comme  Ckthuiws  <  Calonna» 
il  tire  la  preuve  que  le  passage  de  a  protonique  postp.ilatal  â  ^  a  été  entravé 
pir  une  /  suivante,  opinion  très  différente  de  celle  qu'il  avait  autrefois^  pré- 
sentée {Rom.  Gram.,  1,  5  561), 

Maïs  la  formule  der  Sto§\  an  detn  man  ^an^  eigentlfcb  die  Verânderungen  der 
^praclubeohacbten  kauH^derjettige  ist.der  ihr  ihr ganses  Lehen  hindurchangehôrt  bat 
est  fâcheuse:  la  délimuaiion  du  gatt^es  Leben  ne  peut  être  qu'arbitr.iire%  et 
il  faudrait  Tindiquer.  Pour  Vêlement  latin^  M,  M.-L.  insiste  âvi^c  raison  sur 


1.  Cf.  Longtioii,  Atttts  bislori^iu  dé  U  France  (pL  VI),  et  Pouparditi»  Lt  royatittu^  <U 
Frwtnet  (8ss-^î5)  (BibL  «le  l'iicalc  des  H^utcv Études,  CXXXl,  1901). 

2.  Cf.  G»  Paris,  Jjurthtl  dti  saïuntî,  nui   1900,  4  propos  d'une  formule  toute  sent* 
blible  de  H.  Berger  (D«  LâbnwôfUr  in  dér/ntni,  Spra^he  ^ittater  Ztit). 
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rimportancc  des  fornitTS  vivantes  dés  le  btin  vulgaire,  mais  ici  i\  aurait  fallu 
distinguer  Qcttctwcnt  les  modifications  formelles  subies  par  les  mots  d'emprunt 
sous  rinJlueacc  atiaîogique  de  mots  héréditaires  apparentés  (p,  ex.  les  assimi- 
lations de  surtixcs)  des  modifications  proprement  phonétiques  subies  en  com- 
mun par  les  mots  héréditaires  et  par  les  mots  d'emprunt  parce  que  ceux-ci 
cmi  été  empruntés  avant  la  dnte  de  la  modification,  —  M.  M,-L.  avait  signalé 
ailleurs  rimponance  de  rélémcnt  grec  en  latin  vulgaire  et  l'absence  de  travaux 
sur  celte  question  (Rom.  Gram.^l,  §  16-17)  '  c'était  ici  le  lieu  d*une  nouvelle 
mention.  —  Pour  W'U'mgnt  ^tUfm^  M^  M.-L.  a  adopte  un  classement  ingiS* 
nieux  suivant  Texicnsion  plus  ou  moins  gramlè  du  domaine  où  survit  chaque 
mot  celtique.  —  Les  éUmmts  gtnminiqms  sont  divisée  en  deux  classes,  suivant 
qu'ils  remontent  a  une  époque  antérieure  à  la  séparation  do  dialectes  g^erraa- 
nîques  ou  qu'ils  portent  en  eux  des  caractères  dialectaux.  Le  J  '^i  ^^^  ^^ 
mélange  récent  du  germanique  et  du  latin  dans  les  Grisons,  est  iotércsim  ; 
mais  des  faits  semblables  ne  peuvent-ils  pas  se  trouver  ailleurs,  et  ne  fallatl-U 
pas  l'indiquer?  Et  puisqu'il  s'agit  ici  en  particulier  de  mots  construits  selon  des 
formules  germaniques  {avon  sid  ons  d*aprcs  l'or  ikhn  Jahrni)t  n'y  a-i-il  pas  X 
rechercher  si  celte  influence  ne  s'est  pas  produite  à  une  époque  beaucoup  plus 
ancienne  sur  tous  les  points  du  domaine  roman  envahis  par  les  Gcniiains  *  ? 

Chap.  IV  {Bwhghche  Aufgabcn)  5  50.  Des  conclusions  négatives  de  Fana- 
lyse  physiologique  peuvent-elles  vraiment  donner  une  certitude  à  la  phonétique 
historique  ?  De  ce  que,  à  un  moment  donné,  la  distance  semble  très  grande 
entre  les  groupes  tr  et  cr,  peut-on  conclure  que  tr  >  rr  est  toujours  impos- 
sible? et  si  t  rem  ère  ne  suffit  pas  à  nous  expliquer  le  fr.  craimire^  n  est-ce  pas 
en  dernière  analyse^  et  uniquement,  parce  que  partout  ailleurs  tr-  se  maintient 
en  français? 

Dans  le  ch.  V  (Paîàmtohgische  Aufgaben),  qui  constitue  une  véritable  gram- 
maire du  latin  vulgaire,  nous  noterons  que  ropinion  de  M.  M.-L.  sur  le  droit 
pour  le&  romanistes  de  reconstituer,  sur  la  seule  base  du  roman,  mois  avec  des 
réserves,  Téut  du  latin  postulé  par  le  développement  ultérieur  s*affimic  de 
nouveau  ;  et  nous  ne  pouvons  que  souscrire  i  ces  autres  idées  :  le  ronun  a 
pour  base  à  peu  près  le  latin  de  Rome  devenu  langue  commune  fGrw^*«- 
rôrimclj)  du  début  (?)  de  notre  ère  ;  —  les  courants  dialectaux  qui,  à  celte 
époque,  se  font  jour  â'Kome  nont  pas  persisté  (c(.  le  maintien  de  au  malgré 
les  exemples  latins  de  réduaion  à  o);  —  dans  la  latinité  postérieure,  des  déve- 
loppements ont  pu  se  produire  qui  n'aient  pas  laissé  de  traces  eti  roman  ;  — 
le  même  phénomène  peut  se  retrouver  en  roman  et  dans  le  latin  ancien*  sans 
quil  Caille  a  priori  croire  à  une  dépendance  (5  77  et  78).  Au  J  72.  M,  M.-L. 
rejette  la  forme  "tragere  pour  trahcre,  qu'il  juge  inutile  pour  expliquer  le 
développement    ronun   :    fr.   traire  <  trahere  est   parallèle  à    aire    <^ 


I.  Cf.,suf  Tonf^ne  germ4tijquc  de  on  +  verbe  actif,  Brunot  datii  Petit  <l«  JalleirUlc, 
Hht,  di  ta  UUéraiure  françmu,  I,  Lxxt* 
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aère;  mais  aire  (put  aire,  l*on  aire)  <;  acre  est  bien  douteux,  et,  avec  a/r, 
l*jccord  phonétik^ue  disparaît-  —  Le  §  90  comient  un  imi^ressam  essai  pour 
expliquer  la  séparation  du  sarde,  par  exemple  pour  le  tmitemetu  de  fr0  et  ê)^ 
On  ne  peut  songer  à  une  scpar;itiatt  Hngyïktiqoc  ancienne  de  la  Strcfciîgmr  et 
de  ritalie  :  la  coo^pte  àt  b  Sardaigne  était  très  incomplète  encore  au  i^f 
sM3ck,ef  b  colionre  ronuine  ne  pouvait  vivre  isolée  de  la  métropole;  l'envoi 
continuel  de  troupes  et  surtout  les  relations  dues  au  commerce  actif  des  blés 
entre  l'Ue  et  Rome  durent  empêcher  toute  ditî'érçnce  linguistique  importante; 
mais,  en  458»  GenscTtc  s'empare  de  Tilc  et  la  rattache  au  royaume  d'Afrique, 
De  ce  jour  les  rapports  avec  l'Italie  cessent,  et  l'île  ne  prend  plus  part  au  déve- 
loppement roman.  Remarquons  qu'ici  la  coïncidence  de  la  séparation  linguis- 
tique et  de  la  séparation  pulîtique  ne  fait  pluh  difficulté;  il  s'agit  d'une  île 
assez  éloignée  du  continent,  exploitée  comme  colonie,  plutôt  qu'en  relation 
d'échanges,  et  la  ruine  ou  T insécurité  des  flottes  peut  amener  une  cessiUion 
brusque  et  totale  de  rapports.  — S  94»  M-  M.-L.,  renonce  à  Tcxplication  de 
frîgidus  >  frigidus  sous  rinfluence  de  rfgidus  et  propose  la  série 
•frijdus  >  frl  jdus,  par  dissimilation  de  ij,  —  5  U-  *PQmex  pour  pu  m  ex 
pourrait  être  dû,  d'après  M.  M.*L.,  à  Torigine  napolitaine  du  mot  et  de  la 
chose,  le  passage  de  y  à  g  devant  m  étant  normal  dans  ce  cas.  —  5  *S7-  J***^ 
déjii  eu  Toccasion  de  rappeler  (Rotimnia^  XXX IX,  287,  note)  que  Tinscription 
C,  I.  L,  ni  2)77  (*>7  ^^^^  ^*i  "^^*c  citée  est  le  résultat  d*une  erreur  typogra- 
phique) ne  présente  pas  la  forme  tupsuim. 

Dons  les  5S  179-Ï9S1  Vorlatciui^ch  und Rotnauisch,  M.M.-L.  étudie,  avec  une 
très  grande  et  nécessaire  prudence,  l'itiflucnce  qu'a  pu  exercer  sur  le  dévelop- 
pement roman  en  chaque  région  le  substrat  celtique»  ibérique  ou  italique  (ou 
araucanien^  dans  TAménque  du  Sud):  il  ne  semble  pas  que  les  opinions  qu'il 
avait  exposées  dans  sa  Grammaire  aient  été  sensiblement  modifiées. 

LesS5  i*)à-2t6,  Ortsndtnaijorschuug.iorman  la  partie  la  plus  attrayante 
du  livre  et  donnent  une  idée  très  nette  de  b  richesse  de  cette  source  de  ren- 
seignements qu'est  la  toponomastique,  mais  aussi  de  la  très  grande  difTicuhé 
d'utilisation  de  ces  données.  Peut-être  aurait-on  pu  ici  mettre  en  plus  \'ive 
lumière  le  secours  qu'apporte  l'étude  des  noms  de  lieux  à  la  géographie  lin- 
guistique {cf.  cependant  ^j  26). 

L'ouvrage  se  termine  par  un  index  rendu  très  nécessaire  par  le  grand 
nombre  des  indications  de  détail;  une  bibliographie  générale  au  début  du 
livre,  des  renseignements  bibliographiques  précis  joints  i  l'exposé  de  chaque 
question  ajoutent  encore  *i  rutîHté  du  iravail  de  M.  Meyer-Lùbke. 

J'ai  dit  que  ce  manuel  de  2c>o  pages,  si  plein  de  faits  et  d'idées,  ne  me 
paraissait  pas  avoir  atteint  le  but  pédagogique  que  l'auteur  s'était  proposé. 
Mais  il  sera  certainement  pour  les  étudiants  un  guide  prudent  et  sûr,  sinon 
toujours  suffisant  et  facile  â  suivre,  un  utile  excitant  à  toucher  aux  problèmes 
le^  plus  hauts,  à  user  des  méthodes  les  plus  délicates  de  la  philologie  romane, 
et,  pour  tous  les  ronianistes,  un  tableau  des  résultats  acquis  et  des  recherches 
entreprises  toujours  précieux  à  consulter.  Mario  Roules. 
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AltfranzœsiSChes  Hebungebuchi  i^um  Gebrauch  bei  Voricsungcn 
und  SeminarûbLingen,  ligg*  von  W.  Forster  und  H.  KoscHWiTZ.  Erstcr 
Teil,  Die  iliesten  Denkmâler,  rail  zwci  Steindrucktafeln.Zweitc  vermchric 
Auflage.  Leipzig,  O.  Reisland,  1902.  ln-8,  rv-247  pages. 

La  première  édition  de  cette  première  livraison  âcVJUfraniàsUclies  Uebungê- 
buch  a  paru  en  18B4.  La  seconde  en  diffère  :  i»  par  des  corrections  de  détail 
et  par  la  mise  à  jour  de  la  bibliographie;  2<»  par  Taddition  de  morceaux  qui 
ne  nous  paraissent  pas  prendre  légitimemcni  place  entre  les  «  plus  anciens 
documents  de  la  langue  w  qu'annonce  le  tiire,  à  savoir:  un  fragment  consi» 
dèrable  du  plus  ancien  lapidaire  en  vers  (c^lui  qui  fut  publiC*  successivement 
par  Bcaugendre,  par  Beckmann  et  parPaimier),  un  extrait  des  Qpatre  livnts 
dc^  Rois,  le  Glossaire  de  Tours  publié  par  M.  Delisle  dans  le  t,  XXX  de  la 
BibliotJkqiu  de  VÉcoU  des  Cfmrtes,  le  mystère  de  la  Résurrection  (incomplet) 
édilii  successivement  par  Jubinal(i834)  et  par  Monmerqué  et  Michel  (1842  )», 
11  y  a  enfin  un  appendice  qui  renferme  VAppendix  Proabi,  les  gloses  grecques- 
latines  publiées  pour  la  première  fois  dans  le  tome  XVIII  '  des  Notices  et  extraUs 
des  imtiuscrits\  des  extraits  de  Consenti  us,  D^  harbarismis  et  metapîaimis^  et 
enfin  les  105  vers  de  V Alexandre  de  Florence.  Ce  dernier  morceau  figurait 
déjà  dans  la  première  édition;  mais  cette  fois  M,  F.  y  a  joint,  d'après  k 
tome  I  de  mon  Aiexandre^X^  parties  correspondantes  de  la  rcd^iction  co 
vers  de  dix  syllabes.  A  la  fin,  deux  planches  de  Aic-simîlès  en  lithographie, 
La  première  —  ta  même  quirsc  trouve  dans  Us  plui  anciem  nionumemU 
de  M.  Koschwit2  —  reproduit  le  fragment  de  Valencienncs,  Elle  est  utile, 
le  fac-similé  en  héliogravure  de  V Album  Je  la  Société  des  anciens  textes 
étant  mal  venu';  la  seconde,  qui  est  plutôt  médiocre,  contient  le$  ser- 
ments, iainte  Eulaîu  et  le  début  des  deux  poèmes  de  Clcrmom*Fernind- 

V AUjraniàiisdîes  Uebufigihucb  étant  depuis  longtemps  connu  et  apprécié, 
on  ne  se  propose  pas  ici  d'en  faire  un  compte  rendu  détaillé,  d'autant  plus  que 
le  système  de  publication  adopté  par  MM.  F.  et  K.  ne  s  y  prête  guère.  Ce  sys- 
tème, très  accepubie  en  l'espèce,  puisque  le  but  de  Touvragc  est  de  fournir 
des  matières  de  cours  aux  professeurs  d'ancien  français,  consiste,  on  le  sait, 
à  présenter  non  pas  des  textes  constitués,  mais  les  éléments  avec  lesquels  les 
textes  doivent  être  établis.  Il  ne  s*agit  plus  dès  lors  que  de  vérifier  si  les  élé- 
ments en  question  ont  été  reproduits  exactement.  On  se  contentera  de  joindre 


1  Là  diite  deiSyodoniiéc  p^ir  M.  i'orslcr  est  celte  d'ane  réinipresijoo  gtlf*  croyûtit» 
nûu«,  l'est  Hmitèe  au  titre.  Monmerqué  est  tnort  en  1851. 

1.  El  non  pis  Vlllt  comme  il  est  dît  coL  a)|. 

)*  L*étit  du  parchemin  n«  permet  psis  d'obtenir  ane  bonne  reproduction  p4r  k 
photagfapliic.  J'aî  h\i  k  cet  ég^rd  des  tentitives  infructueuief* 
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à  Cette  annonce  de  la  nouvelle  édition  un  petit  nombre  de  rectiBcations  en 
quelque  sorte  matérielles. 

Four  la  Vk  de  saint  Alexis,  M.  F.  donne,  comme  dans  b  première  édî- 
tion^  en  regard  du  texte  de  Hildesheim»  h  copie  complète  de  là  leçon  que 
renferme  le  ms.  jadis  volé  a  Tours  par  Libri,  et  que  possède  actuellement  ia 
Bibliothèque  nationale  (>î  acq.  fr,  4>oj)«  Ce  qu'on  connaissait,  avant  cette 
publication,  de  ce  texte  (édition  G.  Paris»  187!  ;  éd.  Stengel,  1881)  dérivait 
d*unc  collation  que  j'avais  faite,  un  peu  vite  et  dans  de  mauvaises  conditions, 
chez  le  comte  d'Ashburnham  \  en  1867,  en  prenant  pour  baserédîtion  de 
M.  Lidforss  (t866).  La  copie  qui  a  été  fournie  à  M.  F.  est  en  général  exacte. 
Elle  néglige  les  corrections  qu*un  lecteur  (du  xiii<^  siècle,  semble-t-îl)  a 
introduites  dans  le  texte,  principalement  en  voie  de  substituer  des  rimes  aux 
assonnanccs,  et  vise  ainsi  à  rétablir  le  texte  tel  qu'il  était  avant  ces  malencon- 
treuses modifications.  Le  malheur  est  que  bien  souvent  le  correcteur  a  gratté 
la  leçon  primitive»  qui  dès  lors  ne  peu  plus  être  retrouvée.  En  sonmie  la 
leçon  du  ms,  de  Tours,  en  son  état  primitif»  se  rapproche  beaucoup  de  celle  du 
ms.  de  Hildesbeim.  J'ai  vérifié  attentivement  la  copie  imprimée  par  M.  P., 
et  je  nVi  à  présenter  qu'un  petit  nombre  tie  rectifications  ^  CoupL  2,  v.  4, 
faiUs  est  le  résultat  d*une  correction,  prem.  ki;on/aîlîS.  CoupL  îo,  V,  i,  de 
et  non  //(qui  n*est  probablemcm  qu'une  faute  d'impression).  CoupL  i6»  les 
vers  4  et  s  sont  inter\^ertis,  et  le  premier  mot  du  dernier  est  si  et  non  /<i;  il 
faut  donc  lire  :  Drectnt  lur  sigîe  laissai!  cune  en  mer  \  Si  pristrent  terre  H 
Dtm  lur  t*ûUl  duner.  CoupL  18,  v.  2,  la  première  leçon,  surchargée  d'une 
façon  obscure,  n'était  sûrement  pas  f/u/qui  n'aurait  aucun  sens  ;  je  crois  lire  i 
ot/ (Hildesheim  il  oit)\  v.  5  Damnedeu,  Vu  gratté.  CoupL  19,  v»  5,  il  y  a  ne, 
de  la  première  main.  CoupL  26,  v,  4  demenicr  ^Qlnon  démener.  CoupL  38, 
V,  2, la  première  le^jon  me  semble  avoir  été  voie^  et  non  wll;^,  Coupl.  55,  v.  2» 
apercevant  (qui  convient  ;  bien  au  sens),  et  non  ûpartenant.  Après  le  coupL  55, 
le  ms.  répète  les  couplets  48  et  49,  mais  avec  quelques  variantes  »  : 

Asse2  le  virent  c  le  pcre  c  la  mère 

EU  pulcelc  unques  ne  Taviscrent 

Ne  cil  dtim  ère  une  ne  li  demandèrent 

Cumc  hïi  lumi  ne  Je  quetc  cuntrce 

Savent  k  plurent  c  muh  le  dulu«rcnt. 

Suventcs  fciz  lur  vit  dol  démener 

lidedulur  muU  tendrement  plurer 

Trcstut  pur  lui  unques  ncent  ptir  el 

U  les  eivguarde  sîl  met  al  cuusirrcr 

N'«  suîug  qu'il  fAcent  tut  est  «  Oeu  turtié. 


1.  Aihbuntbam  et  non  Atbuntlhtme,  comme  écrit  M.  hbrstcr. 

2.  Je  ne  parle  pu  de  la  divisiDn  des  mots,  que  l'uuteur  de  U  copie  .1  voulu  repro- 
iiirc  eiLactcmeot.  II n'y  est  pAS  loujourts parvenu,  mais  ce  détail  n'aaucune  importance» 
[  i'jj  déjà  dit  plus  d'une  foi*  que  U  typographie  ne  se  prête  pa$  4  cette  reproduction. 

î»  M,  F.  le  dit  en  note,  mai*  ttc  donne  pas  le  texte. 
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Coupl.  56,  V,  ï,  je  Us  mit  et  non  aucH.  Coupl,  65,  v.  2,  îl  y  a  simplemenî 
w;  ce  qui  a  ùié  pris  pour  un  c  suscrit  est  isnc  liorlc  d^acccnt,  Coupl.  65.  U 
fin  du  dernier  vers  est  probablement  rim  (ou  rtn)  n'en  srt,  Coupl.  68,  v.  5, 
je  crois  que  le  dernier  tnoi  était^  non  pas  cnstimiy  comme  dans  les  autres 
mss.,  miis  hinier.  Coupl.  75,  v,  i,  lire  apostolies,  cl  non apùUoiîes  ^ .  Coupl. 
97,  V,  5,  aiattft  et  non  aiântt. 

Col.  17Î-4  est  reproduite  Tasscrtion  que  récriture  de  rancicn  lapidaire 
(B,  N\  lat.  14470)  est  d*une  main  anglo  normande  et  de  la  dernière  paitie 
du  xu»^  siècle*  L'écriture  est  visiblement  italienne  et  ne  paraît  pas  antérieure 
au  xm«  sicck»  —  Col  191-2,  c*e5t  Â  tort  que  le  corn  pte  rendu  de  la  Bibîf  fronçai  u 
de  Berger  {Rômania^  XVII,  125)  est  attribué  à  G.Paris.  —Col.  2^7-8,  M.  F. 
dit  que  dans  la  Homama^  IV,  29e,  j'aurais  considéré  VAl^'-Jcaridre  de  Florence 
comme  app^irtenant  au  dialecte  de  Besançon.  C'est  une  erreur  :  l'articie  indiquée 
(et  qui  n^esl  pas  signé)  n'est  pas  de  moi.  J'ai  conservé  dans  mes  Jeux  éditions, 
le  nom  d*  «  Alberic  de  Besançon  n  pour  ne  pas  changer  un  nom  connu , 
mais  je  n*ai  jamais  cru  que  ce  texte  appartint  à  la  Franche-Comté.  Même 
page,  M.  F.  dit  que  j  ai  proposé  de  corriger  Baattçon  en  Briançon  posté- 
rieurement à  la  publication  de  M,  Flechtner,  qui  attribuait  le  fragmcjil  at 
environs  de  Lyon.  Si  M,  F.  veut  insinuer  par  Li  que  ma  conjeciute  m'a  étl 
inspirée  par  M.  FIccluncr,  il  se  trompe,  car,  lorsqu*a  été  imprimée  la  feuille 
6  de  mon  livre  sur  la  légende  d'Alexandre  (t.  11),  le  travail  de  M.  Flcchmer 
(1882)  n*avait  pas  encore  paru  ^.  D*ailteurs  l'opinion  soutenue  par  cet  auteur 
m'a  toujours  paru  inadmissible  (vbir  Romania^  XX,  jiS). 

P.  M. 


M.    Ennhccerls.    Versbau  und   gesaiigllger  Vortrag  dei 
aeltesten  f^anzôsischen  Lledes-  Ein  Ikitrag  icur  Lelire  vom^ 
rhythmîschen  verse.  Frankfurt  a.  M.,  1901,  i  vol.  in-8*>de  121  p. 

Dans  le  travail  de  M.  Enneccerus,  on  peut  distinguer  deux  parties  :  i«  une 
théorie  nouvelle  du  vers  rythmique;  2«  une  application  de  cette  théorie  aux 
deuît  séquence,  latine  et  française  de  Sainte  Euiaî'u,  La  théorie  praîr  ion 
ingénieuse,  mais  elle  est  vulnérable  dans  ses  parties  essentielles.  La  voici  en 
deux  mots  :  Les  vers  de  séquences  sont  des  vers  v  mesurés  n,  c*cst-à*dirc 
divisés  en  un  ccruin  nombre  d'inlervaUes  ég.iux  marqués  par  les  temps  forts 
de  la  mélodie.  Le  rythme  du  vers,  par  conséquent^  se  confond  avec  celui  de 
la  mélodie;  il  réalise  les  mêmes  conditions  1  II  reproduit  le  mouvement  vif 
CI  animé  des  vocalises  jubllatolres  et»  constamment  ûdêle  A  TuDÎté  de  temps. 


I.  Simple  f.iutc  il'iinptcssiott  qui  fiVxtstail  p.i»dAD&  b  première  êdttiott. 
a*  M*  F.  ne  peut  Figiiorcri  Câr  je  l'ut  dît  Jati»  une  note  de  \i  ILvnatiia  i\f.  6l$)  k 
Uquctie  il  renvoie:. 
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rcpnhicnie  u«e  succession  ininterrompue  tic  mesures  semblables  ;  le  principe  *ie 
runitc  de  temps  est  capital  dans  le  systùme  de  Jyî.  E,  Une  fois,  en  elTet, 
cette  unité  fixdc  (par  la  question  :  ïe  rythme  du  vers  est-il  binaire  ou  ter- 
ojîre?  M,  E.  n'explique  que  d^une  manière  assez  évasive  comment  on  y 
peut  répondre  avant  d'avoir  scandé  le  vers),  on  ne  saurait  admettre  nlm- 
pone  quel  groupe  rythmique  dans  la  composition  d*un  vers.  Si  le  rythme 
est  binaire(2/4)  ;  if  n'y  peut  entrer  que  des  groupes  ianibiquel ou  trochaïques; 
s'il  est  ternaire  (3/4),  le  vers  ne  peut  être  formé  que  de  groupes  dactyliques, 
anapesriqucs  ou  encore  péoniques.  Dans  Tidée  de  M.  E.,  le  groupe 
péonîque  résout  les  difficultés  apparentes  des  vers  où  la  méthode  tradition- 
nelle reconnaît  la  présence  simultanée  de  groupes  trochaïques  ou  iambjques 
et  de  groupes  daciyliques  ou  anapcsiiques.  M,  E,  ne  se  dissimule  pas  qu'une 
icHe  hy  pot  h  est;  est  contraire  au  principe  suivant  lequel,  dans  un  vers 
rythmique,  ta  seconde  de  trois  syllabes  atones  consécutives  porte  obliga- 
toirement un  accent.  Mais  il  s'attache  à  prouver  que  ce  principe  n'a  jamais 
eiisié  que  dans  )*imagination  des  théoriciens  modernes.  Après  une  lecture 
attentive  de  sa  démonstration,  nous  n'osons  dire  qu'elle  nous  ait  convaincu. 
Les  armes  employées  par  l'auteur  nous  sont  peu  famihères  :  la  musique 
liturgique  lui  fournit  le  principal  de  son  argumentation.  Pur  exemple,  ren- 
conlram  dès  le  début  de  son  travail  l'important  problème  du  rythme  dans  le 
chant  grégorien,  M,  E»  se  prononce  dans  le  sens  du  P.  Schubigcr  contre 
rhy|>othèsc  du  r^ihme  oratoire  encore  aujourdUiui  défendue  par  l'école  de 
dom  Pothier.  D'autre  part,  certains  musicologues,  partisans  comme  lui  du 
rythme  mesuré,  tirent  argument  du  fait  qu'au  ix»-'  siècle  des  paroles  viennent 
s'ajouter  à  la  musique  des  séquences  pour  prétendre  que  le  mouvement  des 
vocalises  jubilatoires  s'était  alors  considérablement  ralenti  :  M.  E.  admet 
sans  discussion  que  ces  vocalises  étaient  encore  chantées  dans  le  mouvement 
primitif.  Mais  ce  sont  là  questions  à  débattre  entre  spécialistes.  Pour  nous, 
tout  disposé  que  nous  soyons  à  nous  fier  aux  connaissances  musicales  de 
M.  E.,nous  trouvons  qu'il  ne  s*explique  point  avec  toute  la  précision  désirable 
sur  b  manière  dont  la  versification  des  séquences  marque  les  temps  forts  de 
la  mélodie.  Il  subordonne  entièrement  Taccent  verbal  à  l'accent  rythmique  et 
prétend  néanmoins  reconnaître  la  place  des  temps  forts  d'après  la  position  des 
syllabes  toniques.  C'est  un  cercle  vicieux  où  la  question  mal  comprise  des 
acci'nts  dits  «  sophistiques  »  contribue  pour  une  bonne  part  à  faire  tourner 
M.  Enneccerus.  Encore  fiiudralt-il  être  bien  sûr  que  les  auteurs  de  séquences 
ont  voulu  fixer  dans  leurs  vers  les  accents  des  méÎQdies  jubilatoires.  Koiker 
le  Bègue  ne  dit  pourtant  rien  de  pareil,  et  son  silence  est  d'autant  plus  signi- 
ficatif que  sur  la  concordance  des  syllabes  et  des  différents  sons  de  la  mélo- 
die, il  ne  laisse  planer  aucun  doute  :  Siuguli  moUts  cantiUfuu  singulas  syUabas 
dibent  habtre. 

La  seconde  partie  du  travail  de  M.  E»  peut  servir  de  contrôle  à  ta  première. 
Cette  épreuve,  mallieureusement  pour  l'auteur,  est  loin  de  lui  être  favorable. 
D*abord,  comme  M.  E.  a  négligé  d'être  clair  en  pariant  des  signes  auxquels 
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00  reconnaît  h  prcstnce  de  l'accent  rythmique  dans  le  vers»  on  ne  comprend 
pas  pourquoi  d^ns  certains  cas  il  se  montre  si  scrupuleux  observateur  des 
lois  de  Tacceni  tonique  et  pourquoi  dans  d'autres  il  les  ignore.  Mais  ce  qui 
achève  de  nous  ùier  toute  confiance  dans  son  système,  c'est  l'étrange  façoD 
dont  tt  considère  b  langue  de  la  séquence  française.  Selon  lui,  le  po^te 
ajoute  ou  retranche  des  sylbbes  à  son  gré,  soit  par  syncope,  soit  par  cpcn* 
thèse,  soit  par  diérèse,  procédés  qui,  s'ils  étaient  réels,  feraient  de  la  séquence 
iVfiuhilif  un   véritable   monstre   de    Tancienne    poésie   française.    Comme 
exemple,  fa  traduction  du  v.  10  a  {Hindn  tns  Feiier  warftn  si/  su  ah  es  i» 
Gha  hmirti)  et  son  commentaire  suffisent  à  prouver  que  sur  la  question  de 
langue  la  fantaisie  de  M,   £,  ne  connaît  pas  d'obstacle.  Il  esc  ta^p  évident 
que   Tautcur  ignore  tout  de  la  philologie  romane,  principes,  matériaux, 
méthodes.  Il  s*en  est  tenu  à  rcxcellent   commentaire  de   M.  Koschwitz»    et 
faute  d'une  préparation  suffisante,  il  ne  l'a  pas  toujours  compris.  On  s'explique 
dès  lors  qu'il  ait  pu  découvrir  tant  de  choses  dans  le  manuscrit  de  Valen- 
ciennes,  entre  autres  toute  une  série  de  signes  grapliiqucs  destinés  à  noter  les 
moindres  détails  du  rythme  (durée  des  syllabes  dans  chaque  groupe  r>ihmiquc 
et  déclamation).  Un  coup  d'œtt  |eté  sur  des  manuscrits  contemporains  rédi- 
gés  en  prose  l'aurait  averti  que  les  scribes  de  cette  époque  ne  mettaient  pa» 
un  très  grand  soin  i  régler  les  intervalles  séparant  les  mots  ou  les  syllabes. 
Il  aurait  été  rendu  méfiant  sur  le  r^le  de  syllabes  soi-disant  «  altérées  •  dans 
la  notation  musicale  du  ix«  siècle  :  il  aurait  fait  la  part  des  graphies  savantes 
et  se  serait  un  peu  moins  étonné  de  rencontrer  des  formes  comme  A>r/>j, 
beUiiotir^   manuUt,  ctc.   Faute  d'avoir  acquis  un   peu   de  cette  expérience, 
M,  £.  a  consacré  beaucoup  de  temps  et  d'efforts  à  un  travail  dans  lequel  le 
rôle  de  lesprit  est  bien  plus  considérable  que  celui  de  h  science.  Nous  n*csi 
retenons  qu^une  critique  judicieuse  de  la  césure  fixe  admise  par  M.  Suchier 
dans  la  séquence  latine  et  quelques  fines  remarques  sur  le  dessein  siropTiiqac 
des  deux  pièces.  Quant  â  Tadmiration  sans  borne  que  M.  E.  professe  pour 
le  poète  français,  il  est  bien  dit!îcile  de  la  partager,  tout  en  reconnaissant  que 
ce  coup  d'essai   du   lx«  siècle  témoigne   de  quelque  adresse.  Mais  il  n*y 
aurait  pas  li  de  quoi  retenir  longtemps  l'attention  des  philologues  :  avec  un 
peu  moins  d'enthousiasme  que  M,  E,,  mais  avec  une  curiosité  plus  prudente 
et  mieux  renseignée,   ceux-ci   continueront  à  étudier  la  séquence  de  5<jf>if^ 
/:w/tf/rV,  non  parce  qu'elle  est  un  chef-d'œuvre  de  notre  littérature,  mais 
parce  qu'elle  représente  un  état  ancien  de  la  langue  et  peut-être  aussi  de  k 
versification  française,     .  Al.  François. 


La  Tapisserie  de  Bayeuz.  —  Ëludc  archéologique  et  critique  par 
A,  Mawignan,  Paris,  H.  Leroux,  1902,  in-l6,  KXVi-19)  pAP^tiU  tibiio^ 
thit^tu  iTari  et  à^anhéol<^U,  XXVI), 

Si  la  Roman  in  rend  compte  de  rou\T»ge  dont  on  vient  de  Urc  k  titre,  ei 
qui  semble,  au  premier  abord,  être  en  dehors  de  son  cadre,  c'ejvl  surtout 
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parce  qu'il  conlteni  en  appendice  une  Dhitrtation  sur  la  ihitr  de  la  Chanson  Je 
Roland  ;  rrwis  nous  en  aurions  dit  un  mot  de  toutes  façons,  car  il  va  enmï  les 
deux  monuments,  Tun  artistique,  l'autre  poétique,  dont  s*occupe  îauieur  un 
lien  étroit  qui  f;iit  qu'on  les  a  souvent  expliqués  l'un  par  l'autre,  et  qui  a 
précisément  amené  M.  Marigiian  \  écrire  Tappendice  en  question,  Ayant 
essayé  de  démontrer  que  la  tenture  *  de  Baveux  est  beaucoup  moins  ancienne 
qu'on  ne  le  croit  d'habitude,  il  a  remarqué  que  le  poème,  au  point  de  vue  du 
costume,  pourrait  servir  à  combattre  son  système  :  «  Les  archéologues  tradi- 
tionnalistes  pourraient  objecter  que  les  armures,  la  manière  de  tenir  l'écu 
attiché  autour  du  cou  par  une  courroie,  voire  même  la  cotte  de  mailles,  se 
retrom'eitt  aussi  dans  la  Chanson  de  Roland.  11  leur  serait  facile  de  dire  que 
ce  poème,  ayant  été  daté  par  M,  Ci,  Paris  de  loSti  environ,  peut  ser\'ir  de 
base  A  la  datation  de  k  tapisserie.  Et  invoquant  ces  deux  monuments,  ils  les 
expliqueraient  l'un  par  l'autre...  J*ai  donc  cru  devoir  étudier  ie  seul  docu- 
ment littéraire  qu'on  attribue  au  xt«  siècle  ',  le  soumettre  A  un  nouvel  cKamcn 
(p.  IÎ5-4).  ^ 

L'accord  frappant  qui  existe  entre  la  tenture  et  la  chanson  au  point  de  vue 
du  costume  et  de  l'armement  n*cst  pas  contesté  par  M.  Marignan,  puisque 
c'est  à  cause  de  cet  accord  quil  a  étudié  la  chanson,  mais  ne  laisse  pas  que 
d'être  assejï  embarrassant  pour  lui.  Il  s'elforce,  en  effet,  de  prouver  que  la 
tenture  ne  peut  avoir  été  exécutée  avant  1175,  et  dés  lors  il  voudrah  bien 
faire  descendre  la  chanson  jusque-là  :  ni  la  langue,  ni  le  st\'le,  ni  le  costume 
(au  contraire)  ne  rarrèteraient  ;  mais  il  sait  qu*il  est  impossible  de  contester 
que  la  double  traduction,  latine  d*abord,  puis  allemande,  de  Conrad  est  d'en* 
viron  Uîj,  et  dès  lors  il  se  résigne,  à  contre-cûeur,  à  placer  vers  \\2$ 
roriginal  français  t.  Cela  fait  entre  tes  deux  monuments  un  intervalle  d'une 


I.  On  sait  que  cette  pièce  est  non  une  tapisserie,  mais  une  hatide  de  toile  brodée  en 
l«i net  de  diverses  couleurs:  )e  rappclkrai  n  tenture  •;  en  andea  français  oa  disait 
•  courtine  », 

a.  L'auteur,  ici  comme  souvent  ailleurs,  écrit  trop  vite  et  sans  réflexion.  11  oublie  le 
Saint  AUxit,  et  ce  qui  c!>t  plus  singulier,  le  Pfitnniigc  de  ClmrUmagfu^  qu'il  semble 
cependant  lui-même  (p.  15))  regarder  avec  moi  comme  Antérieur  à  notre  rcdaction  Ju 
RnlanJ, 

;.  «  A:nsi  donc,  i  Taide  de  toutes  ces  recherches,  j'arrive  à  cette  conclusion  que  la 
Chantm  de  Ridand  est  sûrement  postérieure  à  la  première  crois.ide.  et  j  cause  niénic 
de  VI  traduction  latine  et  pour  ceUi  stnl,  je  crois  qu'on  peut  placer  sa  naissance  ctilre 
f  fl(>ll4'7.  Je  choisirai  âonc  la  date  de  iii^'iijy^  puisque  Ginrad  fa  trjitJuitc  aussitôt 
qu'elle  fut  connue  en  Allemugnc  !  11 50-1 140J.  C*cst  ce  que  nous  expliquent  le  costume 
4c  guerre  décHt  par  le  jongleur,  les  belles  armes  vantées  par  lui,  le?i  ornements  jndivî- 
duels  peints  sur  les  boucliers,  enfin  les  umnaiuanca  brodées  sur  les  gonfanons  (p.  i8i).  » 
J'ai  cité  ce  morceau,  qui  est  la  concUtsfun  de  la  dissertation  sur  notre  pt»c me,  pour 
faire  voir  ce  (ju 'il  y  a  de  hâtif  et  de  confus  dans  la  façon  d'écrire  et  de  raisonner  de 
Tauteur  -  que  veulent  dire.  JjusIcî  premiers  membres  de  phrase,  •  même  •  et  «  donc  »» 
et  %ur  quoi  s'appuie  le  a  puisque  *  qui  vieut  ensuite  }  Faut-il,  à  la  fin»  lire  •  ce  que 
nous  attestent*  ou  «  ce  qui  nous  explique  *?  Des  passages  de  ce  genre  ne  »ont  pas 
rares  dans  l'ouvrage  (quoique  h  confusion  y  soit  rarement  poussée  aussi  loin/,  cl 
ils  ne  contribuem  pas  à  en  rendre  la  lecture  Êicîlc  et  agréable. 
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cinquantaine  d'années  :  M»  M»  a  ceruiincmcnt  senti  lui-même  que  c'était  trop. 

MÉs  s'il  ne  pouvait  rajeanir  h  chanion,  il  ne  pouvait  non  plus  vieillir  la 
tenture f  arrêté  qu'il  était  par  un  obstacle  plus  fort  encore  i  ses  yeux  que  Li 
daîc  du  pûémede  Conrad,  d'autant  plus  fort  qu'il  l'avait  élevé  de  ses  propres 
mutns.  Il  lemiine  ainsi  (p.  131)  son  étude  sur  la  tenture  :  «  L'idée  dirccïricc 
de  tous  les  développements  qui  précèdent,  c'est  que  l'auteur  a  suivi  Wace  pas 
i\  pas,  qu'il  ne  s'est  pas  préoccupé,  cela  va  sans  dire,  des  sources  où  ce  po^te 
avait  puisé.  C'est  un  point  qui  nous  paraît  désormais  acquis.  La  tapisserie  de 
Baveux  n'aurait  pu  exister,  de  cette  manière,  sans  la  publication  du  Rottta»  éU 
Rou,  Tout  ce  que  le  poète  a  chanté,  notre  artiste  l'a  dessiné  sur  la  toile,  sauf 
l'expédition  en  Bretagne.  C'est  donc  le  point  capital  de  ce  travail,  c'est  la  base 
et  la  raison  même  de  la  longue  et  minutieuse  démonstration  que  j'ai  tentée.  • 

Malgré  ce  qu'il  y  a  dès  le  premier  coup  d'œil  d'invraisemblable  à  croire 
que  la  tenture  de  Bayeux  est  de  la  fin  du  xir  siècle,  il  est  clair  qu'il  faudrait 
se  soumettre  à  Tévidence  si  M.  M.  avait  réellement  démontré  sa  thèse.  Or 
cette  thésCi  —  dans  la  partie  qui  en  ft^rme  la  base  et,  d'après  lui-même,  le 
seul  suppoR  inattaquable»  —  c'est  une  thèse  d'histoire  littéraire,  de  cri- 
tique des  sources,  et  non  d'archéologie  :  dès  lors  elle  rcïitre  dans  notre 
domaine»  et  nous  pouvons  la  juger.  Eh  bien!  je  n'hésite  pas  à  dire  que 
non  seulement  elle  n'est  pas  prouvée,  mais  qu'elle  n*est  même  pas  vrai- 
semblable, plus  encore,  qu'elle  est  absolument  insoutenable.  M.  Marignan 
raisonne  d'une  façon  singulière  :  quand  il  trouve  sur  la  tenture  des  noms 
ou  des  détéiils  int^onnus  aux  historiens  de  la  conquête  de  l'Angleterre,  il  en 
conclut  qu'elle  est  forcément  postérieure  à  ces  historiens,  chex  lesqucb  Li 
«  légende  »  n'était  pas  encore  arrivée  au  point  où  la  présente  la  tenture  ;  or, 
en  fait,  ces  noms  et  ces  détails  n'ont  rien  de  légendaire  et  indiquent  tout  siru- 
plement  que  ta  personne  qui  a  donné  le  plan  de  la  tapisserie  a  eu  des  rensei- 
gnements particuliers.  La  question  est,  en  effet,  non  pas  de  savoir  à  quelle 
source  a  puisé  l'auteur  de  ce  plan,  mais  de  savoir  s'il  est  lui-même  une 
source  indépendante.  Or  c'est  là  ce  qu'il  y  a  de  plus  probable,  La  tenture 
contient,  on  le  sait,  des  noms,  comme  Turold,  Waâaid^  ViUl  et  rétitf»- 
matique  Atlf)^yi*a ,  qui  ne  se  retrouvent  dans  aucun  texte  historique  ; 
elle  est  seule  ik  exposer  avec  détail  une  expédition  de  Guillaume,  accompagné  ] 
de  Harold,  en  Bretagne,  dont  Guillaume  de  Poitiers  et  Wace  ne  disent  qut: 
quelques  mots  ;  en  res  anche  elle  omet  plusieurs  épisodes,  dont  quelques-uns 
fon  intérciiants,  qui  se  trouvent  chez  les  historiens.  Elle  a  toutes  les 
apparences  d'être  un  témoignage  indépendant,  provenant  de  quelqu'un  qui 
connaissait  les  faits  en  partie  par  lui-même,  en  partie  pïir  des  récits.  F,t  la 
nature  même  des  détails  qui  lui  sont  propres,  surtout  la  mention  de 
quelques  personnages  inconnus  de  nous,  mais  qui  devaient  être  par£iitenient 
connus  de  ceux  par  qui  l'ouNTage  a  été  commandé  ou  pour  qui  il  a  été  fait. 
indique  bien  qu'elle  est  un  mémorial  qu'on  a  voulu  posséder  d'événement» 
tout  nkrfits,  dont  on  tenait  à  garder  le  souvenir  figuré.  A  priori,  elle  a  tout  1 
l'air  d'un  document  contemporain   des  événemcnti,  ou  de  bim  peu  posté*  | 
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ncur  »,  Un  siècle  après  la  conquête,  on  ne  comprendrait  plus  quel  inlèrct 
auraient  pu  avoir  des  renseignements  de  cette  nature,  ni  où  on  aur^l  pu 
les  puiser  :  U  légende  n'y  est  certainement  pour  rien,  et  ils  ne  sont  pas  de 
ceux  que  crée  Tiniagination. 

Toutefois  ce  raisonnement,  comme  tous  les  raisonnements  fondés  sur  k 
vraisemblance,  itjmberait  naiurelienieni  si  la  thèse  de  M,  Marignan  était 
dcmontrèe,  c'est-à-dire  si  la  tenture  suivait  réellement  le  teste  de  Wace. 
Mais  il  s'en  faut  qu'il  en  soit  ainsi.  M,  M.  a  pris  la  peine  méritoire  de  mettre 
en  regard  sur  deux  colonnes  le  résumé  du  récit  de  Wace  et  les  légendes  de  Li 
tenture,  en  y  joignant  une  troisième  colonne  d'observations.  Ce  tableau,  qui 
doit  établir  sa  thèse,  suffit  à  la  détruire.  Nous  remarquons  en  effet  dans  la 
tenture  l'absence  de  nombreuses  scènes  qui  se  trouvent  dans  Wace  et  qui 
étaient  précisément  de  celles  qui  se  prêtaient  le  mieux  à  une  représentation 
figurée  :  par  exemple  l'intervention  du  pécheur  qui  reconnaît  Harold  en 
Pomieu,  la  fameuse  histoire  de  la  cuve  aux  reliques,  le  conseil  tenu  par 
Guillaume  quand  il  apprend  le  couronnement  deHarold,  conseil  qui  tient  tant 
de  place  chez,  le  poète  normand  %  la  chute  que  tlût  Guillaume  en  touchant  le 
sol  anglais,  !a  destruction,  ordonnée  par  lui,  de  ses  navires,  presque  tous  les 
épisodes  de  la  bataille.  En  revanche,  et  cela  est  plus  significatif  encore,  la 
tenture  nomme,  on  l'a  déjà  vu,  plusieurs  persontiagcs  inconnus  a  Wace  (et  à 
toutes  les  autres  sources);  elle  consacre  plusieurs  tableaux  à  Li  guerre  de 
Bretagne,  que  Wace  mentionne  à  peine;  elle  fait  couronner  Harold  (d'accord 
avec  les  autres  chroniqueurs  frani^ais)  par  Tarchcvèquc  Stigand  ;  elle  montre, 
comme  Guillaume  de  Poitiers',  Guillaume,  dans  le  combat»  enlevant  son 
heaume  pour  se  montrer  aux  siens;  elïe  représente  à  ce  moment  aux  côtés 
de  Guillaume  !e  comte  Eustacc  de  Boulogne,  dont  Wace  ne  fait  pas 
mention*;  elle  fait   mourir,  à  ïîa^tings,  les  deux  frères  de  Harold  dans  la 


1,  L'évidente  resscmbUtice  que  prcscntç  notre  tenture  :tvcc  celle  t]ui  ornait  la 
chambre  d'Ale  de  Blois,  (itk  de  Guillaume,  et  qu'a  décrite  Baudrî  de  Bourgucil  (voy. 
L.  Delisk,  Ktuii.,1,  41-41)  mcUnc  naiurcllemcnt  %  \m  attribuer  une  origine  semblable, 
à  La  regarder  comme  cxilcutée  dans  b  famille  du  conquérant.  DUutrc  part,  il  fie  me 
semble  pas  que  les  arguments  d'E.  du  Mcril  en  f.ivcur  d'une  provcUiinwc  attglo-saxonne 
soient  tous  sans  valeur  (la  présence  de  la  lettre  ft,  \a.  fonne  tout  anglaise  Aftfgyva^ 
nutainmcnt.  ont  une  grinde  force),  et  je  suis  porté  à  trouver,  avec  du  Méril. 
dans  la  tenture  une  tendance  à  présenter  le  rôle  de  Harold  sous  le  jour  le  moins  dcfa- 
vorable  possible  plutôt  qu'à  Icmcttredans  un  }our  odiciu,  comme  le  veulent  les  derniers 
commentateurs. 

2.  H  eM  inexact  de  dire  avec  M.  M,  (p,  17-1S)  que  ce  conseil  est  représenté  sur  U 
tenture  (pL  XXXVl  de  Téd.  J.  Comte)  :  on  y  voit  simplement  Guillaume,  avec  let^ucl 
est  son  frère  Odon  et  un  autre;  personnage. éaiu tant  le  messager  i)ui  apporte  la  réponse 
d«  Hirold  à  la  sommation  deGuitlaumt;  de  lui  céder  rAngleicrrc* 

j.  M,  M.  veut  que  lartistc  ait  ici  suivi  Benoit,  qui  traduit  Guillaume  de  Pottîcrs.  Ce 
ttmit  se  retrouve  d'ailk-urs  dans  la  tapisserie  d'Ale  de  Bloîs  :  voy.  les  vers  de  Baudri 
cités  par  M.  M.  lui-même,  p.  xvm. 

4.  Sur  l'attitude  d'Eusuce  en  cette  cocurrence  les  historiens  diffèrent;  M.  M.  veut 
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mêlée,  undîs  que  Wace  ne  parle  que  de  l'un  d'eux,  le  fait  renverser  par  « 
Guilidumcj  et  ne  sait  pas  s'il  mourut  du  coup;  etc.  Dans  ces  conditions^i 
peui-ori  vraiment  dire  que  la  tenture  suit  Wace  pas  à  pas*?  Elle  n'a  de 
commun  avec  lui,  outre  les  faits  capitaux  qui  ne  pouvaient  manquer,  —  b 
venue  de  Harold  en  France,  sa  capture  par  le  comte  de  Pontieu  et  sa  remise 
à  Guillaume,  son  s*ijour  en  Normandie  et  sa  participation  à  Texpédiiion  de 
Bretagne,  son  serment,  son  retour  en  Angleterre,  la  mort  d'Edouard,  !c 
couronnement  de  Harold ,  la  nouvelle  qu'en  reçoit  Guillaume,  l'apparition 
de  la  comète,  la  construction  delà  flotte,  le  débarquement  à  Pevenscy*, 
la  bataille  de  Hastings  et  la  mort  de  Harold,  —  que  trois  noms  de  lieux  : 
Bûiham  (Wace  Boialnin)  comme  lieu  d'embarquement  de  Harold,  Btîrrm 
(Wace  Hclraim)  comme  nom  du  château  où  le  comte  de  Pontieu  envoie 
Hjrold,  Baveux  comme  scène  du  serment  de  Harold  :  or  Bosham  se  retrouve 
chez  Guillaume  de  Malmcsbury  et  est  exact  »  ;  Belraim,  selon  toutes  probabi- 
lités, est  également  exact»  et  il  faut  noter  dans  ces  deux  cas  que  l'ordonnateur 
de  la  tenture,  quel  qu*il  soit,  est  particulièrement  bien  informai  de  tout  ce 
qui  concerne  Harold.  Quant  au  lieu  où  fnt  prêté  le  fameux  serment,  les 
témoignages  varient  entre  Bonneville  (le  plus  probable),  Rouen,  Bur-le-Roî 
et  Baveux  :  cette  dernière  localité  n*est  en  efltet  que  dans  U  GftU  at 
Xormarj*  et  dans  la  tenture;  mais  la  coïncidence  peut  être  fortuite  :  Wace, 
qui  était  dianoine  à  Bayeux,  a  recueilli  une  tradition  locale  (ço  soient  dtW, 
écrît-il,  V.  S70S)f  et  Tauteur  de  la  tenture  aura  été  sur  ce  point  inexacte- 
ment renseigné.  L'accord  pour  Beaurain  est  assurément  plus  remarquable; 
mais  suffît-il  à  établir  un  lien  entre  deux  documents  qui  otTrcnt  tant  de 
différences?  et  si  on  ïe  croit,  qui  empêche  d'admettre  qu'au  temps  de  Wace 
la  tenture  était  déjà  à  Bayeux»  et  qu'il  lui  a  emprunté  le  nom  de  Îl/Jraim 
(et  peut-être  celui  de  Baibam)  ?  ' 

M.  Marignan  reconnaît  lui-même  que  la  démonstration  archéologique  qu'iJ 
tente  ensuite  pour  confirmer  sa  démonstration  critique  de  la  date  1175-80 
pour  la  tenture  n*a  pas  de  force  probante,  et  je  m*y  arrêterai  d'autant  moins 
que  la  compétence  me  ferait  souvent  défaut  pour  la  discuter*  Je  ferai  seule- 
ment remarquer  que  k  procédé  de  Tauteur  est  irés  contestable  ;  U  établit  que 


que  U  version  favorable  au  comte  de  Botilofoe  soit  propre  à  ceun  de  U  seconde  fooitié 
du  xu*  siècle:  mikis  c'est  une  assertion  contcsuble. 

t.  M.  M.  rciTiArquc  A  pluiieurs  reprises  que  les  scfncs  sont  dans  le  même  Ordre  des 
deux  p«rt»  ;  miiis  c'est  U  suite  des  événements  qui  le  %cut. 

2.  Et  non  Ptwnful  comme  d«in&  R.  de  Torigni,  Wace  et  Benoit. 

).  Hjirold  possédait  U  un  chitean  :  voy.  la  note  de  M.  Andrescn  fur  le  v.  \h%^  de 
Wace. 

4.  C'était  U  tradition  courante  ;tu  temps  de  Garnie r  de  Pont-SAlnte^MaxenoeCvof. 
VU  et  saint  Tbomaf^  éd.  ïlippcâu,  p.  177). 

5.  Comme  coïncidence  de  faits  cuire  Wace  et  U  tenture,  M.  M.  n'en  ug^rtale  rêcHeiiiefii 
qu*ufte  :  Bdouard  muribonti,  dans  les  deu&  documents.,  se  met  sur  son  «e^ni*  dans  boo 
lit»  poor  parler  1  les  Hommes  r  ••  Cei  scènes  {tic)  sont  d'une  loiportânce  capitale,  car 
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les  costumes,  les  armures»  les  usages  '  représentés  sur  h  tenture  sont  attestés 
âu  xiK  siècle;  mais  il  ne  prouve  nullement  qu'ils  n'existassent  pas  au  XF  *- 
Toutefois  cette  partie  de  son  travail  me  pamh  offrir  un  réel  intérêt.   Il  y  pré- 
sente beaucoup  de  remarques  dignes  d'attention,  et  j'espère  que  sa  critique 
cicitera  les  archéologues  à  sVfTorcer,  comme  il  le  leur  demande  à  bon  droit, 
d'apporter  un  peu  plus  de  précision  dans  le  classement  et  la  datation  des 
monuments  figurés  des  xh-xif  siècles.  Mais,  je  l'ai  déjà  dit,  il  n*y  a  pas  b^oio 
d'être  archéologue  pour  répugner  absolument  a  l'idée  de  voir  dans  la  tenture 
de  Bayeux  un  document  de  la  fin  du  xiF  siècle,  et  l'auteur  lui- même  aurait 
certainement  préféré  la  dater  de  nas  environ,  —  ce  qui  aurait  eu  Tavantage 
-Je  cadrer  avec  la  date  qu'il  assigne  au  Roland^  —  s*il  n'avait  été  captif  de  sa 
jrétendue  démonstration  relative  â   Wace.  Je  me   permettrai  d'ajourer  une 
xemarque  philologique  qui  confirme  pleinement  l'opinion  traditionnelle  sur 
Xantiquité  de  la  tenture  :  la  dentale  médiale  y  est  constamment   conservée 
^ans  les  noms  propres  (Wuk\  Wadard  »,  et  surtout  Rtdnes,  forme  d'une  évi- 
dente ancienneté);  je  note  encore  Rothrt^  qui  n'a  pas  moins  d'importance, 
<3ue  ces   formes  aient  été  employées  â  la  fin  du  xii*^  siècle,  c'est  ce  qui  est 
"moût  A  fait  invraisemblable  ♦. 

J'arrive  maintenant  à  h  partie  du  livre  de  M,  Marignan  qui  nous  intéresse 

^lus  directement,  la  CHisniatUyn  sur  la  date  de  Ja  Oxtnsm  dt  Roland  (p,  l  J4- 

13 ^2).  Apres  avoir  rappelé  l'opinion  jadis  émise  par  M,  H.  Suchier  et  que  faî 

^sssayé  de  réfuter  >,  d'après  laquelle  la  rédaction  de  la  Chinum  d'où  dérivent 


■^^llc  sont  dues  ù  rimagînaiioii  du  poète  (p»  iç).  •  On  avouera  qu*uiî  ici  irait  se  prcsen- 
"^^it  bien  naturellement  i  rimaginaiion  de  l'artiste.  D'ailleurs  on  ne  voit  autour  du  lit 
^^u  roi,  dans  la  tenture,  que  deux  personnages,  avec  ta  reirtc,  et  <in  ne  sait  métne  pas  si 
lEjarold  est  Vun  dVux. 

T.  Il  ne  parle  pas  de  Tarchîtecture»  où  cependant  tous  les  archéologues  s'accordent  à 
«reconnaître  Tes  caractères  du  xi*  siècle. 

a*  Une  wu le  remarque  m *a  fmppé,  d'autant  quelle  intéresse  directement  la  Cbmison 
«^  Rdîand,  où  le  muel  est  deux  fois  nomme  :  le  plus  ancien  exemple  de  heaume  muni 
«ie  na&al  serait  de  iiiç.  Mais  csl-on  fondé  à  considérer  la  première  apparition  d*u ne 
orme  d'armure  sur  un  sceau  comme  donnant  b  date  de  son  invention  >  Et  d'autre  part 
iLmi^  deux  sceaux  qui  présentent  ce  heaume  et  que  Doiict  d'Arcq  datait  du  xi"  siècle  (l'un 
«l^eu^  de  1040 i  lo^o)  doivent-ils  être  rajeunis  comme  le  dit  l'auteur?  S^il  n'a  d'autre 
"(ïreuve  que  la  présence  du  nasal.  cVst  \\n  cercle  vicieuit. 

;,  Je  ne  compte  fus  Vital,  qui  est  une  forme  latine,  ni  Od&,  qui  répond  à  Odâat* 
4.  Notez  en  passant  ique  les  noms  que  la  tenture  a  en  commun  avec  Wacc  se  pré- 
Mntcnt  sous  une  forme  différente,  ce  qui  rend  peu  probable  Pemploi  du  second  par  la 
première  :  Wacc  a  Héraut,  Guion,  Roheri^  Ewart^  Guetta  Bosaban,  PevenrseU  Haitingues^ 
U  tenture  Haroid,  Wido,  Puthert^  Edu*»rd  ou  Eudward,  Gyrtt,  Boihamt  PnrMsae,  Hts- 
tin^a  ou  Hei taïga. 

5»  Rom^^  XI,  400-409.  M,  Suchier  s'appuyait  sur  l'ace,  dons  employé  comme  sujet 
(v*  1440),  sur  le  subj.  imrcie  (v.  119)  et  sur  la  mention  de  fknentroi  (v.  Î320)*  Je  croîs 
avoir  écarté  les  deux  premiers  argunîcnls;  quant  au  troisième,  M.  M.  rcconnait  lui* 
loême  (p,  ij6)  qu  il  n*est  pas  probant.  Il  parait  (voy.  la  note  de  U  p.  i}5-i}6)  que 
M.  Suchier  a  conservé  son  o|:lnîon.  Il  n'a  cependant  ni  répondu  à  mes  objectiotis»  ni 
apporté  de  nouvelles  raisons. 
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toutes  nos  versions  serait  du  commencement  du  xif  siècle,  it  essaie  de  U 
soutenir  par  des  raisons  à  lui,  il  commence  par  des  considérations  gcncralcs 
(p.  i}8  ss.)  :  If  Pour  se  rendre  compte  de  Tcsprit  d'une  œuvre,  il  faut  Tavoir 
plïicêe  dans  le  temps,  connaître  tout  ce  qui  a  êtc  écrit  avant,  et  ce  qui  a  été  dît 
après.  On  peut  alors  voir  si  elle  reflète  Tesprit,  les  idées  de  la  période  dans 
laquelle  on  croit  qu'elle  est  née.  C'est  ce  que  j*ai  faîl  ;  aussi  puîs-jc  affirmer 
que  la  Chanson  de  Roland  a  été  composée  après  la  premU'ir  croisaàf.  ApnH 
la  lecture  de  tous  les  auteurs  iatîjis^  des  deux  périodes,  il  n'y  a  aucun  doute  à 
mes  yeux.  Et  je  dirai  même  plus,  sans  I.i  première  croisade,  h  Clkma^n  de 
Roland  n'fxisU'tait  pas  sons  la  forme  acttu'lU\  La  fîcric  qui  y  domine,  Pori^ucil 
franc  qui  s^étaîc  à  chaque  instant,  cette  reconnaissance  de  la  valeur  des  musuU 
mans,  comme  aussi  h  constatation  des  pertes  subies  par  les  Francs  daus  la 
mêlée  souvent  indécise  (?),  tout  en  un  mot  se  retrouve  dans  les  premiers  ècri- 
vains  de  la  croisade,  »i  Et  l'auteur  donne  en  note,  sur  Torgueil  des  Français 
et  leur  réputation  de  vaillance,  des  citations  de  Baudri  de  Bourgucil  et  autres. 
Mais  ces  citations  montrent  précisément  quel  était  l'état  des  esprits  au  nwment 
de  ta  croisade^  c'est-à-dire  au  moment  où  la  Chamott  àf  Roland^  d'après  moi, 
a  revêtu  sa  forme  conser%'ée.  Et  netrouvc-t-on  pas  cette  confiance  des  Français 
en  eux-mêmes  dans  le  Pi'krinage  Je  Clmrkma^ne^  dont  on  ne  conteste  plus 
rantériorilé  à  la  croisade? —  «  Q^*on  se  représente  le  monde  occideatal 
si  divisé,  si  provincial,  si  je  puis  dire,  livré  à  des  guerres  entre  peuples  peu 
éloignés,  et  tout  à  coup,  toutes  ces  principautés  réunies,  en  contact  entre  elles, 
sous  les  mêmes  bannières  et  combattant  c6tc  à  côte  ',  w  Mais  la  Ojamon  de 
Roiatkl  reflète  l'état  de  TOccident  au  temps  de  Charlemagnc,  4^uand  tous  les 
peuples  de  l'Occident  étaient  réellement  réunis  sous  la  domination  des  Francs, 
dont  les  Français  entent  vcous  à  se  considérer  comme  les  héritiers.  En  fait,  il 
faut  retourner  la  conclusion  de  M.  M,  :  la  Ommon  de  Roland  nous  fait  com- 
prendre le  milieu  nioraï  d'où  est  sorti  le  mouvement  essentiellement  français  de 
la  croisade  ;  on  pourrait  presque  dire,  pour  prendre  sa  formule»  que  la  croisade 
n^aurait  pa$  eu  lieu  mus  la  Chanson  de  Holatui  ».  Ce  qui  pour  moi  est  évident, 


t,  •  Et  «  sont,  ajoute  M,  M»,  les  Franc*  qui,  désarmai*  pui*»jntt.  ayisuii  déjà  qq 
datnaitie  royal  asscî  étendu,  béttcticierom  de  ce*  exploits.  Les  Grecs  Jcs  Turcs  ac 
désignent  ces  troupes  innombrables,  venues  de  tous  \c%  €Ôcé%  de  l'Occident,  que  »oui 
les  uom^  {t.  soQj  le  nom)  de  Francs,  ■  Mats  on  sait  que  le  nom  de  Francs  donne  pir  les 
Grecs  à  tous  les  Occidentaux  remonte  non  au  temps  des  croisiides,  mais  k  celui  de 
rt;tn|itrc  carolingien, 

2,  M.  M,  cfuit  »  même  que  la  CbtiHf^n  de  Rolani  nViisterait  pas  »»«  eeiU  firme 
lani  tei  Huleun  latins  •  (qui  ont  raconte  la  croisade).  Rien  n'est  moitts  vrai«ctnhUhle« 
«  L*  présence  de  nombreux  clercs,  celle  des  êvéques,  au  marnent  du  combat  de  Rein' 
cevaun  •,  qui  viendrait  de  la  guerre  sainte,  est  imaginaire.  Les  clerc  «  et  le%  êvéques 
n'apparaissent  que  plus  tard,  pour  renlcrrementdes  mort»  et  le  baptême  JcsSamiti}», 
Qiuaiil  à  Turpin  «on  tiÀc  est  évideramcni  traditionnel,  et  on  voit  en  Occidcut,  au*  >.*  rt 
XI*  siècles,  plus  d'un  évéquebelliqueuK  ;  rappelons  seulement  le  rûle  d'Odoode  B«yetti> 
i  l«  bataille  de  Haitingt»  —  On  me  permettra  de  passer  sur  des  irguroents  tifés  de  la 
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c'eM  que  si  le  dernier  rcdacteur  du  notre  poème  avait  travaillé  après  la  croisade» 
OTj  en  verrait  quelque  chose  dans  son  œuvre^  si  profondément  imbue  de 
Tesprit  de  cette  guerre  :  on  y  trouverait  mentionnés  les  Agoïans,  les  At;oparSt 
ï<$  Bédouins,  les  Tur copies,  tous  ces  ennemis  que  les  poèmes  sur  les  croisades 
rendirent  si  vite  populaires;  on  y  trouverait  des  mots  empruntés  aux  musul- 
mans  comme  uridi\  souJan^  aux  Grecs  comme  timbre  ;  on  y  parlerait  de  Nique, 
de  Rohais,  d*Antioche;  surtout  on  n*y  représenterait  pas  Jérusalem  comme 
aux  mains  des  infidèles,  Pour  moi,  à  l'inverse  exact  de  M.  M.^  je  persiste  à 
dire  que  la  Chanson  de  Rolami^  composée  après  la  croisade,  ne  serait  pas  ce 
qu'elle  est.  *  •  * 

Malgré  la  conviction  générale  qu*ont  imposée  à  M,  Marignan  ses  lectures 
dans  les  historiens  de  h  croisade,  t!  aurait  pu  encore  hésiter;  «  mais,  dit-îl 
(p,  154),  certains  vers  vont  me  fournir  des  témoignages  plus  sûrs.  Il  me  semble 
qu*Us  ont  passé  inaperçus  chez  tous  ceux  qui  ont  étudié  la  chanson.  »  Exami- 
nons-les après  lui. 

Lt  poète  dit  (v.  2507)  que  Charles  avait  fait  sceller  dans  le  pommeau  de 
son  épée  h.  pointe  de  la  lance  qui  perça  le  côté  du  Christ,  ce  que  M.  M. 
rend  ainsi  :  «  Notre  jongleur  n'hésite  pas  un  seul  instant  à  placer  dans  le 
pommeau  de  ^Tépée  de  Charles,  la  sainte  lance  retrouvée  en  1098  à 
Amiochef  »  Et  il  ajoute  :  «  Ce  texte  seul  suffirait  pour  dater  la  chan- 
son après  1098.  >ï  II  faut  avouer  que  c*est  un  peu  fort.  M.  M.  sait  lui-même. 
—  quoique  assez  imparfaitement,  stmble-t-il  ',  —  qu*il  existait  plus  d'une 
prétendue  sainte  lance  avant  qu'on  ne  s'avisât  d'en  déterrer  une  à  Antioche, 
et  il  est  clair  au  contraire  que  depuis  cette  invention»  généralement  acceptée 
comme  vraie,  on  ne  pouvait  songer  à  placer  la  pointe  de  la  sainte  lance  dans 
le  pommeau  de  l'épée  de  Ch^rlemagne;  en  sorte  qu*encore  ici  on  pourrait 
dire»  renversant  les  paroles  de  notre  auteur  :  «  Ce  texte  seul  suffirait  pour 
dater  la  chanson  avant  1098.  n 

Ce  sont  les  croisades,  d'après  M.  M.  (p.  1 36),  qui  ont  tt  mis  en  cîrculatido  1» 
ridée  que  les  Sarrasins  étaient  païens  et  avaient  des  ùmulacra,  idée  qui  sc^ 
retrouve  dans  la  chanson.  Mais  c'est  visiblement  le  contraire  qui  est  vrai, 
comme  on  Fa  plus  d'une  fois  expliqué.  L'époj^iée  carolingienne,  célébrant  des 
guerres  a  la  fois  contre  les  musulmans  du  sud  et  contre  les  païens  du  nord, 


fonTUtiondesirméesen  esebifUs,  de  la  mention  de  riche  burin  et  de  grandef  villes,  de 
luficilitc  des  héros  i  pleurer,  etc.,  qui  ne  se  comprendraient  p»s  avant  les  croisades* 
—  Q^ant  k  r^rgiimenl  tiré  (p.  149-1 5  t"ï  du  dédain  Je  U  vérité  hUtoriquc»  iî  échappe  i 
toute  réfutation  :  à  ce  poète  tout  rempli  de  Timpression  des  croîiades  •  peu  importe 
que  Jérusalem  soit  délivrée  m  niomcm  où  il  chante  ».  ■  Peu  lui  importe  aussi  que 
GtiilUuJne  le  Conquérant  ait  vaincu  les  Saxons.  <.  11  sait  que  ce  n'est  pas  Roland, 
que  ce  n'est  pas  Cliarlemagtie  qui  a  vaincu  les  Saxons,  mais  bien  Guillaume,  m^is  il 
parle,  chante  ^  je  dirais  mènne ,  il  ment  sjns  vergogne ,  sans  nul  souci  de  la  vérité 
historique^  •  Faut-il  rappeler  qiicCharlcmagnc  a  bien  vaincu  les  Saxons,  et  que  jamais 
^  Atiglait  vaincus  p^r  Guillaume  ne  sont  appelés  Saxons? 
Voy.  les  intéressantes  études  de  M,  de  Mély. 
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les  a  confondus  et  a  fait  des  Sarrasins  des  idoUtnes,  comme  elle  a  1 
Saxons  des  Sarrasins.  Et  il  faut  qu^elIe  eût  bien  profondément  ancr6  cette 
idée  dans  les  esprits  pour  que  même  le  contact  des  croisés  avec  les  rousul- 
mans  n'ait  pu  les  en  débarrasser,  et  qu*on  la  retrouve,  non  seulement  dans 
les  chansons  de  geste  de  la  croisade  (calquées  en  cela  comme  en  bien  d'autres 
choses  sur  les  chansons  de  geste  carolingiennes),  mais  cher  les  historiens  de 
la  première  croisade^  même  les  témoins  oculaires  comme  Tauteur  des  G^sta 
Francortim  '. 

M.  M.  relève  ensuite,  le  mot /<7^ar,  comme  nom»  employé  deux  fois(v,  853 
et  1IÎ7X  d*un  instrument  à  Tusage  des  Sarr;tsins.  Il  ajoute  :  v  C'est  U  un 
témoignage  irréfutable.  Ce  n'est  qu'en  1098  que  les  chrétiens  connurent 
le  bruit  du  tambour,  Vt}orribiUs  souui  de  Guillaume  de  Tvr  et  les  prcmieri 
historiens  latins  des  croisades  nous  donnent  des  détails  asscx  curieux 
sur  la  terreur  que  ce  son  grave  et  lourd  prolongé  jeta  dans  les  âmes,  mais 
surtout  sur  le  désordre  qu'il  provoqua.  Les  chevaux  épouvantés  ne  voulaient 
pas  avancer,  Farmée  faillit  connaître  la  déroute,  »  Ne  croirait-on  pas  que  les 
historiens  latins  parlent  de  «  ce  son  grave  et  lourd  prolongé  w  du  tambour  et 
disent  qu*tl  était  nouveau  pour  les  croisés?  Ils  n'en  font  cependant  rien  :  ils 
mettent  le  bruit  des  îympana  sur  la  même  ligne  que  le  bruit  des  armes,  des 
chevaux  et  des  trompettes,  le  tout  faisant  ensemble  un  grand  fracas,  et  ils  ne 
disent  pas  du  tout  que  le  bruît  des  tambours,  bruit  quils  ne  décrivent  pas, 
leur  fût  nouveau  *.  Mais  le  liiiH>r  (c>st  la  seule  forme  de  Tanc.  fr.  et  du  pro- 
vençal) peut  sembler  introduit  au  temps  des  croisades.  Ce  n'est  pas  le  cas.  Le 
mot  figua*  dans  le  Péîrrinage  dt  Chatiemaitte^  et,   quelle  qu'en  soit  l'ongine 


1.  Le  mot  nmhumerU,  <•  moiquée  •,  du  v,  )662«cst  peut-être  dans  toute  If  Ckam 
celui  qui  pourrait  le  plus  faire  croire  k  une  dAte  postérieure  aux  crottAcIet.  On  ne  le 
trouve  pas  en  ÎJtin,  que  je  uicbe.  avant  le*  historien*  de  Vi  première  cmisâJe.et  iJ 
•emble  se  présenter  alors  comme  an  mot  nouveiiu  :  c'est  i  propos  Je  ta  moiquèc  située 
devant  une  porte  d'Antiochc  que  le  mot  jppantt  dan«  les  Geita  Frantvrum  (  ait  mochu* 
mûikim  ifutte  nt  anU  portam  urhh,  XVIll,  l)  et  tes  récits  qui  en  dépendent  (note«  datit 
Robert  1c  Morne  :  at(  fanum  mum  qnad  $muih^m*triam  ivcant)  ;  dans  les  G^ta  Tanctrdi 
on  lit  :  fanum  tfuod  vutgo  miihum*tMriam  ivcant  (dans  Raimond  d*Agultie/Hi/«wi»ifi#VM«is 
rien  ne  prouve  que  le  mot  ait  été  inventé  alors*  Il  n'est  paj»  arabe,  naturcllenient,  et  II 
répond  à  l'idée  que  Mahomet  était  une  idole  adorée  dans  un  temple  ;  il  devait  se  trou- 
ver, naturellement,  comme  cette  idée  elle-même*  dans  Tépopée  carolingienne  d'où, 
Tont  pri»  les  premiers  croisés. 

2.  Les  citations  données  par  M.  M.  À  Tappuî  de  ion  teife  tont  trompetsie».  Je  ^mim 
qu'il  s'est  involontairement  embrouillé  dans  ses  notes  (au  reste,  i\  est  p«u  familier  a¥«E 
l'bisiohogniptiic  des  croisades).  Aucun  historien  ne  ptrle  de  la  terreur  des  chrvativ  4 
U  biitaiUc  de  Darvléc  (qui  est  de  1097  et  non  de  lo^S)*  et  te  passade  de  Henri  de 
Hunttngdon  (que  M,  M.  cite  anc  seconde  fois  d'après  Matthieu  Pari)>)  parte  de  répou* 
vante,  à  une  autre  occasion,  des  chevaux  dti  Sarrajim,  Quant  À  Orderic  Vital  (i|ae 
M.  M«  Appelle  toujours  Oùenc\,  il  mentionne  simplement  le /m/Mmtfii  comme  uu  insiru* 
ment  usité  par  les  nmsulnuns  pour  te  nUtemcnt  (>  propos  de  b  bauiUc  d'Antioc^ 
du  aa  ]uin  109$), 
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arabe  ',  il  est,  selon  toute  probahilitê,  directement  de  provenance  espa- 
^ole  ».  Ccst  d'Espagne  qu'il  aura  passé  en  France ,  comme  nom  d'un 
instrument  propre  aux  musulmans,  et  il  se  peut  très  bien  qu'il  remonte  aux 
temps  carolingiens. 

Un  autre  mot  de  provenance  arabe  qui  semble  â  M.  M.  ne  pouvoir  être 
^meneur  aux  croisades  est  celui  (Tamiral^  que  la  Cïxtnson  emploie  pour  d^sr- 
l^ocrsoit  le  chef  de  tous  les  Sarrasins,  soit  un  chef  sarrasin  eu  général.  Mais 
IVmprunt  de  ces  mots  à  i'arabe,  sous  des  formes  diverse*  {ammiratus,  ammi- 
weoda^  etc.).  est  bien  antérieur  à  la  croisade,  et  remonte  aux  luttes  des  Francs 
avec  tes  Arabes,  qui,  commencées  au  viïf  siècle,  ne  cessèrent  pas  depuis,  soit 
«sn  France,  soit  en  Italie,  soit  en  Espagne,  M  faut  au  contraire  noter,  a  l'appui 
«Je  mon  opinion,  un  autre  nom  de  dignité  arabe,  nom  que  notre  poème  est 
seul  a  présenter,  celui  é'algaJiJt  »,  Ce  mot  ne  peut  avoir  été  emprunté  en 
Orient  au  temps  de  la  croisade^  car  les  historiens  de  la  croisade  (à  com- 
mencer par  les  Gtsta  Framorum)  ne  le  connaissent  que  sous  la  forme  caîipha, 
sans  la  préposition  de  Tarnclc  arabe  ^  et  attribuent  expressément  à  la  dignité 
«ie  calife  une  valeur  purement  spirituelle  :  le  aitipfm,  disent  les  Gfsia^  est  le 
pape  (apostolkt/s)  des  mahométans.  Or  cela  repond  absolument  à  Fétai  de 
«choses  qui  sY-tait  établi  depuis  la  fin  du  x^  siècle»  quand  les  califes  de  Bagdad 
i~ijn:nt  dépouillés  du  pouvoir  temporel.  Les  chansons  de  geste  de  la  croisade 
s^nt  en  cela  d'accord  avec  les  bistorieos  :  elles  font  aussi  du  calife  )  VapoiîoiU 


1,  Voyez  les  discussions  auxquelles  il  a  iioiinc  heu  4c  U  p.nrt  de  Do3^  et  de  M^  L. 
«Ac  Rgui1ft2.  Ces  deux  orientalistes  se  refusent  à  y  reconnaître  un  mot  arabe  :  le  premier 
Sft^raît  porte  à  lui  attribuer  une  origine  cchiquc  (i),  le  second  y  voit  simplement  une 
sftjtvration  du  gréco-latin  tympaauin,  [1  est  bien  prob^ible  en  effet  que  c'est  à  tym- 
(>4ii  um  que  le  mot  remonte  en  dernière  an^ily^Cp  mais  il  n'a  pu  prendre  directement 
^n  romain  h  forme  qu'il  y  prétfcnte  :  il  a  dû  pi^sser  par  un  milieu  persan  ou  arabe. 

2.  je  n'ose  pas  alléguer  la  présence  du  moi  hmhcr  djus  une  sorte  de  poésie  que, 
^-9'iprb  Lucas  de  Tuy  (xiii*  sicrcle)»  aurait  cliantée  un  pécheur  sur  le  Guadalquivir,  en 

M_  ooa*  te  jour  même  où  le  célèbre  biidfih  Almanxor  était  vaincu  par  tes  Léonais  à  CaUta- 
Vztaîior  (En  CanaLmaiar  fvrditi  Ahnanior  fl  tambor);  car  il  est  possible  que  la  bataille 
«>iéme  de  Calatatia/or  oc  soit  qu'une  légende,  en  sorte  que  le  vers  en  question  n'a  pas 
%anc  daic  «ssur?e  (voy.  Dozy,  R^b,  sur  TZii^.,  j*  éd,  p.  i6a  ss,).  Mais  le  mot  esp.  tambor 
^»tamtfor  atamor  (port,  tamhr  aitimhor)  est  certftinemeni  ancien  et  doit  être  de  prove- 
^^ancc  moresque.  Don^  (et  après  lu»  Eguilai)  dit  que  Vatamhor  usité  chejt  les  Berbères 
^>X  d'importation  européenne;  mais  je  ne  vois  pas  sur  quoi  il  se  fonde, puisque  le  nom 
^^xistait  (avec  une  variante  gr.iphique)  chez  «  les  Mauresque  de  Grenade  ». 

).  On  sait  que  ce  mot  clie^  les  remanieurs  de  la  Cbtimon,  qui  le  trouvaieut  le  plus 
2i>oovcnt  au  régime  et  soudé  avec  l'article ,  lalgaliic^  est  devenu  pour  eux  (au  moins  le 
'^lus  looveni)  un  nom  propre,  Lulgaii/f  (plus  tard  Ltiugaîie).  M,  Stcn^ei  a  eu  tort 
«d'accepter  cette  faute  dans  son  édition,  car,  sans  poirier  des  Tnices  fréquetites  de  la  sépa- 
v^atiou  des  deux  mots  qui  subsistent  dauii  les  remaniements  ou  traductions,  la  leçon  H 
^t^tgati/ft  est  assurée  pour  l'original  au  v.  194)* 

4.  Godeftoy  cite  un  exemple  tout  k  fait  iflolê  de  gatift  dans  un   ms.  du  Lhre  dt  Ja 
Ttirg  Suinii, 
^  V  Dans  la  Cbam.  d'Jtiiioche  (t.  Il,  p.  17)  et  dans  JrruatUm  (p.  2i^)cnii/f  est  devenu 

uo  nom  propre;  mais  ou  trouve  tr  califr  dans  les  EnJ.  Goc/^/m  (p.  87),  diins  le  poenie 
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de^  Sarrasins.  Au  contraire  dans  notre  pocnie  VaJgaH/i,  —  personnage  dofil 
évidemment  on  ne  comprend  plus  \c  rôle  ei  qui  est  une  survivance  de 
formes  plus  anciennes  de  la  chanson  ',  —  est  un  prince  et  non  un  prêtre» 
et  l'absence  de  toute  désignation  de  pays  aprC-s  son  nom  montre  qu'origi- 
nairement c'était  bien  ««  te  calife  »,  le  chef  â  la  fois  temporel  et  spiriTud  des 
musulmans^  et  sans  doute  le  calife  de  Cordouc.  G:  nom  et  cette  conccptioo 
remontent  sûrement  aux  rappons  anciens  des  Francs  avec  les  Arabes  d^où 
provient  aussi  le  noni  d'a/nîralt  ou  amiraiL  —  Un  autre  nom  de  chef  arabe, 
pour  Torigine  duquel^  M,  M.  a  fait  <t  sans  résultat,  de  très  longues 
recherches  »>,  est  encore  plus  certainement  d'origine  espagnole,  quoique 
plus  récente  ;  c'est  le  nom  à\i}maç<>r  :  il  provient  évidemment  du  nom  du 
fameux  Almanzor,  Vlmdpb  de  Cordoue,  qm  devint  célèbre  dans  toute  la 
chrétienté  (voy.  Turpin)  par  son  expédition  de  997,  où  il  ravagea  la  Galice 
et  détruisît  l'église  de  saint  Jacques'.  Rien  dans  tout  cela  ne  décèle  l'in- 
fluencc  de  la  croisade  ». 

D'après  M.  M,  (p.  160)  <<  la  coutume  d'enterrer  les  entrailles  et  le  coeur 
des  défunts,  est  due  à  l'influence  des  croisades.  Ce  n'est  qu'a  panîr  du 
Xfl*  siècle  qu'elle  s'établit.  On  la  trouve  mentionnée  pour  la  pnemièrc  fois, 
soit  dans  les  écrivains  des  croisades,  soit  dans  0[r]denc  Vital,  a  II  en  scrail 
de  même  de  l'usage  d'embaumer  les  corps,  de  les  enfermer  dans  des  pdux. 
Il  y  a  la  une  question  d'archéologie  que  je  n'jî  pas  le  loisir  d'étudier*  mais  il 
est  clair  que  ces  usages  devaient  exister  déjà,  et  que  si  on  les  mentionne  a 
l'époque  des  croisades,  c'est  qu'on  employa  souvent  alors  ces  procédés  pour 
ramener  en  Occident  le  corps  de  grands  personnages.  Au  reste  il  suffit  de 
cher  le  passage  de  la  Vie  de  Richard,  abbé  de  Saint- Vanne  prés  Verdun^  mort 
en  1046,  où  il  est  dit  que  celui  qui  s'occupa  de  ses  funérailles  iiscera  corih 
imuta  ibi  reposuii  * , 

m  L'influence  de  la  croisade  se  fait  encore  jour  dans  le  massacre  de  Cordres, 
on  reconnaît  les  procédés  des  croisés»  ces  pillages  épouvantables,  ces  ma^â^crc» 


cydiquc  publié  pAf  ReîlTcnbcrg  (t.  U»  p,  14  et  pass.)  et  âilletirs  encore  (imis  mm  dum 
U  SaiiutHfé  il  M  Cbethilifr  au  ry^w,  comme  le  dit  le  Dkt.gmèral). 

t.  Dans  oatrc  rcd^cticni  il  est  Totide  de  Marsile,  maiit  semble  ic  tnniverebet  Mar^iU 
cirnime  hôte;  on  nous  apprend  pîus  tard  qu'il  rc'jçoc  i  (.arlliigc  sur  de»  noirs. 

a.  Lt  î:liiitc  de  Vn  est  remarquable,  et  peut  ctre  rapprochée  de  celle  de  I'mi  dilli 
tab^r.  Il  semble  que  ce>  mdt^k  aient  passé  par  un  dialecte  farahe  ou  romuii  ^'^qUi  >upprî- 
mail  lr&  na&ates  dcvjtii  cottst^nne.  Le  mot  a  été  introduit  daui  les  pocmci  iur  û  crois«de. 
Il  est  à  noter  que  dans  le  Gotitfrm  de  RcitTenbcfg  et  dans  les  poètues  frauco- italiens  00 
trouve  ^umuHiout  (ou  formes  analogues)  et  qa*on  a  de  même  en  «ne.  Jt,  aimémmrt  :  csi* 
ce  une  rcstauraliou  de  Vn  ou  une  intvrcalatioD  postérieure* 

).  On  Q*a  donne  jusqu'ici,  que  je  Mche,  aucune  explication  du  mot  umutitjlU  {itml^ 
ra/U  S$o  parait  une  faute  amenée  par  amiralt),  qui  se  rctrauve«  svus  ta  forme  émiut^, 
dans  divers  poèmes  postérieurs,  mai»  qui,  cho%t  notable,  est  ÎDCt>nnti  au»  chantons  dt 
gestes  de  la  croisade.  En  revanche  la  Chanwn  dt  HoUmd  (outre  t^udan  déjà  cite)  ignort 
plusieurt  noms  analogues  familiers  k  ccllei^Hcîi  comme  amutainr,  atH*ntaml,  Ji^fv,  etc. 

4,  Cité  dans  Schuk,  Dui  ttofiulx  LtUtê^  11.4^5. 
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en  masse,  cette  contrainte  à  se  faire  chrétien.  Les  témoignages  abondent 
pour  montrer  que  le  jongleur  a  subi  cette  conception  autrefois  usitée  mais  en 
ce  moment  toute  récente  »  {sic).  Il  est  évident  que  les  procédés  brutaux  des 
conquérants  des  villes  arabes  ont  été  les  mêmes,  sinon  pires,  en  Espagne 
qu*en  Orient.  Il  suffit  de  renvoyer  au  curieux  tableau  de  la  prise  de  Barbastro, 
en  1064,  par  les  Normands,  que  Dozy  a  traduit  d'après  Ibn-Haiyan  ». 

«  Tous  ces  arguments,  dit  M.  M.,  m'obligent  donc  à  considérer  la  Chanson 
de  Roland  comme  une  œuvre  du  xif  siècle  (p.  164).  »  Mais  cela  ne  lui  suffit 
pas  :  il  veut  trouver  une  date  plus  précise.  Sans  cet  incommode  G^nrad,  il 
n'hésiterait  pas  à  placer  le  poème  vers  11 40- 11 50;  mais  il  lui  faut  y  renoncer. 
Voyons  donc  si  la  chanson  ne  nous  offre  pas  quelques  points  de  repère  *. 
M.  M.  en  trouve  plus  d'un. 

Le  premier  est  dans  l'emploi  des  cadahles  avec  lesquels  Charlemagne  abat 
les  murs  de  G)rdres.  «  Ces  grandes  machines  à  lancer  des  pierres  nous 
reportent  déjà  vers  11 20-1 125...  L'emploi  de  ces  mots,  déjà  acceptés  dans  la 
langue  vulgaire,  me  prouve  que  la  chanson  ne  peut  dater  àts  premières 
années  du  xii^  siècle.  11  a  fallu  encore  un  laps  de  temps  relativement  assez  long 
pour  que  les  machines  fussent  connues  et  employées  en  Occident  ».  »  Comme 
on  voit  les  croisés  employer  dès  le  siège  de  Nique  (1097)  de  puissantes 
machines,  notamment  pour  lancer  des  pierres  '^,  il  est  évident  qu'ils  connais- 
saient déjà  ces  engins.  Richer  décrit  d'ailleurs  des  machines  de  siège  très 
compliquées  en  racontant  les  sièges  de  Laon  et  de  Verdun  à  la  fin  du  x»  siècle  ^ 
On  ne  peut  douter  que  les  armées  de  Charlemagne  en  aient  possédé  ^  :  c'était 
un  legs  des  Romains.  • 

«  Le  mot  dromon  qui  était  un  grand  navire  de  guerre  et  que  les  historiens 
latins  des  croisades  sont  obligés  d'expliquer,  me  ferait  croire  à  une  date  qui 
ne  peut  être  antérieure  à  l'extrême  fin  du  premier  tiers  du  xiic  siècle.  »  Le 
mot  latin  dromo  est  dans  Cassiodore  (avec  son  dérivé  dromonarius),  dans  le 
Code  de  Justinien,  dans  Isidore,  dans  Ugutio,  etc.  ;  il  était  donc  d'un  usage 
courant  en  Occident  avant  les  croisades. 

«  N'avons-nous  pas  enfin  une  preuve  moins  vague?  »  Elle  se  trouve,  pour 
M.  M.,  dans  le  cri  de  Monjoie.  Son  raisonnement  porte  sur  trois  points. 
D'abord  le  cri  de  guerre  serait  né  de  l'imitation  des  musulmans  :  «  Les  diffé- 


1.  Recherches  sur  l'Esp.^  y  éd.  11,  335  ss. 

2.  J'omets  une  discussion  sur  l'usage  de  rarbalète,  absolument  confuse,  et  que  l'au- 
teur conclut  en  avouant  que  «  cette  arme  ne  peut  nous  donner  une  date  approxi- 
mative ». 

5.  Ce  qu'il  y  a  de  mieux,  c'est  que  l'auteur  avoue  qu'il  ne  sait  pas  si  ce:  machines 
sont  d'invention  franque,  grecque  ou  arabe. 

4.  Voy.  Jàhns,  Hamlhiicb  eiiier  Gescb,  der  Kriegswesens,  p.  630. 

5.  Jâhus,  o^.ri/.,  p.  628-629. 

6.  L'origine  du  mot  nulahle  (plus  tard  chaabU) ^  prov.  cala bre ^  csi  obscure;  le  gr. 
xara^oXvJ,  proposé  par  Diez,  ne  parait  avoir  nulle  part  le  sens  de  «  renversement, 
destruction  »,  qu'il  lui  attribue. 
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rems  écrivains  disent  que  les  Musulmans  poussaient  de  grands  cris»  que  les" 
Occidentaux  ne  comprenaient  pas.  Nul  doute  pour  moi  que  cette  habitude 
ne  soit  née  en  Orient,  On  voit  que  les  Francs  prirent  bien  vite  cet  usjgc.  • 
Mais  le  cri  de  guerre  des  Allcm.iiids  à  la  croisade,  AUihita^cclm  des  Français 
DituslovuêU^  celui  des  Normands,  Déus  ainr^  sont  certainement  aniérieiirs  au 
départ  pour  F  Orient  ;  pour  faire  usage  d*un  cri  destiné  à  rallier  chacun  des 
peuples  divers,  on  n*avait  nul  besoin  d'imiter  les  clameurs  «  diaboliques  »  que 
poussaient  les  Turcs  avant  d'engagerle  combat  '.  — En  second  lieu,  parmi  les 
cris  de  guerre  reîatés  par  les  historiens  des  croisades,  on  ne  trouve  pas  celui  de 
MmJQif,  Cela  s'explique  par  le  fait  que  les  croisés,  pour  la  guerre  saiotc, 
avaient  adopté  des  cris  spéciaux,  ceux  qui  viennent  d'être  indiqués.  —  Ho5n 
M.  M.  a  trouvé  dans  Ordcric  Vidal  le  cri  de  Mou  joie  comme  cri  dîstt  naïf  des 
Français  en  1 1 19.  «  Et,  ce  qui  est  digne  de  remarque,  c*est  que  notre  auteur  ne 
le  mentionne  pas  auparavant.  11  enregistre  ce  cri  de  guerre,  preuve  qu'il  était 
encore  une  nouveauté.  «  Cela  ne  ressort  nullement  du  passage  d'Ordcric.  H 
s*agit  de  sakîIiUs  qu'un  certain  Acelin  a  fait  cacher  près  d'Andeli  dans  le 
dessein  de  trahir  le  roi  d'Angleterre  en  introduisant  les  Français  dans  la  vîllc; 
les  Français  arrivant,  !e  peuple  se  soulève  contre  eux  en  poussant  des  cris  : 
LatitanUs  veto  subito proruperttut  et  Kegale  *,si^rtum  Ànçhrum,  cum  pUbe  isxi- 
fertmtes,  ad  munitionem  cuaiireruni '^  std  ingnssi  Meum  Gaudium»  quodFran- 
C4>rum  sigrtum  est,  i*ersa  vice  clamavernnt ,  Ce  passage  prouve  simplement 
qu'au  commencement  du  xii»-  siècle  Moitjote  était  le  cri  des  Français,  mais 
ne  prouve  pas  du  tout  qu'il  fût  <t  une  nouveauté  »  pourlechronii^ucur  qu'une 
•occasion  particulière  amène  à  le  mentionner*  «  îl  Tétait,  continue  M.  M«, 
pour  l'auteur  du  Roland  dont  on  n'apas  assez  pesé  les  mots.Au:i;  vers  309)-$^ 
on  lit,  en  effet  î 


GcfrciiT  d'Anjou  lor  pottct  l'oric  flambe; 
Sjiut  Pierre  fut.  si  .ivcii  nom  Konidint, 
Mais  de  Sitmjok  iîurc  oui  fris  tfcbangf, 

l\  est  bien  évident  que  ceci  se  rapporte  non  au  temps  de  Charlemagnc,  sur 
lequel  le  poète  ne  savait  rien  de  tel,  mais  à  son  propre  temps,  or  c*cst  vers 
ijzo  qu'est  employé  pour  la  première  fois  dans  0[r]deric  Vital,  le  fameàx 
cri  et  on  peut  faire  coïncider  les  deux  constatations.  »  L'une  vaut  l'autre.  Le 
poète  du  /fa/^iff^  connatt  évidemment  Monjoie  comme  éunt  a  la  fois  le  nom 


1.  Il  faut  aus^  rappeler  te  cri  ^'ùutret,  qui  était  proprement  le  cri  de  m«rche  dei 
pèlerins  (déjà  dans  le  Pilerimge  deCbarî^magtte)^  niâi.4  qui  devint  un  cri  de  guerre.  Vciy, 
Ramattia,  IX. -M- 

2*  Rtat  ou  Kraui,  Comme  cri  de  guerre  des  vasuui  du  roi  d^Angleterre  ie  retrotiv« 
àAi\s  Wace,  Otrle  ai  S',,  Itl,  9 $8),  et  dins  Gjrnîtzr  de  Potit-Saîntc^MaYcnce  (v,  SSlOî 
LAmberl  te  Tort  le  fait  même  pousier  aux  Macédoniens  {Jttxuntift^  cdît.  MîcheUnt, 
p.  6),  V,  18;  voy.  MuUAfi»»  Jahrbueh^  II,  120,  qui  montre  que  ce  cri  ivaii  pgi.&fé  des 
NormAtids  aux  l^rovencAUt,  «un  Castillxos  et  aux  Portugiia)* 


Marignan,  La  Tapisserie  de  Èayeux  41^ 

de  roriflamme,  bannière  royale,  et  le  cri  de  guerre  des  Français  ;  il  en  donne 
une  explication  historique,  d'ailleurs  peu  vraisemblable  *,  et  ajoute  : 

Baron  franceis  nel  dcivent  oblider 
Hnscigne  en  ont  de  Monjoie  crider. 

Il  est  clair  qu'il  se  réfère  à  un  usage  parfaitement  établi  chez  les  «  barons 
franceis  »  et  dont  il  veut  seulement  leur  faire  connaître  Toriginc. 

M.  M.  termine  par  de  courtes  remarques  sur  les  conoîssances  des  écus  *,  sur 
les  écus  de  quartier  »  et  sur  l'étendard  *  de  l'amiral  de  Babylone,  toutes  choses 
^ui  cr  prouveraient  déjà  l'âge  relativement  récent  de  la  chanson  »,  et  qui  en 
Téalité  ne  prouvent  rien  du  tout. 

J'ai  voulu  ne  laisser  sans  réponse  aucune  des  raisons  apportées  par  M.  M. 

Ji  l'appui  de  sa  thèse  ;  plusieurs  sont  intéressantes,  et,  comme  ses  observations 

sur  la  tenture  de  Bayeux,  ont  le  mérite  d'appeler  l'attention  sur  des  points 

^u'on  n'avait  pas  regardés  d'assez  près.  Aucune,  à  mon  avis,  ne  porte,  et  il  est 

l)ien  frappant  qu'une  étude  du  poème  faite  aussi  minutieusement,  avec  l'idée 

<:onstante  d'y  trouver  des  indices  d'une  date  postérieure  à  1096,  étude  menée, 

—  malgré  les  quelques  points  faibles  que   j'ai  signalés,   —  non  seulement 

m\QC  passion,  mais  avec  intelligence  et  érudition,  n'ait  abouti  à  rien  trouver 

xnéme  d'inquiétant.  J'en  conclus  avec  satisfaction  qu'on  peut  regarder  en  toute 

confiance  la  rédaction  actuelle  de  notre  poème  national  comme  antérieure 

^  la  première  croisade  et  comme  exprimant  essentiellement,  —  avec  des 

traits  qui  remontent  à  une  époque  plus  ancienne  encore,  —  les  idées  et  les 

sentiments  du  xi«  siècle,  où,  sous  la  direction  de  ses  rois,  la  France  avait  déjà 

^ris  d'elle-même  une  si  pleine  conscience  et  inspirait  tant  d'amour  à  ses  fils. 

G.  P. 


1.  L*oriflamme,  jadis  bannière  de  saint  Pierre  (ceci  est  un  un  sons  parfaitement 
historique)  et  appelée  Romaine^  aurait  changé  son  nom  en  celui  de  Monjoir  en  Thon- 
sueur  de  Tépée  Joyeuse,  laquelle  à  son  tour  aurait  été  appelée  ainsi  par  Charles  à 
'^zause  des  belles  reliques  qu'enfermait  son  pommeau. 

2.  Escux_  ont  gen^  de  tnaitites  conoissatices  (v.  3090).  Naturellement,  bien  avant  l'usage 
«des  armoiries  constantes  et  héréditaires,  les  chevaliers  portaient  sur  lei:rs  écus  des 
'A gures  qui  pouvaient  servir  à  les  faire  connaître,  mais  qui  n'avaient  rien  de  Hxe. 

3.  Je  ne  vois  pas  en  quoi  cette  qualification  des  écus  importe  à  la  datation. 

4.  M.  M.  fait  une  petite  dissertation  sur  l'usage  de  l'étendard  comme  centre  et  point 
^c  ralliement  dans  la  bataille,  usage  qui  peut  en  effet  avoir  été  emprunté  aux  Orien* 
"Vaux  lors  de  la  croisade;  mais  il  ne  résulte  pas  de  là  que  cet  usage  ne  fût  pas  connu 
<les  musulmans  d'Espagne;  quant  au  mot  estandart,  il  est  certainement  antérieur  à  la 
croisade,  puisque  Foucher  de  Chartres  dit  :  tria  vexilla  pretiosissima^  quae  standarz  fiomi" 
mamus  {Hiit.  Occ.^  III,  451).  Le  mot,  soit  dit  en  passant,  n'a  rien  à  voir  avec  «/rm/r<?  ; 
il  est  toujours,  dans  les  anciens  exemples,  écrit  par  a  (c'est  par  erreur  que  le  Did.gcn, 
imprime  estendart  ^Tius  sa  citation  de  la  Chanson  de  Roland);  on  a  de  même  angl. 
standard,  prov.  estandart,  esp.  port,  estandarte  ;  Gautier  rattache  avec  raison  le  mot  au 
Thème  germ.  stand,  comme  le  fait  aussi  Skeat,  qui  rapproche  le  néerl.  standaert.  — 
QMant  à  draco  au  sens  de  vcxillum,  on  sait  qu'il  remonte  à  l'antiquité. 

^MuraiVi,  XXXi  27 
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PosT-ScRirruM.  —  Je  venais  de  terminer  ce  iong  article,  quand  j'ai  reçu  k 
tirage  â  part  d'une  éitidc  de  M.  Baist,  extraite  du  volume  offert  a  M.  Fôrster, 
Vaiiatiûiun  ùhr  Roland  20/4,  21  jô,  où  l'auteur,  entre  beaucoup  de  remarques 
inicressantes  et  neuves  (sur  lesquelles  je  reviendrai  ailleurs),  donne  aussi  son 
opinion  sur  la  date  de  la  Chanson,  Cette  opinion  est  une  surprise.  If  semble 
d*abord  appuyer  ma  manière  de  voir  %  et  lui  apporte  même  des  con6rt»a- 
lions  précieuses  (Uotentrut  devait  attirer  Tattention  des  pèlerins»  parce  qu'il  se 
trouvait  k  la  frontière  des  possessions  by/antincs  et  mahométancs  ;  les  mots 
itmiralij  ahua(or,  tabor^  sont  empruntés  à  l'arabe  avant  la  croisade  ;  les  institu- 
tions que  dépeint  la  Chamon  sont  aniirieures  au  XF  siècle  ;  U  Chanson  ne  con- 
naît  pas  la  façon  de  combattre  des  Turcs,  avec  l'arc  et  les  flèches  «  qui  frappa 
tant  les  croisés,  etc.);  mais  touiâ coupon  lit  (p.  8)  :  «t  Malgré  tout  cela,  l'hypo* 
thèse  [de  G,  Paris]  ne  peut  se  soutenir.  «  Et  après  quelques  observations  qui 
doivent  développer  cette  proposition,  fauteur  est  si  sur  de  Ta  voir  démontrée  qu'il 
reprend  avec  tranquillité  (p.  12)  :  «  Si  nous  rje  pouvons  pas  placer  notre 
Roland  avant  1 100^  d'autre  part  l'absence  de  quelques  souvenirs  des  croisades 
qui  sont  courants  ailleurs  nous  permet  de  le  rapprocher  te  plus  possible  de 
cette  date,  comme  nous  engagent  à  le  faire  l'état  de  la  langue  et  le  rapport* 
du  groupe  Venetianus,  qui  dans  son  ensemble  représente  un  manuscrit  plus 
récent  que  l'Oxoniensis  %  avec  celui-ci.»  Au  moins  M.  Baist  ne  descend- il 
pas  jusqu'à  1 12).  Mais  quelles  sont  donc  les  raisons  qui  rendent  mon  «  hypo- 
thèse n  insoutenable  ?  Lautem  n'en  allègue  qu'ime^  et  j  avoue  qu*eUc  me 


t.  n  titt  (p.  18)  presque  diQS  les  mêmes  term»  que  mm  :  •  Ccsl  l'épopée  qu!  â  fait 
Je  b  France  le  ccnlre  et  1c  foyer  des  croisades.  ■ 

1.  M.  B.  n'admet  donc  pâs.  aycc  MM.  Stcngel  et  Torsltr,  que  M  (ms.  Je  Sdnt«Mjrw 
de  Venise)  appanictinc  X  h  même  famille  <|Uc  O,  et  il  le  réunît*  en  un  groupe  plus 
récent, a%ccioutc*  tes  autres  rédaction».  Je  duis  dire  que  plus  j'étudie  rédttiofi  si  Ci>m> 
mode  Je  M.  Sicngcl,  plus  je  suis  porté  a  être  de  cet  avii  (en  rcscrviiit  le»  %<rsîoiia| 
ctnngcrcs).  Mils  c'est  un  point  qui  ne  devra  être  discuté  À  fotid  que  qiund  M.  Stcn^dl 
nous  Auri  doané  son  volume  de  coinmeutsiir^. 

5.  ]c  ne  uur^is  compter  pctur  une  raison  le  fait  qu*01ifernc,  qui  d'aillrur»  fîgurr  dans 
répisodc  de  Batigant  (où  M.  B.  soutient  qu'il  u*y  a  pas  un  seul  nom  oriental^  est 
employé  par  qtiel<}ues  poètes  poîtcricurs  pour  désigner  Alcp  ;  M.  B.  dit  lui-même  qoll 
est  po&sihk  que  ces  auteurs  aient  ainsi  interprété  (1.  umgtdentft  pour  angtdêtdet)  te  notn 
qullt  connai!»saicat  par  le  Roland.  Q^c  le  combat  mené  exclusivement  avec  ta  bocc  ç( 
l'cpéc  soit  •  une  apparition  tssex  récente  >»  me  parait  une  assertion  fort  contotabte. 
Des  noms  urrentau»  connus  par  les  «:roîsades«  il  u*y  aurait  •  féellemeat  que  les  AgoUiu 
qu'on  puisse  dire  qui  manquent,  au  sens  de  Paris  >.  dans  le  H,oUnd\  «  c'cM  bien  pciâ« 
d'iutant  que  les  Ermiwt  et  les  Suliam  offrent  une  compensation  très  acceptable  *  ; 
mais  t'âuteur  4  lui-même  montré  plus  haut  que  les  Ermints  et  les  Sutiam  peuvent  uèsj 
bien  être  regardés  comme  iniépcnîants  de  toute  influence  des  croisades .  et  j'ai  sigiullj 
ci-dessus  plus  d'un  autre  nom,  connu  par  la  croisade^  qui  devrait  figurer  dan»  nci 
poéiue  s'il  éuit  postérieur-  Qy*il  faille  Hrc  au  v.  ^241  SolUm  (touiour»  d^iis  t*annc 
de  Biligant  et  au  milieu  de  peuple!!  slaves  et  tartares)  pour  le  Soltieras  d'O*  et  que  €€ 
nom  rcprcs-înte  -  ïes  Sulun*  pri%  comme  nom  de  peuple  1»,  c'est  ce  quIU  eil  permit  4« 
révoquer  en  doute.  —  Je  ne  vois  jtai  autre  chuse. 
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pitalt  estrétnemem  p€U  convaincante.  Le  moi  muserat  {v .  2074  et  2156),  qui 
désigne  certainement  une  arme  de  jet,  est  tiré  par  M.  B.  <ie  ïàx.  miirdk^  pL 
maxdrîkj  ^  javelot  w.et  je  ne  contredis  pas  à  cette  jolie  étymoïogie»  Mais  auto- 
rise-i-elk  la  conclusion  qu'en  tire  Tauteur  ?  «  Il  y  a  quelques  mots  arabes 
déjà  dans  le  plus  ancien  latin  médiéval,  parmi  lesquels  amiral  çx  me^uin  sont 
les  plus  sûrs.  Mais  ce  sont  des  emprunts  occidentaux,  non  pas  seulement 
français.  Aîmaçiyr  et  takir,  dans  *le  Roland  iui-méme,  proviennent,  le 
premier  sûrement,  le  second  probablement  *  d^Espagne,  Meirdh  manque 
dins  le  domaine  italo-byzantin  comme  en  espagnol  et  en  provençal»  et  ne 
s'explique  que  par  la  croisade.  »  C'est  construire  un  bien  grand  édifice 
sur  une  pointe  de  mtàurat.  Si  mnsnat  était  dû  aux  croisades,  ne  se  retrouve- 
rait-il pas,  au  contraire,  dans  le  domaine  itaKvbyzantin?  Ne  se  retrouverait- 
il  pas  surtout  soit  dans  les  historiens  de  la  croisade,  soit  dans  les  textes 
latins  et  vulgaires  de  l'Orient  latin,  soit  dans  les  chansons  de  geste  de  la 
croisade  ?  Or  on  Vy  cherche  vainement*  M.  B.  a  reconnu,  avec  sa  pénétration 
coutumière,  que  le  vers  des  CMi/t  où  il  figure  est  calqué  sur  le  vers  du 
Roland ^  et  on  ne  le  revoit,  en  dehors  de  là,  qjc  dans  un  document  françiis 
de  1477  ».  N*esï-il  pas  très  naturel  d'admettre  que  ce  mot,  comme  almaçor, 
làboTy  algalije^  çsi  un  emprunt  fait  par  les  Francs  aux  Arabes  dans  le  temps 
de  leurs  luttes  en  Espagne  ??  Le  fait  qu'il  est  propre  au  français,  loin  de 
contredire  cette  hypothèse,  me  parait  de  nature  à  la  confirmer. 

Je  crois  donc  pouvoir  conclure  ce  post-scripUun  comme  l'article  lui-même, 
et  dire  que,  jusqu'à  ce  jour,  Tattribution  de  la  Chammi  de  Rolaud  à  une  date 
antérieure  â  1096  *  a  victorieusement  résisté  i  tous  les  assauts  qu'on  lui  a 
Imés. 

G.  P. 


1.  Hu  nou  :•  11  s'explique  connue  un  croisement  de  l'arabe  aUthûî  âvcc  rafdcatii 
tiiambor,  qui  tous  tieui  sont  ^ncieas  en  lispagnc.  o  ]'û  proposé  ci-Jcssus  titic  txplica* 
tion,  qui  me  paraît  plus  simple,  de  la  forme /û*ur. 

2,  M%  peut-être  diiis  le  misenicle  de  Loquifer^  cite  par  Michel  com,me  de  Rainoartf 
€t,  *prc5  lui,  pjj  Gautier  ei  Godcfroy. 

|.  11  y  a  des  mots  d'origine  arabe  qui  ne  itont  pas  dios  le  Roland  et  qu'on  peut 
faire  remonter  ^  U  même  source  :  par  exemple  alcuhft  pr.  akuba,  distinct  à*akôi'i, 
repris  posicricurcnicnt  à  l'italien  ou  à  l'cspagnoï. 

4.  Bien  entendu  je  ne  tiens  pa5  i  Tannée  précise  de  lOSô,  dont  M.  Marignaa  se 
demande  la  raison  d'être  ;  je  l'ai  choisie  d'une  part  parce  que  la  bngue  me  parait  indi- 
quer une  date  postérieure  d'une  quarantaine  d'années  â  V Alexis,  d'une  vingtaine  d'an- 
née» au  Pèlfrhtage,  antérieure  d'une  trentaine  d'années  au  groupe  Lapidaire- VhiUppi: 
de  Thaon-Brrtw/aw,  d'autre  part  pjrec  que  j'ai  cherché  une  époque  moycout:  entre 
Id  conquête  de  l'Angleterre  et  la  croisade.  Je  n'aurais  pas  ^d'objection  sérieuse  a  des- 
cendre jusque  vers  jo.^. 
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Kristlan  von  Troyes  «Cligés»!.  Texuusgabc  mit  Einleîtung,! 
Annicrkungcn  unJ  Glossar  herausgegeben  von  W,  Fôrster,  Zwcilc.l 
umgearbeitete  und  vermchrte  AuHage.  HalJe,  Niemeyer,  1901. 

La  nouvelle  édition  de  CU^is  qui  suit  cdlc  de  1884  et  celle  de  1888  a  été, 
nous  dit  M.  Fors  ter,  revue  et  corrigée  par  lui  dans  ses  cours  et  dans  ses  confé- 
rences pratiques,  et  surtout  les  passages  difficiles  et  obscurs  ont  été  soumis  à 
un  examen  rigoureux,  dont  Féditeur  explique  les  résultats  dans  les  rctnarque» 
qui  suivent  le  texte  '.  Je  ne  compte  pas  examiner  ici  tout  ce  que  le  texte  al 
gagné  à  cette  revision  soigneuse  et  i>énctrante.  Je  laisse  même  de  côté  Têtu  de, 
d'ailleurs  fort  intéressante,  où  M,  F.  essaie  de  nouveau  de  retracer  la  vie  de 
Chrétien  de  Troyes  et  de  préciser  autant  que  possible  la  succession  et  le  rap- 
port de  ses  œuvres  (j'en  dirai  pourtant  un  mot  par  la  suite).  J'arrive  à  ce  qui, 
dans  rintroduction,  concerne  le  roman  même  de  Ctigés,  et  j'en  donne  d'abord, 
d*âprès  M.  F*,  une  brève  analyse. 

Alexandre,  fils  aîné  de  l'empereur  de  Constantinopîe,  se  rend  à  la  cour 
d'Arthur  pour  se  faire  armer  chevalier.  Il  prend  part  à  une  guerre  contre  ua 
gouverneur  révolté  et  épouse  ensuite  une  nièce  d'Arthur,  Sorcdamors.  C'est 
de  ce  mariage  que  naît  notre  Cligés,  héros  du  roman.  L'empereur  de  Cons- 
taniinople  vient  à  mourir,  et  son  fils  cadet  est  couronné  à  sa  place.  Alexandre 
se  rend  alors  dans  son  pays  pour  faire  valoir  ses  droits,  et,  à  la  suite  d'un 
arrangement  avec  son  frère,  il  renonce  au  trône,  qui,  à  la  mort  d'Alis,  devra 
passer  X  CUgés.  Mais  Alexandre  meurt,  et  Alis,  à  Tinstigation  des  courtisans, 
épouse  Fénice,  fille  de  l'empereur  d'Allemagne»  qui  aime  Cligès  et  en  est 
aimée,  et  ne  se  résout  à  ce  mariage  qu'après  avoir  reçu  de  sa  nourrice  Thcs- 
sala  un  philtre  qui  lut  conservera  sa  pureté  :  le  breuvage  donnera  à  *\li5  Tillu* 
sion  qu'il  possède  chaque  nuît  sa  femme.  Cligès  se  rend  k  la  cour  d'Arthur» 
mais,  après  diverses  aventures,  il  revient,  poussé  par  l'amour.  Fénîcc  feini 
de  tomber  malade,  se  fait  passer  pour  morte,  tient  bon  malgré  les  tortures 
que  lui  font  subir  des  médecins  de  Salcme  pour  la  rappeler  à  la  vîc,  et  est 
déposée  dans  le  tombeau,  d'où  Cligès  la  tire.  Après  un  an  de  bonheur  ils 
sont  découverts  et  se  réfugient  a  la  cour  d'Arthur.  A  la  mort  d'Alis  ils 
reviennent  dans  leur  pays,  où  ils  montent  sur  le  trône. 

M.  F.  montre  que  Chrétien  a  tiré  la  première  partie,  l'histoire  d* Alexandre 
et  de  Soredamors,  de  sa  propre  imagination,  et  que  la  deuxième  partie  a  pour  J 
base  11  légende  de  la  femme  de  Salomon.  Puis  il  essaie  de  deviner  le  contcnii  ] 
du  livre  de  Vannairr  de  Saint-Pierre  à  Beauvais  que  Chrétien  cite  comme  LlJ 
source  de  Cîigis.  Il  est  évident  que  Chrétien  n'y  a  pas  trouvé  ta  première 
partie  de  son  roman.  Reste  la  seconde  partie.  Ici,  deux  choses  sont  possibles. 
Ou  cette  liistolne  (ht  légende  de  SsUoraoïi)  avait  déjà  sa  couleur  bycantine,  et 


I.  Notons  au&ii  que  le  Ghtsaire^  qui  étdt  ir«&  incomplet,  i  été  iort  enrichi  rt  moiLi 
^ù  renvois  qui  minquaient* 
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alors  ctirétien  a  fait  de  cette  matière  un  roman  de  chevalerie,  et  y  a  ajouté  la 
première  pimie,  —  ou  II  a  trouvé  la  légende  sans  celte  couleur  by^zantine,  et 
alors  U  la  lui  a  donnée  lui-même»  Selon  M.  F,  c'est  le  premier  qui  est  le  vr:u. 
Nous  trouvons  dans  le  XI«  récit  de  Marques  de  Rome  (éd.  Alton,  p,  i  }5)  :  //  ot 
un  empereor  en  Costantinohîc  qui  ot  un  rttimi  qui  avoit  non  CUgès^  et  tant  que  U 
empereres  prist  Jnne  heh  et  gcnU  d  avenant,  et  tant  que  Cîigès  ama  la  fcme  son 
onde  ei  ele  Jui^  ne  onqms  ni  esgarderent  reson  ne  Ugnaige^  ainifesoU  ut  i^oknté  U 
uni  de  Vautre.  Encore  ne  lor  fu  pas  avis  que  ufust  asse^  J*i7  n* estaient  ensemhlr  et 
rot  et  nuit;  si  s*apemerent  d'une  g  tant  men*eiile  :  que  la  feme  se  fist  morte^  et  par 
Ci  que  Tin  dotoit  que  eU  ne  sefainsht  fist  U  empereres  fondre  pîonc  et  vers/r  h'  es 
paumes,  mes  miques  dt  ce  ne  fist  semblant  la  dame  que  ele  fus t  se  morte  non  :a  tant 
h  porta  l'en  enfoir.  Or  lî  ot  fet  ftre  Cligis  un  tel  sarqueiî  que  ek  i  pooit  avoir 
i'alaine  tôt  a  délivre^  ne  în  tere  n  avoit  pooir  de  U  empresser.  Einsi  fu  la  dame 
trusqu^a  la  nuit.  Or  ot  dit  CUgès  son  coinne  a  un  sien  ami  en  cui  il  se  fiait  ;  moût 
avoit  cil  amis  heît  meson  hors  de  Costantinoble^  et  moût  i  avoit  bel  fermier  entor, 
et  tficn  cios  ;  et  quant  ce  vint  j  la  nuit  oscure^  CUgls  et  cil  qui  ses  amis  estoti 
vindrent  a  la  fosse  ou  la  dame  estait  enfoie^et  la  desfoirent,  et  F  en  menèrent  en  celé 
mfison  qui  delxyrs  Costentinohle  estait.  Et  fu  la  dame  einsi  cUésVamiCHgès  moût 
hm  ttns^  et  avoit  laww^  Cligès  svn  aler  et  son  venir, 

Vûilâ»  d'après  M.  F.,  k  source  de  notre  Cligès;  même  le  nom  ne  fait  pas 
défaut»  On  pourrait  croire  que  ce  récit  nVst  qu'une  simple  analyse  du  romande 
C/t|f^/.  Mais»  dit  M.  F,  qu 'on observe  bien  ceci  :  il  serait  impossible  à  quelqu'un 
qui  connaîtrait  le  roman  de  Cîigh  d'en  donner  une  analyse  aussi  succincte. 
Aurait'On  pu  passer  sous  silence  tant  de  traits  d*une  grande  importance  pour 
notre  récit?  N'aurait-on  pas  mentionné  les  trois  médecins  de  Salerne,  et  aurait- 
on  oublié  de  raconter  comment  Ciigès  et  Fénice  furent  surpris  dans  la  tour? 
L'esclave  Jean  devient  un  ami  de  Qigés  et  la  tour  une  maison  ordinaire;  ce 
qui  est  plus  fort,  l'empereur  lui-même  ordonne  de  verser  du  plomb  dans  les 
mains  de  Fénîce.  Mais  la  plus  grande  différence^  c'est  que  les  amants  se  pos- 
sèdent déjà  avant  que  Fénice  se  fasse  passer  pour  morte.  Cette  différence  est, 
pour  M.  F-t  d'un  très  grand  intérêt  :  selon  lui,  en  effet,  le  point  essentiel  du 
p  Toman,  c'est  la  continence  de  Ciigès  et  de  Fénice  en  contr^istc  avec  l'amour 
adultère  de  Tristan  et  d'Iseut.  Le  «  livre  de  Beau  vais  *>  n'aurait  donc  pas 
contenu  autre  chose  que  le  récit  âe  Marques,  et  Chrétien  aurait  changé  exprès 
la  conception  de  l'amour  qu'il  trouvait  dans  sa  source,  pour  protester  contre 
le  Tristan,  —Ne peut-on  pas  voiries  choses  autrement  ?  I^  roman  de  Marques 
de  Rome  est  une  imitation  du  roman  des  Sept  Sages,  L'impératrice,  baissant 
Marques  et  voulant  le  perdre,  l'accuse  d'avoir  violé  la  fille  que  l'empereur  a 
de  sa  première  femme.  L'empereur  veut  faire  mettre  Marques  à  mort  :  les 
Sept  Sages  essaient  de  le  retenir  en  lui  faisant  des  récits  ;  rimpêratrice  essaie 
de  son  c6té,  par  d'autres  récits,  dVxciier  l'empereur  à  se  Jéïaire  de  son 
ennemi.  Selon  Alton,  le  XI«  exemple  est  un  résumé  de  CUgès.  Je  crois  avec 
lui  qu'il  n'est  pas  autre  chose,  qu'il  n'a  donc  pas  figuré  sous  cette  forme 
dans  le  «f  livre  de  Beauvais  »,  et  que,  au  lieu  que  ce  soit  Chrérien  qui  aurait 
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changé  la  conception  de  l'amour  dans  celle  histoire,  cVst  rauteur  de  Marqurt 
quiadonnc  une  autre  tournure  àThistoire  deCligès.  N'oublions  pasqucl*iro- 
perairice  se  sert  de  cette  histoire  pour  convaincre  Tempereurde  la  culpa- 
bilité de  Marques  et  pour  lui  faire  bien  sentir  que  celui  qu'il  croit  son 
ami  sVsi  très  mal  conduit  envers  lui.  II  est  naturel  qu'elle  utilise  seu- 
lement rhistoîre  de  Ciigès  pour  autant  que  celle-ci  peut  être  avantageuse  à  sa 
cause.  On  comprend  alors  qu*elle  ne  s'attache  pas  aux  détails,  et  que,  si  elle 
en  cite  quelques-uns,  elle  le  fasse  d'une  manière  inexacte,  tandis  qu'elle  met 
bien  en  relief  les  points  par  lesquels  Cligés  s'est  montré  ingrat,  et  qu'elle 
aggrave  même  sa  faute  pour  donner  à  l'histoire  qu'elle  raconte  plus  de  rap- 
ports avec  le  cas  de  Marques.  C'est  pour  servir  sa  cause  qu'elle  fait  de  Fénice 
la  maîtresse  de  Ciigès.  Le  texte  même  l'indique,  Je  veux  citer  ce  qui  préc<!rdc 
et  suit  immédiatement  le  passage  donné  plus  haut  :  Et  totausi  (ome  Ciigès /j/ 
tort  a  son  oncle  4e  sa  femmt\  vos  a  Jei  Marques  de  vostre  fille,  —  Datm,  disl  U 
tmpereres,  quel  lOTtfist  Ciigès  a  son  oncle  tie  sa  femme}  Dites  Ir  nos,  —  Sire, 
volent  ter  s.  Suit  le  texte  cité  par  M.  Fôrstcr.  Puis  :  Ores^  sir^  empererts,  disi 
Yetnpererh^  Ciigès  senn  il  him  son  oncle  quant  U  fist  tel  tort  de  sa  fennml  — 
Certes^  dist  U  empereres^  nemî^  ain^  U  fist  tort  en  deus  matileres,  quar  il  estait 
ses  sires  et  ses  oncles.  Il  se  peut  donc  très  bien  que  le  Xh  exemple  de  Marques 
soit  emprunté  k  Ciigès  et  qu'il  n'ait  rien  à  faire  avec  la  source  de  notre 
roman  ^ 

J'arrive  maintenant  à  ce  qu*it  y  a  de  plus  nouveau  dans  l'Introduction. 

Le  Tristan  (perdu)  de  Chrétien  peut,  d'après  MF,,  être  considéré  comme 
le  plus  ancien  roman  sur  Tristan,  d'où  nous  sont  venues  toutes  les  imita- 
tions, celles  de  Thomas,  de  Béroul  et  des  imitateurs  étrangers,  ainsi  que  le 
roman  en  prose.  En  outre,  M.  Fôrster  croit  pouvoir  démontrer  que  Tristan 
a  eu  une  très  grande  influence  sur  ClightCt  que  le  poète  s'est  constanimcni 
souvenu  de  son  Tristan  pendant  la  composition  de  son  Ciigès. 

Se  basant  sur  les  passages  où  Fénice  blâme  la  vie  d'Iseut,  qui  appartenait  à 
deux  hommes,  M.  F*  voit  dans  l'amour  tout  conjugal  d'Alexandre  ci  de  Sarc* 
damors  cl  dans  l'amour  de  Ciigès  et  de  Fénice,  qui,  après  bien  des  aventures. 
finit  par  le  mariage,  la  conception  idéale  de  Chrétien  de  Troycs.  Il  a  peint, 
dons  deux  tableaux,  successifs,  cet  amour  conjugal  pour  proiesier  contre 
l'amour  adultère  de  Tristan,  et  Ciigès  pourrait  être  nommé  un  Anti-TristOM, 
Probablement  le  poète  avait  composé  son  Tristan  par  ordre*  Le  sujet  lui  avait 
déplu,  car  il  s'efforce  peu  de  temps  après  de  montrer  ce  qu'il  y  a  d'immoral 
dans  Tristan  et  de  lui  opposer  un  roman  d'une  tout  autre  tendance. 
Pour  nous  montrer  les  rapprochements  entre  les  deux  romans,  M.  F,  est 
obligé  de  se  scr\'ir  des  fragments  de  l*homas  et  de  ses  imitateurs,  puisque 
le  Tristan  de  Chrétien  est  complètement  perdu*  Aussi  ne  se  dissiniulc-t-U 
pas  qu'il  est  difficile     de   savoir  si  nous   avons    le  droit  de  considérer  les 


X.  Les  noms  grecs  de  ccrtiiai  perKionages  ae  prouveni  riea,  comme  1«  i 

M.  F.,  pour  la  source  de  Cbrétiea  * 
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traits  que  nous  rencontrons  dans  Thomas  comme  ay»int  dcjA  figuré  dans 
Chrétien,  parce  ^u'on  n*cst  pas  sur  de  k  date  où  Thomas  décrit.  M.  Rôttiger 
met  son  Trûtan  vt-rs  1 140,  se  basant  sur  rexamcn  de  la  lanj(ue;  M,  GûUhcr 
se  décide  pour  J 180;  M.  Nkiret  croît  que  Chrétien  a  été  la  iource  de  Thomas 
et  de  BérouL  M.  F»,  on  l'a  vu,  est  de  cet  avis,  et  il  croit  même  que  Thomas 
peut  avoir  connu  le  Cli^h  et  lui  avoir  emprunté  des  détails  que  nous  trouvons 
dans  son  Tristan. 

En  tout  cas,  il  y  a  utie  ressenibl.jncc  frappante  entre  Cligh  et  Trhtan, 
L»  composition  des  deux  romans  est  la  même.  Ils  contiennent  deux  hîs- 
toire?4,  Tune  des  amours  du  père,  l'autre  de  celles  du  fils,  et  dans  les  deux 
riiistoirc  du  ftls^fit  de  beaucoup  la  plus  intéressante  et  la  plus  importante, 
RivaTïh  dans  Triùan  est  Alexandre  dans  Cligh,  de  même  Tristan  correspond 
à  Cligès.  Alexandre  quitte  s;i  patrie  pour  aller  faire  des  exploits  à  Tétranger  : 
le  père  de  Tristan  va  k  la  cour  du  roi  Niirc  dans  le  même  but.  A  la  cour 
les  deux  héros  tombent  amoureux,  l'un  de  Soredjmors,  l'autre  de  Blan- 
cheHor.  Mais  tandis  que  Rivalin  séduit  et  enlève  son  amie  (dans  cet  hymiK- 
de  I  amour  11  n'y  a  place  que  pour  lamour  illicite),  la  morale  est  rigoureuse- 
ment obs€r\^ée  dans  Cîigèî^  où  Alexandre  épouse  son  amie.  Cette  différence 
Cisenticlle  (dans  Tristan  Famour  illicite,  dans  Cligès  l'amour  conjugal)  domine 
les  deux  romans.  L*amour  illicite  d*un  neveu  pour  la  femme  de  son  oncle,  qui 
est  le  sujet  de  la  deuxième  partie,  aboutit  dans  Tristan  X  raduitère,  tandis  que 
dans  Cligès,  pour  faire  contraste  ,  on  trouve  moyen  de  couronner  l'amour 
pitr  le  mariage.  Et  si  dans  Tristan  un  philtre  cause  l'amour,  dans  Cligh  un 
philtre  sert  à  conserver  la  virginité  de  Féni  ce  jusqu'à  son  mariage  avec  Cligés. 

Il  y  a  encore  pas  mal  de  détails  qui  confirment  ce  parallélisme.  L'arrivée 
d'Alexandre  k  la  cour  d'*Arthi]r»  :ï  lu  tête  de  ses  jeunes  compagnons,  et  tout 
ce  qui  suit  rappelle  tellement  Tépisode  correspondant  du  Tristan  de  Thomas 
que  déjà  M.  Bédier  Ta  signalé.  Encore  un  trait  commun  :  à  son  départ 
Rivalin  *  nomme  un  gouverneur,  dont  la  révolte  nécessite  le  retour  du 
roi;  de  même  Arthur,  dans  Cligh,  est  forcé  de  retourner  en  Bretagne 
à  cause  de  la  rébellion  du  gouverneur  qu'il  y  a  laissé.  Tristan  demande 
à  Marc  ik  être  armé  chevalier  pour  aller  reprendre  à  main  armée  son 
domaine  dont  le  traître  Morgan  s'est  emparé  injustement  :  à  ce  trait 
correspond  l'ultimatum  qu'Alexandre  envoie  à  son  frère  Alis.  M.  F.  fait 
ctKorc  un  certain  nombre  de  rapprochements,  et  clôt  la  liste  en  disant  que 
si  nous  avions  tout  le  Tristan  de  Thomas,  ou  que  le  moine  Robert  nVût 
pas  tellement  abrégé  le  texte  qu'il  traduisait  en  norvégien,  il  y  aurait  encore 
beaucoup  plus  de  traits  communs  entre  les  deux  romans. 

Après  ces  ingénieux  rapprochements,  le  rapport  entre  ce  qui  nous  est  resté 
de  Tristan  et  le  Cligés  de  Chrétien  de  Troyes  c*st  indiscutable.  Mais  une  autre 
question  est  de  savoir  si  ce  parallélisme  fait  bien    de  Cligèj^  un  AnU-Trislan, 

Selon  M.  F.,  Chrétien  auraîi,  A  l'instigation  de  divers  patrons»  commencé 
trois  fois  à  traiter  des  sujets  qui  ne  lui  étaient  pas  sympathiques,  et  trois  fois 
il  se  îcrail  arrêté  à  mi-chemin  et  aurait  opposé  à  ces  trois  romans  abandonnés 
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trois  autres  romans  d'une  conception  opposée  :  nous  aurions  ainsi  Cligès  contre 
Trisian,  Yvain  contre  Lancelot  et  Guillaume  d^ Angleterre  contre  Perceval  (JBrec 
seul  vient  un  peu  troubler  l'unité  de  ce  système).  Chrétien,  qui  allait  être  le 
poète  de  Tamour  courtois,  se  serait  donc  repenti  d'avoir  écrit  l'hymne 
de  l'amour,  ce  Tristan  dont  le  côté  immoral  nous  choque  si  peu,  parce  que 
nous  attribuons  au  philtre  la  faute  des  amants,  et  dont  la  grâce  et  la  beauté  on 
charmé  nos  ancêtres  comme  ils  charment  encore  les  hommes  du  xxc  siècle. 
Puis,    après  nous  avoir  donné  le   code  de  l'amour  dans  Lancelot,  Chrétien 

aurait  expié  sa  faute  par  la  composition  à^  Yvain Il  n'est  pas  besoin  d'aller 

plus  loin  et  de  rappeler  que  Guillaume  d'Angleterre  serait  la  contre-partie  de 
Percei'al  pour  sentir  que  ce  système  est  trop  artificiel  pour  être  vrai,  et  que 
c'est  prêter  aux  œuvres  de  nos  poètes  du  moyen  âge  ce  que,  dans  leur  naïveté, 
ils  n'y  ont  pas  mis.  Le  fait  que  Chrétien  a  traité  aussi  bien  l'amour  adultère 
que  l'amour  conjugal,  qu'il  nous  a  donné  Lancelot  et  Guillaume  d'Angleterre, 
nous  prouve  qu'il  se  souciait  peu  des  sujets  à  traiter,  et  qu'il  prenait  son  bien 
où  il  le  trouvait.  Et  si  vraiment  il  avait  voulu  écrire  un  Anti-Tristan  y  l'aurait-il 
fait  comme  M.  F.  veut  qu'il  l'ait  fait?  Il  est  évident  que  si  on  veut  combattre 
une  théorie  immorale  par  un  écrit  quelconque,  cet  écrit  lui-même  doit  être 
d'une  moralité  irréprochable.  Or  que  voit-on  dans  Cligès}  On  y  voit  Fénice 
s'enfuir  avec  Cligès  et  causer  par  sa  fuite  la  mort  de  son  pauvre  mari  !  Il  est  vrai 
que,  grâce  au  philtre,  Fénice  a  conserNé  jusque-là  sa  virginité.  Mais  le  philtre 
dans  Tristan  y  tout  en  n'ayant  pas  le  même  résultat  que  dans  Cligès  y  y  est  pour- 
tant pourôter  ce  que  le  sujet  aurait  de  trop  choquant  sans  ce  moyen.  Le  philtre 
de  Cligès  n'est  donc  pas,  comme  le  dit  M.  F.,  le  contraire  duphihrede  Tristan  : 
c'en  est  plutôt  l'équivalent.  Les  philtres  et  les  anneaux  passaient  au  moyen 
âge  pour  pouvoir  protéger  la  vertu  d'une  femme  ',t.*t  il  est  très  probable  que 
Chrétien,  heureux  de  pouvoir  donner  un  certain  attrait  à  son  roman  en  y 
insérant  des  histoires  connues,  s'est  servi  ce  cette  croyance  sans  penser  à  faire 
œuvre  de  moraliste.  Notons  que  Cligès  et  Fénice  sont  les  personnages  sym- 
pathiques dans  le  roman  de  Chrétien.  Contrairement  à  la  légende  delà  femme 
de  Salomon,  où  le  ravisseur  et  la  femme  enlevée  sont  sévèrement  punis, 
Cligès  et  Fénice  reviennent  chez  eux  pour  jouir  tranquillement  de  leur 
bonheur.  S'il  y  a  une  morale  dans  Cligès^  je  serais  assez  porté  à  y  reconnaître 
le  même  enseignement  que  dans  Tristan,  à  savoir  que  c'est  le  cœur  seul  qui 
fait  les  véritables  unions  et  que  les  «  mariages  de  convenance  11  aboutissent  à 
de  fâcheux  résultats.  On  aurait  plaisir  à  voir  dans  Chrétien  une  sorte  de 
Molière  du  XI i^  siècle,  plutôt  qu'un  homme  sans  caractère,  protestant  le  len- 
demain contre  ce  qu'il  a  écrit  la  veille.  Mais,  dira-t-on,  comment  expliquer 
les  passages   de  Cligès  où    il  est  parlé  de    Tristan  avec   blâme?  Clirétien, 


I.  Dans  le  roman  des  5f/»/  Sages  (éd.  Keller),  j'ai  trouve  le  passage  suivant  (v.  79$)  : 
7'/.'/<  tnoxK  a  ijur  ne  gui  au  roi...  Ontjiu's  a  ffun  u'ot  rit-m  a  faire.  Tant  me  sui ge par  sor- 
ihni,'  Tn-i  hirn  tif/finJur  tl  garnie.  Car  ta  tenue  di^iroie  Et  durement  te  couxvitoir.  Et 
dans  VHistoiia  ^t-ptcm   sapientnin  (je  me  >ers  de  la  version  française  publiée  par  M.  G. 
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insérant  Thistoire  du  philtre  dans  son  Cligès,  aura  été  frappé  du  résultat  diffé- 
rent des  deux  philtres,  et  il  est  naturel  que  dans  ces  quelques  passages  il  ait 
insisté  un  peu  sur  cette  différence,  sans  y  mettre  l'intention  de  combattre 
Tamour  célébré  dans  Tristan,  Et  d'ailleurs  les  mots  qu'un  poète  met  dans 
la  bouche  de  ses  personnages  ne  représentent  pas  nécessairement  son 
opinion. 

Quant  aux  rapprochements  avec  les  poèmes  sur  Tristan,  M.  F.  lui-même  est 
un  peu  embarrassé  d'en  tirer  une  conclusion.  A  la  page  xxxvii  il  dit  :  «  Il  est 
sûr  que  Thomas  a  connu  le  Tristan  de  Chrétien,  car  c'est  Chrétien  qui  nous 
fait  connaître  le  premier  l'histoire  de  Tristan.  Mais  Chrétien  n'aura-t-il  pas 
à  son  tour  connu  Thomas,  et  ce  rival  n'aura-t-il  pas  pu  lui  faire  reprendrt 
son  Tristan  et  le  lui  faire  traiter  d'une  autre  manière  ?  La  réponse  serait 
très  facile  à  donner  si  nous  savions  l'époque  où  Thomas  a  écrit.  Malheu- 
reusement il  est  difficile  de  préciser  la  date  de  cet  auteur.  »  Nous  sommes  ici 
sur  le  terrain  de  l'hypothèse  pure.  Nous  ne  savons  rien  du  Tristan  de  Chré- 
tien, nous  ne  savons  pas  la  date  de  ses  imitateurs,  nous  sommes  sans  ren- 
seignements sur  les  rapports  entre  Chrétien  et  Thomas.  Cligès  est-il  anté- 
rieur au  Tristan  de  Thomas  ou  inversement  ?  Voilà  une  foule  de  questions  à 
élucider. 

Les  premiers  ouvrages  de  notre  poète  ont  tous  disparu.  Cela  peut  être 
un  hasard,  mais  cela  peut  aussi  avoir  une  raison.  «  Chrétien,  dit  M.  £. 
Muret,  n'a  pas  dû  être  mis  d'emblée  au  premier  rang  parmi  les  poètes  de  son 
temps.  La  perte  à  peu  près  complète  de  ses  œuvres  de  jeunesse  fait  présumer 
qu'elles  n'avaient  pas  obtenu  un  succès  bien  éclatant.  S'il  les  énumère  au 
début  de  Cligès,  c'est  peut-être  moins  pour  s'en  vanter  que  pour  faire  savoir 
au  lecteur  (\\i'Erec  n'étaif  pas  son  début  dans  la  carrière  poétique.  »  Il  est 
donc  possible  que  le  Tristan  de  Chrétien  n'ait  été  qu'un  petit  poème  ou  un 
ouvrage  assez  mal  reçu,  et  que  plus  tard  Chrétien  ait  adapté  la  matière  de 
Tristan  au  roman  de  Cligès,  Cela  expliquerait  très  bien  les  rapports 
entre  Cligès  et  le  Tristan  de  Thomas.  Thomas  aurait  mis  à  profit  et  le  Tristan 
etleC/ff^5de  Chrétien.  Avouons  que  tant  que  nous  ne  saurons  rien  de  certain 
sur  le  Tristan  de  Chrétien  et  sur  ses  rapports  avec  les  autres  auteurs  d'un 
Tristan,  nous  aurons  à  nous  contenter  d'hypothèses  ;  mais  sachons  gré  au 
savant  professeur  de  Bonn  de  s'occuper  toujours  avec  la  même  ardeur  du 
célèbre  poète  champenois,  qui,  grâce  à  lui,  est  de  plus  en  plus  connu,  et  ce  qui 
vaut  mieux,  de  plus  en  plus  lu,  comme  le  prouve  cette  troisième  édition  de 
Cligès,  J.  Mettrop. 


Paris,  p.  67)  :  «  Et  en  effait,  je  te  fais  sçavoir  que  pour  Tamoar  de  toi  j'ai  gardé  ma  vir- 
ginité afin  que  tu  l'eusses  ».  M.  Nyrop  cite  plusieurs  exemples  semblables  dans  son 
livre  sur  I*épopce  française  (traj.  Gorra,  p.)  76. 
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G.  GKôBER^Altf^anz'ôSischeGlOSSen.  Strasbourg,  Trûbner,  1901 ,  in-8 
(extrait  de  la  Strasshûrger  Festschrift  ^ur  XLVl  Vcrsammlung  dentsclyer  Phi- 
lologen,  p.  39-48)'. 

Il  s*agit  dans  cet  écrit  de  gloses  françaises,  jointes  à  des  gloses  latines  sur 
les  lettres  de  Sidoine  Apollinaire  dans  le  ms.  d'Oxford  Digby  172,  publiées 
en  188$  par  Robinson  El  lis  {Anecdota  Oxoniensidy  Classical  séries^  I,  Part  V, 
p.  27-62).  D'accord  avec  Téditeur,  M.  Grôber  place  à  la  fin  du  xii«  siècle  et  les 
gloses  françaises  et  le  manuscrit  qui  les  contient.  Un  examen  attentif  ne 
permet  de  faire  remonter  aussi  haut  ni  les  unes  ni  l'autre.  L'écriture  de  cette 
partie  du  manuscrit'  est  une  petite  gothique  assez  élégante  et  fine,  surchargée 
d'abréviations  régulières;  Ve  pour  ce,  x  n'a  jamais  de  cédille  ou  crochet;  les 
i  doubles  sont  toujours  surmontés  d'apex  ;  le  plus  souvent  les  membres  de 
phrases  et  même  les  mots  glosants  sont  distingués  par  des  points.  Toutes 
ces  circonstances  indiquent  la  première  moitié  du  xiii^  siècle,  et  plutôt  la 
seconde  partie  de  cette  période.  Toutefois.  —  M.  Gr.  ne  paratt  pas  l'avoir 
remarqué,  —  le  texte  des  gloses  est  certainement  plus  ancien  que  la  copie. 
Les  fautes  de  celle-ci  sont  nombreuses  et  de  telle  nature  qu'elles  doivent  être 
attribuées  à  un  copiste  et  non  à  l'auteur.  Cumfre^,  en  egrisan^y  ma;^ecre  sont 
évidemment  des  étourderies  de  copiste,  et  naturellement  on  en  trouve  bien 
davantage  dans  les  mots  latins  ♦.  Sans  doute  il  ne  serait  pas  impossible  que 
l'auteur  des  gloses  françaises  tût  d'un  siècle  antérieur  au  copiste,  mais  il 
parait  plus  raisonnable  de  le  supposer  plus  vieux  seulement  de  quelques 
années  et  de  le  placer  au  plus  tôt  au  commencement  du  xiiF  siècle.  Mais 
même  si  l'on  en  rajeunit  l'auteur  et  le  copiste,  ces  gloses  fournissent  d'utiles 
documents  à  la  lexicographie  du  français.  Quant  à  leur  origine  anglo-nor- 
mande, elle  n'est  pas  douteuse. 

M.  Gr.  a  accompagne  sa  publication  de  commenuires  qui  appellent  quelques 


1.  [L'article  de  M.  Salmon  était  rédigé  depuis  longtemps  et  même  imprimé  quand 
nous  avons  eu  connaissance  de  celui  de  M.  A.  Tobler  sur  le  même  sujet  dans  VArcbiv 

fur  das  Stiui.  der  neuncn  Sprafben  (("VIII,  145 -8).  Sur  amacbi'iir s ^  ap^yenti^,  enegrisani, 
marchit'r,  rebucW^  rutc,  le  savant  romaniste  présente  des  remarques  analogues  à  celles 
de  notre  collaborateur;  il  en  f.iit  d'autres  sur  les  mots  clM-napU.loc,  plai^^  pu^.  russinoU^ 
it^.  Il  a  reconnu,  comme  M.  Salmon,  que  jttito  huotte  devait  être  lu  ju%lo  liuorf;  mais  il 
trouve  cette  glose  t^nn;^  ititrtffcnd  ntul  nicbt  viiisiig^  tandis  que  M.  S.  y  voit,  évidemment 
avec  raison,  une  bévue  du  glossateur.  —  Rt'ii.\ 

2.  Par  l'obligeant  intermédiaire  de  M.  Ikrthun,  professeur  au  Taylorian  Institute, 
Oxford,  j'ai  obtenu  de  l'administration  de  la  Bodleycnne  la  photographie  des  folios  où 
se  trouvent  les  mots  qu'vin  pouvait  supposer  avoir  été  mal  lus  par  HUis. 

î.  (^e  mot  est  bien  ainsi  écrit,  sans  aucun  signe  d'abréviation. 
4.  Voir  i;ilis.  p.  2S,  1.  j  j  ;  29,  3^  ;  ji.  }6  ;  3 1,  14;  42,  20.  etc.  A  un  endroit  même, 
p.  4),1.  I,  deux  gloses  paraissent  avoir  été  mélangées. 
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remarques.  —  Abeisani  n'a  pas,  dans  les  deux  passages  signalés,  le  sens  de 
«  s'asseoir  ».  Le  texte  de  Sidoine  —  «  diuturno  imbrium  fluxu  sidentibus  acer- 
vis  »  (III,  I,  édit.  Baret,  p.  228),  et  «  moxque  sidenti  strue  torriura  devolu- 
tum  »  (III,  4,  p.  246)  —  montre  qu'il  faut  comprendre  ici  «  s'abaissant, 
s'affaissant  »,  autre  acception  de  sidère,  d'ailleurs  non  représentée  dans  les 
deux  articles  /^^ïwûrdeGodefroy.  — Amacheurs  serait  peut-être  mieux  écrit 
amacheûrs,  la  graphie  eu  pour  q  étant  inconnue  dans  ce  texte.  Il  est  possible 
que  ce  mot  soit  en  quelque  rapport  avec  maquereî,  qui  traduit  aussi  leno  '.  — 
Appenti^.  M.  Gr.  estime  que  apéritif  est  une  altération  de  *apettdi^,  qui 
existe  d'ailleurs  et  qui  me  paraît  être  au  contraire  une  altération  de  appenti\^, 
La  déformation  de  apptiidis  se  serait  produite  sous  l'influence  de  pente.  Mais 
pente  est  en  somme  un  substantif  participial,  *pendita,  dont  M.  Gr.  admet 
l'existt^nce,  etsi*penditaa  existé,  il  y  a  eu  aussi  *  pend  i  tus,  d'où  Ton  tire 
très  naturellement  •[apjpendititium,  lequel  légitime  seul  [a]penti:(.  Celui- 
ci  paraît  au  surplus  antérieur  à  apendi:^  et  beaucoup  plus  fréquent  que  lui. 
—  Bendello  pourrait,  malgré  /  double,  être  une  faute  du  scribe  pour  beitdele, 
mais  il  faut  plutôt  y  voir  *bendellum,àrablatif,  comme  vitta  qu'il  glose. 
Le  glossàteur  latin  met  toujours  les  mots  glosants  au  môme  cas  que  les  mots 
glosés.  —  B/o/>,  livida  cesaries,  est  intéressant  pour  l'explication  de  ce 
mot  si  controversé 5.  —  Buore.  Justo  principe  .i.  justo  buore.  M.  Gr. 
ne  l'introduit  qu'entre  crochets  et  ne  propose  qu'avec  doute  d'y  lire —  malgré 
justo — barone.  Il  faut  corriger  liu  or  e  ;  c'est  une  bévue  du  glossàteur.  Dans 
cette  lettre (VIII,  6,  p.  415)  Sidoine,  félicitant  son  ami  Audax  de  sa  nomina- 
tion comme  préfet  de  Rome,  dit  que  celui  qui  ne  pourrait  pas  l'aimer  dans 
son  élévation  medullitus  xstuautes  a  semetipso  livoris  proprii  semper exigat  pœnas: 
quumque  nullas  in  te  hahuerit  nnquam  miser icordix  causas  ^  }jabeat  invidix,  et  il 
ajoute  que  c'est  avec  justice  que  sous  un  prince  juste  (juste  sut  justç  principe) 
celui-là  reste  oublié  qui  ne  tire  son  mérite  que  de  sa  fortune.  La  phrase  est 
amphigourique  et  peu  claire.  Le  glossàteur  latin  ne  l'a  pas  comprise;  il  a 
cru  que  justo  principe  se  rapportait  à  livoris  proprii  et  il  l'a  expliqué 
par  justo  livorc,  voyant  dans  le  passage  une  application  du  distique  qu'il 
cite  ensuite  :  Justine  invidia  nihil  est,  qux  protinus  ipsum  Auctorem  rodit 
excruciatque  suum  (Incerti  auctoriSy  Behrcns,  Poetx  lat.  minores  y  III,  169).  — 
Chamherlene  pour  chamherlenc  est  une  faute  de  lecture  d'Ellis.  —  Crustrc 
donne  un  sens  nouveau  :  «  faire  entendre  un  son  aigu,  sifflant  ».  —  Cumfre 
est  bien  pour  cumfreric  ;  le  scribe  a  sauté  la  fin  du  mot,  comme  plus  loin  où 
il  a  écrit  Burde  pour  Burdegalam  (Ellis,  56,  18).  —  Campas.  Il  y  a  plusieurs 
exemples  du  mot  au  sens  de  circinus  (cum  Perdice  circinum,  IV,   10,  p.  281) 


1.  Gloss.,  lat.  fr.  B.  N.    7692,  f'  ^r:  Lcno,  lechierre  et  rihaut .  —  Lenocinus, 
maqueril.  Gloss.,  B.  N.  lat.  7679.  f"  211"  :  len  o,  is,  ïicbeur  ou  maquerian. 

2.  Cf.  Godefrov,  Apcmlis.  Les  trois  exemples  de  la  forme  apendeis  dans  cet  article 
sont  dues  évidemment  .1  une  confusion  purement  graphique  de  -is  et  -eis, 

3.  [Cf.  ci-dessous,  p.  444.] 
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dans  le  CompUmeni  de  Godefroy  et  le  premier,  antérieur  au  Glossaire  de  Toun 
diéparM.  Gr.,  est  tire  du  Pèlerinage  de  CharUnuigne.  —  Dautigfr  fonioe  une 
locution  inicrcssantc  :  mauves  daunger^  «  animi  servitutem  ».  —  Dfptriifr 
pourrait  ctrc  considéré  comme  U  continuation  de  deprctiari  et  icparc  de 
dfspreUier,  Godefroy»  C&mpUimnî,  v<»  despriskr,  donne  depresrr.  —  Ebtusctr, 
M.  Gr.  propose  de  tirer  ce  mot  d'un  bnis,  «  buste  *>,  qu*il  prend,  après 
Godefroy,  dans  Benoit,  Chron,  des  du£s  de  ATarw,,  II,  275  j6,  et  qu*il  mp- ^ 
proche  de  Tall.  Brttst,  Mais  brus  est  une  forme  de  bu^  avec  une  r  épenthé- 
tique  (/fawï.,  XIX,  120),  et  le  type  premier  de  tsbntctr  est  esherudtr  co 
quatre  syllabes,  ce  qui  exclut  catégoriquement  brus,  —  Bgrhani  est  mal  lu* 
Le  texte  porte  :  Aascentihus  romanict  en  egrisanz  ab  auto.  11  faut  lire 
ewgrisan;  et  rapporter  le  mot  à  enau^rir,  —  Endiwer  pour  endticir,  et  plus 
loin  marçlnr  pour  marchtr  sont  de  nouveaux  exemples  de  ces  changements 
de  conjugaison  si  fr«i;qucnts  en  anglo-normand.  —  Eisele.  La  note  de 
M.  Gr.  D*est  pas  très  claire.  U  est  certain  que  tssek  n'a  jamais  eu  le  sens 
d*  «  aile  »,  mais  a  1  a  a  en  latin  le  sens  de  ùissele,  —  Bslile  est  le  part,  passé 
fcm,  de  fslire  et  non  le  substantif.  —  Ffutremi-ift^  m  garniture  de  la  sctlc  1»,  est 
un  mot  nouveau.  Il  y  a  eu  confusion  perpétuelle  chez  les  écrivains  du  moyen 
Age  entre  filtrum  et  fui  cru  m,  confusion  d'autaoi  plus  naturelle  qu'Os 
avaient  la  prétention  d'écrire  dans  un  latin  littéraire  et  qu'ils  ne  rcirou valent 
pas  filtrum  dans  tes  auteurs  classiques,  —  Glu  (gluten)  ne  se  rapporte 
pas  a  gUti^  v  tien  •,  mais  à.glUf  «  colle  »,  pour  lequel  il  donne  un  lens  figuré 
nouveau.  H  s^agit  de  la  vase  qui  souille  le  fond  du  port  de  Ravcnnc  :  Et  ipse 
(pelagits).,,  nautkh  cuspidtbus  foramiftata  fundi  gtutino  sordidaretur  1,4»  p. 
185).  —  Ma^a^trie  et  ma^erre  sont  des  fautes  de  lecture  d*Ellîs.  Le  mi. 
porte  nwiakffie,  forme  admissible  de  macuTirU^  et  ma^ttcri^  faute  du  scHbe 
pour  *m/^A-//r  =  maacrifr.  Les  conjectures  de  M.  Gr.  sont  à  abandonner. 
—  Parc  au  sens  de  in da go  est  dans  Godefroy,  Complément.  —  Rehucy  c$t 
inutilement  corrigé  en  rebruch^  et  rapproché  de  rebronchier.  C'est  le  part. 
passé  de  reboucher  «  èmousser  »,  qui  est  encore  dans  le  Dklionnaire  de  l' Aca- 
démie, —  Rute  est  une  graphie  anglo-normande  de  Tanc.  fr.  rote,  routt,  prh 
dans  le  sens  de  «  ronflement  »,  ce  qui  est  moins  éloigné  de  sa  signification 
première  que  de  celle  de  rwi/,  mt.  Rute  glosant  stertunt  pourrait  être 
d^aiUeurs  une  faute  du  scribe  pour  ruiettt^  de  roter,  router,  mais  Texplication 
reste  la  même,  —  Unnium,  Le  ms.  porte  v'tnnum  avec  un  u  aigu  et  un  i 
surmené  d'un  apex:  l'édition  d'Ellis  étant  diplomatique,  il  faut  lire  uinnuris 
(^  ouiwms)  et  non  unniuns.  —  M.  Gr.  a  rangé  parmi  les  gloses  angUîsc% 
crajtt^  qui  est  une  faute  de  leaure  d'Ellis  pour  cruste  et  une  simple  forme  de 


I.  Il  Ctui  tans  doate  corriger  en  hru^  hrmtt,  les  qtiâtre  eiucmptet  de  U  ÎQtmt  hrt^ 
kitrt^  que  doRoe  Godefroy,  v*  B*i,  d'âpres  des  mss.  ou  de»  cditions  de  U  Cùttapêim  de 
W«£e.  de  Simtm  de  P^tlû,  de  Gttrin  de  Momgtane  ut  de  Ftom^nS. 

1«  Q>iétquc(6fs  le  glossiteur  a  employé  an  mot  ati^l&b  au  lieu  d*iia  moc  franç^t^ 
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crouU  <  crypta,  où  1*5  provient  d'une  confusion  avec  ctouj/^  <  cru sta. 
—  L'angl.  g^rip  «  griffon  »  a  été  introduit  très  anciennement  en  français;  on 
le  trouve  déjà  dans  le  Saint  Brandan,  v.  1807. 

Malgré  le  soin  avec  lequel  il  a  dépouillé  la  publication  d'Ellis,  M.  Gr.  a 
omis  trois  mots  :  un  franc.,  ré  (bûcher),  EUis,  40.  8  :  in  ro^o  .1.  r« '(écrit 
dans  l'interligne,  comme  tniilîeries)  ;  et  deux  anglais, /««,  cheville  :  pessulum 
oponis  .1.  pin  (Ellis,  45,  21),  et  curtains  (corUnarum)  renvoyé  par  Ellis,  29, 
II,  en  note.  Il  est  regrettable  qu*Ellis  n'ait  pas  publié  toutes  les  gloses;  sur 
les  feuillets  dont  j'ai  les  photographies,  je  relève  :  castelenSy  fo  146'»  :  ctistodes 
oppidi  .1.  castelens;  poli  (==  palit)y  fo  144^  :  palïa  altare  ,i.  pali\  plus  quelques 
mots  déjà  signalés.  Il  y  a  probablement  encore  à  glaner  dans  les  autres  folios. 

Am.  Salmon. 


Karl  Kemka.  Der  Begriff  «  Schiff  »  im  Franzoesischen,  eine 
lexicographische  Untersuchung.  (Thèse  de  doctorat  de 
Marbourg).  Marbourg,  Koch,  1901.  In-8  de  256  pages. 

Le  travail  de  M.  K.  Kemna  dépasse  le  volume  ordinaire  des  thèses  sou- 
tenues dans  les  universités  allemandes  ;  il  me  semble  aussi  qu'il  en  dépasse 
le  niveau  moyen.  Je  le  tiens  pour  un  bon  début  et  qui  témoigne  d'une 
aptitude  philologique  sérieuse,  quelles  que  soient  les  critiques  qu'on  puisse 
lui  adresser  sur  un  point  ou  sur  un  autre. 

Les  mots  sont  répartis  en  deux  grandes  sections  :  fonds  primitif  populaire 
et  fonds  d'emprunt.  Mais  la  répartition  n'est  pas  faite  avec  assez  de  rigueur. 
M.  K.  subdivise  sa  première  section  en  deux  parties.  Dans  la  première 
partie  il  étudie  le  mot  n  a  v  i  s  >  nef  et  ses  dérivés,  dans  la  seconde,  les  for- 
mations populaires  postérieures.  Il  semble  donc  devoir  écarter  tout  nom 
d'emprunt  de  cette  première  section.  Comment  se  fait-il  qu'il  y  traite  de  nave^ 
emprunté  à  l'italien,  de  navire ,  emprunté  au  bas-latin  navilium,  de  pyroicapln 
et  de  transatlantiqtie} 

Mais  je  ne  veux  pas  m'appesantir  sur  l'application  de  la  méthode', sachant 
par  expérience  combien  il  est  difficile  parfois  de  lui  être  rigoureusement 
fidèle,  combien  même  il  peut  être  dangereux  d'être  logique  à  outrance.  Je 
préfère  m'arrôter  à  quelques-uns  des  mots  étudiés  par  l'auteur  et  lui  sou- 
mettre des  observations  qui  me  sont  venues  à  l'esprit  en  parcourant  sa  riche 
nomenclature. 

P.  16.  Kaufy  chez  Jean  d'Auton  et  chez  Rabelais,  est  une  forme  poite- 
vine, plutôt  qu'un  emprunt  au  provençal. 

P.  25.  Navoir,  dont  il  n'y  a  qu'un  exemple,   n'est  pas  un  dérivé  de  tuf, 


I.  On  est  étonné,  par  exemple,  de  voir  enregistrer  de  simples  épithètes  comme  a^or- 
d^ur  (pourquoi  pas  nhrdt}),  avalant,  bordier^  bonlinier,  nuftitant^  langueur  (pourquoi  pas 
roulfHr})^  etc. 
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nwjs  une  graphie  erronée  pour  naiw  (cette  graphie  est  un  contre-coup  de  k 
cliute  de  Vr  dan,s  les  mots  en  oir^  comme  boutoir  prononce  boulot^  et  mtvoi 
est  le  représenunt  populaire  du  latin   n  a  v  i  g  i  u  m . 

P.  16,  L'auteur  se  demande  %\  navisolr,  qui  ne  se  trouve  que  dans  des 
textes  de  TOrient  latin,  vient  de  navigîolu  m»  ou  s*il  dérive  de  navire  avec 
changement  dV  en  s.  Cette  dernière  explication  est  sûrement  à  rejeter  : 
ttàvisaU  est  probablement  la  transcription  d*une  forme  italienne  *mvtggioh^ 
bien  que  je  ne  connaisse  pas  directement  cette  forme. 

P.  4a*  Coursoire,  appliqué  à  nef,  n'est  pas  un  dérivé  français  de  cours ^  mais 
letatin  même  cursoria,    emplo)'é  dès  le  temps  de  Sidoine  Apollinaire. 

P.  72.  Ahorihur  est  dans  Willaume/,  en  1831,  quoi  qu^cndise  Tauteur. 

P.  78.  TilhU  et  tilloHer  sont  des  formes  sans  réalité,  simples  coquilles 
typographiques  pour  liîîole^  UHolier.  M.  K,  aurait  pu  remarquer  que  tilhlf  a 
passé  de  Bayonne  en  Bretagne,  et  qu^il  y  est  devenu,  par  une  intéressittic 
dissimilation,  tigmk.  Cette  demiêre  forme,  qui  manque  dans  Littré,  est 
donnée  dans  le  Dictionnairt  jrançah-aîkmand  de  Mozin, 

P.  85.  Bœuf  n  une  tout  autre  explication  que  celle  que  propose  M,K.  :  voir 
ce  que  dit  i  ce  sujet  M.  Schuchardt,  Zritscht  ifi  fur  rom,  PbU.^  X.XV,  498. 

P.  10^  Coutnlhti^  nom  d'un  genre  de  bateau  plat  sur  le  canal  du  Midî^  ne 
se  rattacherait-il  pas  à  coirf  (angl.  cuUer),  plutôt  qu'à  cou  tri  (lat.  cultir}} 
Comparcit  cou/ r«a«,  que  M.  K.  étudie  p.  17a. 

P,  106,  Il  est  étrange  de  voir  M,  K.  déclarer  que  p^inn  est  cmprumé 
(gniklmt)  du  latin  pistrioum  et  attesté  en  français,  au  sens  de  «  mait  1 
pétrirai,  au  commencement  du  xyiii"^  siècle.  Pétrin  est  un  mot  héréditaire, 
non  un  root  d'emprunt,  et  Litirc  Ta  signalé  au  sens  en  question  dans  le 
Livre  des  Roîs^  qui  est  de  la  fin  du  xn^^  siècle.  M.  K.  s'est  mépris  sur  la  portée 
de  la  mention  «  admis  Acad.  ïjl^  v  qu^on  lit  dans  le  Dictionnaire  général  i 
il  a  cru  que  c'était  le  plus  ancien  exemple  du  mot  français,  oubliant  que  le 
Dictionnaire  général  ne  donne  pas  cette  indication  pour  les  mots  hérédi- 
taires. 

P,  [$3.  Aux  exemples  de  botiquin  il  faut  joindre  un  passage  du  chroni- 
queur Jean  le  Févrc  de  Saint-Remy,  où  le  mot  est  altéré  en  baitakin^  hoUakin 
(Godclroy), 

P,  ï  >s.  M.  K.  n'a  relevé  qu'un  seul  exemple  du  mot  Sfrti,  et  c*esi  celui 
qui  est  dans  Godefroy,  où  on  lit  ce  passage  de  Commyncs  r  *  Le  roy 
Edouard  estant  à  Douvres,  pour  son  passaige  lui  envoya  le  duc  de  Bourgogne 
bien  cinq  cens  basteaulx  de  Hollande,  qui  sont  platx  et  bas  de  bort  et  bien 
propices  i  porter  chevaulx,  et  s'appellent  sfrtes  (^Mémoirts,  IV,  $,  p.  250, 
Qiantelauze).  »  M.  K,  n'a  pu  connaître  la  nouvelle  édition  de  Commyncs 
par  M,  B.  de  Mandrui.  dont  le  tome  I  vient  de  paraître  ;  il  n*y  a  pcul-éire 
pas  perdu  grand  chose  :  M.  de  Mandrot  lît^  avec  le  manuscrit  d'Anne  de 
Polignac,  récemment  découvert,  santa,  cl  il  $e  bome  à  mettre  en  note  les 
trois  variantes  uuifs  D,  sfctes  B.  srrtis  anc,  éditions.  La  leçon  de  D  laisse 
cbinmcnt   transparaître  la  vraie   forme  du   mot   dont    a   voulu  se   servir 


Kemna,  «  Schiff  »  im  Fran:(psischen  43 1 

Commynes  :  c'est  saite  (hollandais  scbuit),  qui  est  aussi  employé  par 
Froissart,  et  dont  M.  K.  s'est  occupé  à  la  p.  152.  Serte  est  à  rayer  de  la  lexi- 
cographie. 

P.  163.  Samoreux  est  en  effet,  comme  le  dit  M.  K.,  le  hollandais  samoreiis; 
il  aurait  pu  ajouter  que  samoreus  doit  être  lui-môme  d'origine  romane  et 
dériver  du  nom  de  la  rivière  de  Sambre,  en  latin  Samara.  Grandgagnage 
enregistre  dans  le  même  sens  le  wallon  sambroise,  sambrese.  M.  VercouUie, 
dans  son  Behiopt  elymologisch  Wordenbœk  der  nederlandsche  Taaî  se  borne  à 
dire  :  «  Vaartuig  uit  de  Sambrc-et -Meuse  streek  ».  Veut-il  dire  que  samoreus 
est  une  altération  de  Sambre-et- Meuse  ?  J'espère  que  non. 

P.  240.  Le  document  de  1460  (ancien  style)  où  se  trouve  le  seul  exemple 
connu  de  galippe  a  été  publié  in  extenso  en  1894  dans  les  Annales  du  Midi  y 
VI,  208  et  s.,  par  M.  H.  Courteault;  l'éditeur  a  identifié  cet  ancien  mot 
avec  le  bayonnais  actuel  gaîupe,  qui  désigne  une  grande  embarcation  à  fond 
plat,  et  qui  a  donné  son  nom  au  quai  de  la  Gatuperie^  sur  les  bords  de  la 
Nive.  Mistral  donne  la  forme  masculine  galup  concurremment  avec  la  forme 
féminine,  et  croit  que  le  mot  est  apparenté  étymologiquement  à  cJmîoupe^  ce 
qui  reste  à  savoir. 

P.  241.  SauguCy  «  nom  que  l'on  donne  à  un  certain  bateau  pescheur  de 
Provence  »,  d'après  le  Dictionnaire  des  Arts  et  des  sciences  de  Thomas  Cor- 
neille, a  déconcerté  M.  K.,  qui  n'a  pas  réussi  a  trouver  dans  Mistral  de  terme 
correspondant.  Mistral  a  pourtant  un  renvoi  de  saugo  à  eissaugo,  et  l'ori- 
gine de  eissaugOy  francisé  en  aissaugue,  est  bien  connue,  quoique  le  Diction- 
naire général  l'ait  ignorée  ^ 

P.  243.  Couralin,  dont  M.  K.  déclare  ignorer  l'étymologie,  paraît  bien 
être  un  dérivé  de  courauy  étudié  p.  191,  puisque  courau  et  couralin  pro- 
viennent également  de  Bordeaux. 

Ibid.  Bagare  ne  peut  guère  être  autre  chose  qu'une  métathèse  pour  gabare^ 
due  en  partie  à  l'étymologie  populaire. 

Ibid,  Eîcaude  est  encore  vivant  à  Pont-Audemer  sous  la  forme  échaude. 
J'ignore  l'étymologie,  mais  le  mot  n'est  certainement  pas  identique  à  écoute, 
comme  le  suppose  M.  K.,  et  il  ne  tire  pas  non  plus  son  nom  de  V Escaut, 
comme  le  prétend  le  Nouveau  Larousse. 

P.  244.  M.  K.  se  demande  si  oncre,  donné  par  le  Complément  de  l'Aca- 
démie d'après  Trévoux,  ne  serait  pas  identique  à  ot/cr^ (hollandais  Jjocker),  qui 
figure  dans  tous  les  dictionnaires  :  c'est  absolument  certain.  Trévoux  a  pris 
o/icr^  dans  ce  passage  du  Mercure  dt  juin  1722,  p.  114:  «L'Angleterre  a  dans 
ses  ports  un  boy,  un  smaque  et  cinq  oncres,  qui  sont  des  bâtimens  mdtés  et 
appareillés  comme  les  heu  de  Hollande.  »  Oncre  est  une  coquille  typogra- 
phique pour  oucre,  comme  hécandre,  goberge  et  miron,  que  M.  K.  cite  à  la 
même  page  et  à  la  page  suivante  sans  pouvoir  en  rendre  compte,  en  sont 

l.  Voyez  mes  Essais  de  pbil.  frauç,,^.  292. 
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d*autrcs  pour  hilmtdn^  roberge  ci  mirou.  Ce  dentier  mot,  emprunte  du  siamois, 
n*csi  Indiqué  par  M.  K.^  à  la  page  252,  que  d*après  Bescherclle,  édition  de 
1860;  il  figure  dès  le  xvin*  siècle  dans  Trévoux,  d'Après  \c  Journal  du  Vcyt^t 
de  Siam  de  Tabbé  de  Choisy. 

La  table  aiphabètique,  qui  termine  Touvrage,  enregistre  efiviroo  600  mots 
ou  locutions.  Ce  chiffre  élevé  montre  avec  quelle  ardeur  M.  K.  a  pour- 
chassé dans  notre  vocabulaire  les  représentants  de  î'idêe  de  if  bateau  »  qui 
s'y  sont  introduits,  —  depuis  Tépoque  où  le  français  a  émergé  du  latin  jusqu'à 
nos  jours»  où  il  menace  d'être  submergé  par  Tanglais,  ~  d'autant  plus  qu*tl  a 
exclu  les  termes  collectifs  comme  ^//<f,  escadre,  etc.  Mais  je  ne  m^explîque  pas 
qu'il  ait  laissé  de  côté  un  assez  grand  nombre  de  termes  qui  Bgurenc  dans  le 
Dictionnaire  de  marine  du  vice-amiral  Willaumex  (j^^  édît.,  iHji),  dont  il 
déclare  s'être  ser\'i.  Voici  la  liste  des  omissions  que  faî  remarquées  :  baidar 
et  hûydar^  halor^  bahe^ hrmuditn^  bituU^  bonrij  bra^oio^  catalan^  cathuri  et  catur^ 
cayumbotic,  coubais^  cuse/ornet  damelopre^  doos^  dinga,  dingny^  /1/,  gahasse^  gai- 
heiU,  gourohe^  interlope ^  keïîeck^  îantéas^  lanlione,  orang-hahe\  padouamnn , 
panourey  pfmjcjnee,  piîûte-both^  pûttne,  sala -sala ^  strock,  tcfMkirn/Jféhisonde,  vloie^ 
sente.  Voici  encore  quelques  roots,  de  provenance  diverse,  qu'il  aurait  pu 
mentionner  et  étudier  : 

Âleor^  s.  m»,  sorte  de  bateau  (Godefroy).  Ccst  un  dérivé  du  verbe  ahr\ 
mais  le  sens  n'est  pas  bien  assuré- 

Arcffelais,  s.  m,,  manque  dans  Godefroy  à  Tordre  alphabétique;  mais  on 
le  trouve  dans  une  citation  faite  par  M.  K,  lui-même  d'après  Godefroy, 
p,  5 1  :  «  harenger,  arcbeïais,  coquet,  cordier.  » 

Buclandere,  f.  A  kind  of  Duich  boat,  or  barkc  (Cotgrave),  —  Ce  naoi  ne 
se  retrou%'e  dans  aucun  autre  dictionnaire;  il  est  possible  qu'il  faille  y  voir  une 
simple  altération  du  néerlandais  biUamier  ou  bijlauder,  qui  est  ordinairement 
francisé  en  btîandre. 

Dornequin^  s*  m.,  sorte  de  bateau  (Godefroy),  —  On  songe,  comme 
étymologie,  au  nom  flamand  de  la  ville  de  Tournai,  Dornick\  cf.  gantois, 
nom  d'un  bateau  en  usage  sur  l'Escaut  (de  Oatid)^  lyonnais  sisulande^  ttyif^ 
hitu  et  prov.  iicelando,  nom  d^un  bateau  en  usage  sur  le  Rhône  (de 
Seyssel),  etc. 

Eikiinmrt,  enregistré  par  Godefroy  d'aprcs  VAlemndre  de  Thomas  de  Kent, 
intéressante  variante  de  kenar  étudié  par  M.  K,,  p.  167. 

lîfquiroise^  dont  Godefroy  ne  connaît  qu'un  exemple  (OppugneUitm  et 
Rhodes^  éd.  1526),  se  trouve  sous  la  forme  iquirasse  dans  tes  Divenei  tnçom 
de  Louis  Guyon,  d'après  une  citation  faite  par  Le  Duchat»  art.  lue  du  Dki, 
ilym0L  de  Ménage,  éd.  1750, 

HertMt  bateau  plat  en  usage  sur  la  Meuse  (Grandgagnagc,  Dkt,  ilymoL  du 
wallon^  II,  XXXI  et  $1$).  C'est  le  même  mot  que  harnais. 

Nagerett  s.  m,,  petit  bateau  pour  chasser  le  gibier  d'eau  (Littré).  Dérivé 
de  nager  dont  la  forme  primitive  a  dû  être  uagere^^  d'un  type  latin  'naviga- 
rictum. 
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Oûtekû,  s.  m.,  bateau  dont  on  se  sert  sur  la  Meuse,  mais  dont  le  nom  vient 
probablement  de  celui  de  la  rivière  d'Ourthe  (Grandgagnage^  U,  178). 

Pêschcrisse,  s.  f.,  barque  de  pêche  (Godefroy). 

TreicuU  s,  m.,  bateau  ayant  trois  rameurs  par  banc  (Godefroy).  —  Le  mot 
ne  se  trouve  que  dans  les  GnUs  des  Chiprois  ;  il  vient  de  l'italien  terioh, 
comme  rmdiquc  Téditeur,  M.  G.  Raynaud. 

A.  Thomas. 


Charlotte-J.  Cipriani.  —  Étude   sur   quelques  noms  propres 
d^orlglne  germanique  (en  français  et  en  italien).  Thèse 

présentée    pour  obtenir  le   doctorat  de    rUnivcrsilc  de    Paris,    Angers, 
fiurdin,  1901.  In-8  de  108  pages. 

Les  noms  propres  étudies  dans  ce  travail  sont  ceux  qui  contiennent  un  des 
rHèmems  suivants  :  me  ri-  (niâri-),  ha  ri-  (heri-),  gair-  (gér-), 
gar-,  gcfî-,  giri-,  far-.  Le  groupement  de  thèmes  si  disparates  au 
point  de  vue  germanique  se  justifie  au  point  de  vue  roman.  Ces  thèmes  ont 
ceci  de  commun  quils  offrent  une  désinence  analogue  a  celle  du  suffixe 
latin  -arius  et  du  suffixe  germanique  -ari  des  «  nomina  agentis  »; 
aussi  pouvait-on  espérer  qu'une  étude  comparée  des  transformations  subies 
par  ces  noms  propres  jetterait  quelque  lumière  sur  Thistoire  encore  si 
obscure  du  développement  du  suffixe  -artus  en  français  et  en  provençal. 
M"«  C.  s*est  en  effet  h  préoccupée  »  du  suffixe  -arius,  mais  elle  n'a  pas 
voulu  s*en  «  occuper  «  ;  elle  le  déclare  expressément,  en  ajoutant  :  u  Si 
même  les  résultats  obtenus  devaient  apporter  des  données  nouvelles  à  la 
question  du  suffixe  -arius,  il  faudrait  les  utiliser  ailleurs,  n  Contentons- 
nous  de  ce  qu'elle  nous  a  donné.  Ses  dépouillements  îiiielligentset  conscien- 
cieux des  textes  du  haut  moyen  âge  méritent  bien  quelque  reconnaissance  ; 
d*aincurs  les  commentaires  dont  elle  les  accompagne  prouvent  des  connab- 
sancès  philologiques  sérieuses, 

II  serait  injuste  en  effet  de  laisser  croire  que  Tauieur  de  ce  mémoire  n\v 

a  rien  mis  de  personnel.  Malgré  le  poids  d'une  langue  dont  le  maniement 

ne  semble  pas  lui  être  très  familier,  malgré  l'extrême  réserve  que  sa  timidité 

\i\  impose  souvent,  Ml'>-  C.    montre  de  temps  en  temps  qu'elle  pense.  U 

a  de  jolies  choses,  page  8,  et  qui  sont  justes,  sur  le  déplorable  »  manque 
d'incurie  »  des  scribes  et  sur  Tatientc  vaiiae  de  la  «  faute  révélatrice  ».  Plus 
d*une  fois  même  elle  ose  se  séparer  des  maîtres  qu'elle  cite,  et  elle  n'a  pas 
toujours  tort,  comme  je  vais  le  montrer  en  m  attachant  à  ses  pas. 

Mari-  (chap.  I,  II,  111).  M,  Longnona  écrit  :  «  Cette  racine  figure  dans 
le  Polyptyque  d'irminon  sous  les  trois  formes  -  m  a  r  u  s ,  -  m  e  r  u  s  et  -  m  i  r  u  s .  * 
La  terminaison -mar us  ou  -raerus  est  généralement  rendue  en  français  par 
-f«/r,  comme  dans  Orner ^  pour  Audomarus,  tandis  que  -mirus  est  ordi- 
nairement devenu -miVr,  comme  dans  £wwiVr,  de  Leudomirus.  w  M'i- C. 
J&wwmW,  .V.Y.V/  28 
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remarque  justement  que  h  difTérence  entre  -mer-  et  -mar-  est  une  ( 
rencc  d'époque,  tandis  que  la  difTérence  entre  -mar-  et  -rair-  est  utv4f!^fè^ 
rence  de  dialecte  ;  elle  précise  par  là  l'assertion  de  M.  Longiion,  et  reprend 
M.  d'Arbois  de  Jubainville  d^avoir  attribué  péle-raèlci  h  langue  des  Francs 
les  trois  variantes  -maris,  -  m  e  r  i  s  »  -  nû  r i  s ,  Enfin ,  elle  refuse  de  suivre 
M.  Longnon  quand  il  tire  Lww/t'r  (dans  Saiitt-Lumier ^  nom  de  deux  coni'^ 
muncs  de  la  Marne)  de  LeudomiruSf  car  Ti  germanique  ne  peut 
aboutir  à  ta  diphtongue  fninçafse  rV.  D'après  elle,  la  forme  française  primi- 
tive a  dû  avoir  ta  désinence  -mn,  désinence  qui  représente  niguliéremau 
Ja  forme  fhinque  -mar-;  si  Lumer  a  été  remplacé  par  Lumîer^  c'est 
par  suite  de  la  confusion  entre  -kr  et  -^rqui  s'est  produite  à  une  époque  rela- 
tivement récente  en  français,  et  dont  les  mots  actuels  bachelier t  boucUett  pilier^ 
sanglirr,  et  quelques  autres,  témoignent  incontestablement.  Voilà  une  expU- 
cation  fort  ingénieuse,  mais  je  crains  qu*elle  ne  corresponde  pas  à  la  vérité. 
Le  saint  qui  était  honoré  à  Saînt-Lumier  était  limousin  d'origine,  comme  son 
frère  saint  Élaphe,  et  il  vivait  dans  la  seconde  moitié  du  vJ'J  siècle.  Dans 
une  charte  rédigée  la  4<:  année  du  roi  Sigebert  (565),  il  est  appelé  Leudo- 
merus*.  Nous  avons  là  la  forme  germanique  ancienne  du  thème  -niér-, 
devenu  plus  tard  -mar-  :  je  ne  vois  pas  pourquoi  on  se  refuserait  à 
admettre  que  Leudoraerus  (plus  récemment  Leudomarus)a  donne 
r^uliéremeot  en  français  Lumier,  puisque  béra  (plus  récemment  bara) 
a  donné  bière.  La  même  forme  a  survécu  dans  te  nom  de  Saini-Galmitr 
(Loire),  dont  le  patron  vivait  à  Lyon  en  660  et  figure  dans  les  textes  latitu 
sous  les  formes  Baldomerus,  BaldimeruS}  Baldomercs  ou  Baldi- 
mercs'*  Sans  doute  les  noms  germaniques  Lcudomerus  et  Baldo- 
m  crus  ont  modifié  plus  tard  leur  vocalisme  et  sont  devenus  Leudomaru$ 
et  Baldomarus;  mais  il  n'y  a  rien  d'extraordinaire  à  ce  que  les  formes 
anciennes  en  -mér-  se  soient  en  quelque  sorte  pétrihées  du  moment  où 
elles  se  sont  appliquées  spécialement  à  des  personnages  détennmés  du  v>'  et 
du  vue  siècles  D'autre  part,  ÎI  est  certain  qu«î  la  confusion  supposée  par 
M<l«  C.  entre  les  désinences  françaises  -tner  et  -mitr  s'est  produite  plus  d'une 
fois  :  c'est  ainsi  que  le  patron  de  Samer  (l^as-de-Calais)i  dont  les  textes  latins 
écrivent  toujours  le  nom  Vulmarus,  est  dit,  selon  les  heux,  saint  G\ï\uHifr 
saint  Vilmtr  ou  saint  Goiumr,  —  11  est  assez  surprenant  de  voir  l'auteur 
déclarer  (p.  31)  qu'il  n'y  a  pour  nous  renseigner  sur  la  forme  actuelle  prise 
dans  le  Midi  par  le  thème -mar-  k  que  les  noms  de  lieu  ».  Cest  sunouiaux 
noms  de  famille  qu'il  faut  s'adresser,  cl,  sans  chercher  bien  loin»  oa  tnmve 


1.  AeU  Sêmiorftm^  octobr.  1«  p.  JI4. 

a.  im.,  Uhu  IIL  p.  68|. 

).  Il  n'y  a  proUblement  aocun  fond  ï  f&ire  tur  le  nom  de  «lim  Gtrmitt,  évèque  de 
Toulouse,  d'époque  incertaine,  qui  est  appelé  Gcrmerius  diOft  U  vie,  écrite  «o 
commencement  du  %\i'  liècie  (voy.  Ann,  du  Midl^  XIII,  1^7). 
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d'intéressants  {échantillons  dans  le  Trésor  de  iMistral  lAdémar^  Adéma^  A^ihna^ 
Eymar  ;  Aude  ma  ;  Gaîdémar^  GaïuUmar  ;  Gueymar  ;  Jaumar^  etc. 

Hari-  (chap.  IV,  V,  VI),  —  M'i^  C.  soutient  contre  M.  Walteniath  que  le 
nom  Leutherîus,  dans  un  diplôme  de  655,  n'est  pas  germanique,  mais 
qull  faut  y  voir  une  aphérèse  pour  Eleotherius,  nom  gréco-latîn  bien 
connu;  elle  a  grandement  raison.  Mais  elle  commet  la  même  faute  en 
lenregistrant  Aetherius,  Deotherius  et  Eucherius  (qu'elle  écrit  à 
ItortEucharius)  :  ce  sont  des  noms  grecs  :  'AtOépio;,  A^uTipio;^  'Eir/^i&to;. 
— ^Elle  conclut  très  nettement  que  le  passage  de  hari-  à  heri-  dans  le  nord 
de  la  France  est  un  phénomène  de  phonétique  germanique,  indépend.int 
4e  17;  et  de  IV,  uniquement  explicable  par  la.  loi  de  l'umlaut;  que  le  même 
phénomène  s*est  produit  pour  les  «  nomîna  agentis  »  en  -a ri,  et  que 
t'infltience  des  mots  latins  en  -arius  n'a  rien  à  voir  dans  un  cas  ni  dans 
Tauire.  Comme  je  Tai  fait  pressentir,  elle  n'examine  pas  la  question  de  savoir 
sî  la  phonétique  française,  dans  son  traitement  du  suffixe  blin -arius,  a 
subi  le  contre-coup  de  la  phonétique  germanique.  Four  le  Midi,  où  le 
changement  de  hari-  en  -t-r  se  fait  plus  lentement,  M"*^  C.  conclut  qull 
Q*est  pas  dû  à  un  développement  phonétique  interne*  mats  à  une  cause 
cxt^eure  qui  pourrait  être  «  ou  la  substitution  du  suffixe  latin  -arius 
ou  riniîuencc  française  ».  Je  me  borne  à  enregistrer  cette  conclusion, 
ià  laquelle  'fai  beaucoup  de  répugnance  à  m'associer,  —  En  Italie,  M"^  C. 
admet,  contrairement  à  la  théorie  de  M.  Blanchi,  que  les  quelques  noms  en 
-  hcri  que  Ton  a  signalés  à  Fépoque  lombarde  sont  dus  à  l'influence  franquc* 
Elle  remarque  d'ailleurs  que  dans  les  listes  de  mots  en  -heri  que  M.  Bianch 
a  dressées  il  semble  y  avoir  des  noms  de  personnes  terminés  primitivement 
en  -rit,  qui  n*ont  rien  à  voir  avec  le  suffixe  -hari. 

Garius  (chap,  VII,  Vlll,  IX)»—  Le  français  gèse^  que  Miï«C  invoque  à 
la  suite  de  M.  Mackel  (p.  65),  est  une  transcription  savante  du  latin  geasum , 
qui  n'appartient  qu'au  jargon  des  archéologues,  et  dont  il  ne  faut  tenir  aucun 
compte.  Si  d'ailleurs  le  g  germanique  persiste  avec  sa  valeur  d'explosive  dans 
^iutmi^  à  côté  de  giron ^  ce  n'est  pas,  comme  le  dit  M»  Mackel  et  comme  le 
répète  M"*:  C,  par  suite  d'une  différence  d'époque,  mais  par  suite  d'une 
différence  de  dialecte  :  gueron  est  une  forme  normano-picarde  qui  est  A 
ger&n  gir<m  comme  Gutrard  est  à  Gérard  Girard.  —  L'hypothèse  émise  en 
note,  p.  72,  que  les  formes  romanes  en  Jo-  peuvent  remontera  des  formes 
germaniques  en  Got-  est  inadmissible  :  le  changement  du  g  en;  est  néces- 
sairement lié  à  la  présence  de  la  diphtongue  a  u  dans  le  type  germanique, 
—  L'explication  de  l'italien  gkiera  par  le  gothique  gai  ru  (p.  78)  me 
semble  mériter  considération» 

Far-  (chap*  X,  XI).  —  Mi^«  C.  expose  les  opinions  diverses  de  MM.  Kôgel, 
Hcnning  et  Brûckner  sur  les  origines  complexes  de  ce  thème,  et  conclut  que 
«  la  découverte  d'exemples  plus  anciens  et  bien  assurés  pourra  seule  faire  la 
lumière  sur  cette  question  «,  —  Il  est  singulier  que  M^^  C,  relève  dans  une 
chronique  le    nom    du  duc  franc  Vaefarius   en    573,  en  Taccomp^ignant 
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d'un  point  d'interrogation  (p.  H 5),  sans  songer  au  célèbre  adversaire  de 
Pépin  le  Bref,  VV  ai  12  ri  us;  ce  nom  sVst  maiiîtenu  assex  tard  dans  le  Midi 
(un  Gaijirui  BrcJ^ada  est  mentionné  en  121}  dans  k  chronique  de  Bernard 
hier)»  et  il  me  semble  qu'il  y  a  encore  des  familles  qui  s'appelîcni  Gaîfier, 
Gmyfkr  '.  —  Luci/er,  citC*  p.  90,  n*a  rien  de  germanicjue  :  c*cst  le  nom  latin 
bien  connu. 

A.  Thomas, 


Les  chansons  de  Gautier  d'Ëplnal,  édition  critique  par  U.  Lin- 

delôf '-Z  A.  Watlenskold.   Hclsmgfors,  1901,  in-8  de  Ii6p,  (Extrait 
des  Mrnwitrs  Ji-  îa  SocU'tc  ni'ophilôîog^iqm  à  Heîsingfors^  III), 

Cette  édition,  comme  celle  de  Conon  de  Bétliune,  que  publiait  il  y  a  à^^ 
onze  ans  l'un  des  éditeurs  actuels  de  Gautier  d'ÉpinaJ,  est  exécutée  avec  un 
soin  poussé  jusqu  au  scrupule  ;  elle  repose  sur  une  étude  également  attentive 
des  manuscrits»  de  la  langue  et  de  la  vcrsitication  du  texte  ;  ce  texte  enfin  nous 
est  donné  sous  une  forme,  sinon  absolunient  définitive,  du  moins  fon  satis-- 
faisante.  Pourquoi  faut-il  que  nous  devions  faire  deux  réserves, auxquelles  ne 
donnait  pas  lieu  le  Conon  dt  Wtbunt  de  M.  Wallenskôld  ?  V întroducttùti  ne 
fait  aucune  place  à  T histoire  du  poète  ni  à  Tappréciation  de  son  œuvre.  M.  le 
marquis  de  Pange  n'a  pu  écrire  la  notice  biographique  qu'il  avait  promise*  el 
rien  ne  la  remplace  :  n'y  eùt-il  pas  eu  moyen  d'y  suppléer,  ne  fût-ce  que  très 
brièvement  ?  de  nous  dire,  par  exemple,  entre  quelles  limites  se  renferme  La 
vie  de  Tauteur  ou  sa  carrière  poétique  ?  Si  les  éditeurs  tenaient  à  ne  puis 
déflorer  le  travail  que  prépare  M.  de  Pange,  n'étaieni-ils  pas  tenus  au  moins 
d'élucider  les  allusions  historiques  que  renferment  les  textes  publiés  par  eu*'. 
d'identitier  les  personnages  qui  y  sont  cités  ?  —  Dans  l'édition  de  Conon, 
les  notes  étaient  un  peu  maigres,  mais  tous  les  passages  obscurs  étaient  au 
moins  signalés  ou  discutés  ;  ici  nous  n  avons  aucune  note  exégétique,  et  c'est 
au  Ghaam  que  nous  devons  chercher  Texplication  des  passages  embarra\sants. 
Or  nous  verrons  que  toutes  les  obscurités  du  texte  sont  loin  d'y  être  élucidées^. 

La  partie  la  plus  longue  et  la^  plus  soignée  de  l'mtroduction  est  consacrée 
k  la  classihcation  des  manuscrits.  Je  crains  qu'il  ny  ait  là  beaucoup  de  peine 
perdue,  et  que  la  rigueur  des  résultats  obtenus  ne  soit  plus  apparente  que 
réelle*  Les  auteurs  reconnaissent  cux-ïnémes  (p.  25)  «  qu'on  rencontre  bon 
nombre  de  contradictions  à  cette  classification  »,  et  ces  contradictions  ne  sVx- 
piiquent  pas  toujours  aussi  facilement  qulb  le  disent  :  finalement  en  effet  ils 


1,  Dans  Gclfierj  Goufi£r,  nom  illastré  ptr  Goufierde  Lu  Tour»,  il  Ciut  recooDiiilf» 
iwn  pà3k  le  thème  ^firtu»,  mû%  Vulf  -j-  bjirias.  A  côté  de  W«|fartai,  mi 
trouve  âu«jii    Vaib^rius  (Polypt*  d'Irmition.  XX1V«  6j). 

1.  Voy.  aûummcnt  deux  vers  cnigm^itiques  (IV,  2,  8)  ^ui,  expliqués,  cttMeat  pctti» 
être  fûurni  li^s  élcmcau  d'utie  JatAtiûii. 
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sont  obligés  de  recourir  à  la  suprême  ressource  en  pareil  cas,  rhypothèse  d'une 
contamination  entre  les  diverses  familles  de  manuscrits.  I!  serait,  ce  me  semble, 
d'une  meilleure  méthode  de  classer  les  manuscrits  pour  chaque  pièce 
(comme  on  Ta  fait  dans  plusieurs  éditions  de  troubadours),  et  de  ne  proposer 
une  classification  générale  que  si  ces  tableaux  partiels  coïncident  entre  eux. 

L*étudc  de  la  versification  (p.  28-53)  ^^t  peut-être  la  meilleure  partie  de 
Tintroduction  :  je  n'ai  à  faire  à  son  sujet  que  des  remarques  peu  impor- 
tantes. P,  29  :  il  est  fort  inexact  de  dire  que  les  cchlûs  unissouam  constituent 
«  un  arrangement  très  rare  chez  les  poètes  courtois  m.  Cet  arrangement,  qui 
est  en  effet  l'exception  chez  les  plus  anciens  de  ces  poètes,  devient  au  con- 
traire très  fréquent  vers  le  second  tiers  du  xin<  siècle  ;  à  cette  époque  Thibaut 
de  Champagne  est  un  des  rares  poètes  qui  ne  Tobscrv^ent  point;  mais  tous 
ceux  de  l'école  d*Arras  par  exemple  sV  astreignent  rigoureusement.  —  P.  59. 
Dans  des  vers  comme  :  Chascum  j**  vattU  d'amer  hiaum/ttf,  MM.  L,  et  W. 
voient  des  vers  «  sans  césure*.  Cette  inexaae  expression  de  ■  césure  n  a 
souvent  embrouillé  une  question  très  simple  en  elle-même  :  ces  sortes  de  vers 
sont  parfaitement  réguliers,  puisque  l'accent  y  porte  bien  sur  la  quatrième 
S\'llabe  ;  leur  particularité  consiste  en  ce  que  Fatone  qui  suit  cette  syllabe 
compte  dans  le  second  hémistiche  ;  cette  coupe,  relativement  fréquente,  est 
parfois,  et  fort  justement,  qualifiée  de  «  coupe  à  l'italienne  ».  Une  véritable 
Irrégularité^  en  revanche,  consiste  en  ce  que  la  quatrième  syllabe  d'un  vers 
décasyllabique  ne  soit  pas  fnippéc  de  l'accent  ;  or  il  y  a  de  cette  irrégularité 
plusieurs  exemples  qu'il  fallait  relever  :  XH,  2,  i  ;  XII,  3,2;  XIII,  4,  8  '. 

L'étude  sur  la  langue  (p.  53'9)  "^^*  également  très  soignée,  mais  trop  systé- 
matique dans  ses  conclusions.  Les  chansons  de  Gautier,  disent  les  éditeurs 
(p.  60),  «  ne  présentent  aucun  trait  dialectal  caractéristique  »*  Il  en  est  pour- 
tant quelques-uns  qu'ils  admettent  eux-mêmes  dans  les  pièces  considérées 
comme  authentiques,  par  exemple  rassociation  i  la  rime  de  atit  et  eut  (Vï), 
de  s  simple  et  s  double  (XII ♦  y  :  remarquons  que  ces  deux  traits  sont  lor- 
rains); iV/as  devient,  non  an:,  mais  iUis  (VI,  1,6);  la  réduction  de  ift  à  it 
paraît  aussi  bien  attestée  (voy.  plus  loin  la  remarque  sur  XI,  4,  i);  il  en  est 
de  même  de  la  nme  oi  :  at^  qui  n'est  pas  proprement»  il  est  vrai,  un  trait 
dialectal  :  vers  le  milieu  du  xiii^^  siècle  on  la  trouve  un  peu  partout,  même 
che^  les  poètes  les  plus  soigneux  '  ;  c'est  donc  se  montrer  bien  rigoureux 
que  de  condamner  une  strophe  pour  l'unique  raison  qu'elle  s  y  trouve 
(XIV.  5).. 


t.  Dans  n\Qs  rcnvaîs,  comme  dans  rédition,  k  premier  chiffre  désigne  ta  chanson, 
le  «cond  la  strophe,  le  iroisièmc  le  vers. 

1,  Pour  1,1  région  picarde,  voy.  Raynaud.  Recueil  demotelt,  I,  p.  xxxv  ;  pour  rile-dc- 
Francc  et  rOrtèanais,  voy.  Mctzkc  dans  Arcbiv,  LXV",  6$  ss,  H  va  sans  dire  que  les 
poètes  qui  associent  â  la  rime  ai  et  oi  uiiisscnt  aussi  ces  phonèmes  devant  nasale  (voy. 
Archiv^  toc.  cit.);  coînU :  ritainU  (Appendice,  VI,  str»  5)  n'est  donc  pas  plus  choquant 
qae  dtfins  :  descrtnais  (XIV,  str.  rejetée  en  note). 

t.  U  est  vrai  que  le»  deux  phonèmes  paraissent  întentionnclkmefit  dlutingués  dans 
U  pièce  VI. 


4)8  COMPTES' 

Pour  en  finir  avec  les  critiques  générales^  di!»ons  encore  que  les  éditeurs  ' 
ont  salvi  dans  leur  introduction  un  système  bien  gênant,  en  désignant  les 
chansons  par  les  nunicros  de  M.  Raynaud,  et  non  par  ceux  de  leur  pn>pre 
édition  :  une  table  de  concordance  eût  atténué  cet  inconvénient.  On  eût  aimé 
enfin  tR>uver  en  tête  de  chaque  pièce  rindicatîon  des  éditions  aotéiiettres  ;  on 
regrette  surtout  de  ne  pas  voir  mentionnée  Tcdition  complète  donnée  jadis 
par  Brakeîmann  (l^i  plus  anciens  Chansotmim  français,  p.  ï-41). 

Voici  maintenant  quelques  remarques  sur  le  texte  : 

n»  5,  7  :  remmibriers]  lire  rmtffnbnrs.  —  Tbiii,,  5»  1  :  la  phrase  ne  se 
construit  pas  et  la  comparaison  est  fort  obscure  ;  une  note  sur  ce  passage  eût 
été  indispensable. —  III,  4»  ï  ;un  point  après  ce  v^rrs,  \^rgule  après  le  sui- 
vant ;  dans  ce  vers,  au  lieu  de  a  lire  au  :  on  sait  que  dans  le  manuscrit  de 
Bcrmef  exécuté  en  Lorraine,  au  se  réduit  ordinairement  k  a.  —  IV»  1,7;  au 
lieu  de  f/  fi'i  a  pas  je  lirais  (avec  O)  ce  ni  ai  pas  :  «  Je  n'y  ai  même  pas  ceci, 
c'est-à-dire,  rien  »»  —  Ihid,^  2,  6  :  M  loi]  hesîoi.  —  V,  2,  9  :  sospir^  admis 
dans  le  texte,  n*est  donné  que  par  le  seul  m  s,  H  ;  iM'atr,  qui  fournit  du  rtrsie 
un  sens  plus  intéressant,  est  dans  cinq  mss.  répartis  en  deux,  et  pcut-ctre 
trois  familles  ;  on  comprend  du  reste  que  le  mot  précédent  pîaing  ait  Civoiisê 
la  substitution  de  sospir  à  m'alr,  —  \^,  1,  5  et  2^  4,  au  lieu  de  longue^  longe, 

—  Vil,  2,  5  ;  emnmtdrfi\  ;  le  sens  exige  amender  (leçon  de  C),  «  rémunérer  », 
cl  le  prévent  indic.  du  vers  précédent  appelle  le  même  temps.  —  VUI,  I,  2 
et  6  ;  lire  A  mors  et  Pitiés.  —  Ibid,,  2,  j  ;  haut\  Imus,  —  Ibid,,  str,  V  (en  note 
â  la  p,  79)  :  ces  cinq  vers  forment  une  «  tornade  »  qui  paraît  authentique  ; 
Tcxpression  rare  traire  a  oir  reparaît  ailleurs  (V,  j,  9)  :  les  éditeurs  admettent 
du  reste  bien  d*autres  envois  ne  se  trouvant  que  dans  un  seul  ms*  —  IX,  J, 
6  :  clmst  donne  un  sens  bien  inférieur  à  servie  qui  est  appuyé  par  dciut  familles 
de  mss.  (TM  -f-  CU).  —  Ibid.^  4,  i  :  Amori  entre  deux  virgules.  —  X,  5,  5  : 
asasieil  asase^,  —  XI.  2,  î  :  je  ne  vois  pas  pourquoi  MM*  L.  et  W.  écrivem 
iwissist  {vohisset),  —  Ihid,^  2,  6  :  au  lieu  de  et,  si  (avec  O)*  —  Ihid,,  1,4: 
crient  ne  donnent  pas  de  sens  :  lire,  avec  O,  croit  (—  croist);  b  confusion 
inverse  est  commise  par  deux  mss.  à  IX,  4,  2.  —  /WJ.,  4*  i  :  rrttûbiie  est 
iiîîe  conjecture  des  éditeurs  pour  tsi'eiîUf  qu^ils  ont  voulu  écarter  à  tout  prix 
et  que  je  conser>'erais  (vo\'.  plus  haut).  —  Ibid,*  6  :  quor]  car  (avxc  O),  — 
XÏI,  4,  :  pourquoi  la  forme  picarde  hiatUé}  —  /WJ,,  J»  2  :  aligi]  ali/gt  sciait 
plus  correa  (N  au  moins  a  alege}.  —  XITI,  s,  8  :  «Vu  ai^roit  est  U  Jeçoii  de 
U  seul  et  ne  signifie  rien  :  lire  (avec  KNP)  (fue  je  une  sfuUjois  (que  feum  fois 
CO)  ;  les  éditeurs  ont  évidemment  voulu  écarter  une  faute  contre  U  rime  : 
j''admettrab  cette  faute  ou  supposerais  un  cas  régime  analogique /oi7.  —  XIV» 
str.  4  (p.  i|,  n.}.  Cette  strophe,  qui  exprime  un  des  lieux  communs  familiers 
Jl  Tauteur,  est  rcjctée  uniquement  à  cause  de  la  rime  ois  :  ais  ;  voy.  plus  haut, 

—  XV,  envoi  :  la  construction  je  bien  le  se  est  au  moins  inusitée;  lire  avec  k 
nis.  Gûiii!m  (diniin.  de  Gui).  —  Presque  toutes  les  chansons  «  Incertaines  » 
publiées  en  appendice  (p.  97-109)  auraient  pu  être  hanlîmcnt  qualifiées 
•  apocryphes  »  (il  £iiit  du  reste  se  féliciter  de  leur  publication)  ;  les  édî- 
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leurs  ont,  dans  V Introduction,  fait  valoir  d'excellents  arguments  contre  leur 
authenticité,  et  elles  ne  sont  attribuées  à  Gautier  que  par  C,  qui  n'a  aucune 
autorité,  ou  par  M,  où  la  faute  s'explique  (voy.  p.  26).  A  propos  du  n©  III,  je 
remarquerai  que,  si  l'ordre  des  strophes  adopté  par  les  éditeurs  est  bon,  les 
deux  dernières  strophes  ne  peuvent  être  authentiques  l'une  et  l'autre;  les 
quatre  premières  étant  à  rimes  alternées,  deux  strophes  à  rimes  identiques 
ne  peuvent  se  suivre  ;  mais  il  est  plus  probable  que  la  pièce  est  à  câblas  doblas 
et  que  l'ordre  des  strophes  doit  être  i,  3,  2,  4,  5,  6. 

J'ai  déjà  dit  que  le  Glossaire  était  un  peu  maigre.  Il  y  manque  des  mots  ou 
acceptions  qui  auraient  dû  y  figurer,  et  quelques  interprétations  sont  peu  exactes. 
Il  faudrait  ajouter  atendre  (XI,  3,  2)  au  sens  fréquent  de  «  être  aux  ordres  de  »  ; 
comandement  (VIII,  i,  7),  'qui  paraît  signifier  «  permission  »;  devoir  (XIII,  5, 
4)  dans  la  locution  que  doit  =  «  que  signifie  ».  Criais  est  traduit,  comme  dans 
Godefroy,  par«  qui  crie  »,  et  on  ne  voit  pas  le  sens  de  la  phrase;  emtneudrer est 
dans  Godefiroy  (Àenniieudrer);  nonper,  qui  est  un  senhal,  devait  être  parmi  les 
noms  propres  ;  traire  a  oir  signifie  plutôt  «  mettre  en  possession  de  »  que  «  char- 
ger de  »  ;  patotiier  est  une  graphie  lorraine  (empruntée  à  U)  pour  pautonier. 

MM.  L.  et  W.  ne  paraissent  pas  avoir  eu  l'idée  de  rechercher  les  imitations 
dont  les  chansons  de  Gautier  ont  pu  être  l'objet.  Je  puis  en  signaler  trois,  qui 
prouvent  que  le  poète,  malgré  la  banalité  lamentable  de  ses  idées  et  l'embarras 
de  son  style,  a  joui  d'une  certaine  popularité.  Le  no  II  (Raynaud,  199),  remar- 
quable au  moins  par  quelques  métaphores,  plus  bizarres  du  reste  qu'originales, 
a  servi  de  modèle  à  deux  chansons  à  la  Vierge  :  Tune,  anonyme  (Raynaud, 
198;  imp.  Archiv,  XLI,  369,  et  XCVII,  289),  est  sur  les  mêmes  rimes,  et  en 
reproduit  même  quelques-unes  des  expressions  les  plus  caractéristiques  (str. 
V)  ;  l'autre,  de  Jacques  de  Cambrai  (Raynaud,  308  ;  Archiv,  XLIII,  274), 
en  reproduit  seulement  la  structure».  La  chanson  V  (Ra>Tiaud,  590)  a  été 
également  imitée  par  un  rimeur  pieux  (Raynaud,  610;  Archiv,  XLII,  249), 
qui  a  bâti  toute  la  sienne  sur  les  rimes  diis  deux  premiers  couplets  de  son 
original. 

A.  Jeanroy. 


I.  Dans  le  ms.  de  Berne,  les  deux  imitations  sont  du  reste  signalées  :  la  chanson 
anonyme  est  suivie  des  mots  :  sen'entois  d(  nostre  dame  sus  «  A  (sic)  amans  fins  *  ;  celle 
de  Jacques  de  Cambrai  porte  la  rubrique  :  ou  chant  «  Loaus  amans  fins  et  vrais.  » 


Wtes  rendus 


G.  Stefffss,  Der  krltlscha  Text  dep  Gedlchte  von  Rîchart 
de  Semilli,  mit  den  Lesarteu  aller  bekannteii  Hand- 

SChrifteO,  Huile,  Nicmcycr,  1902.  {\l\irMi  di:s  Bdir3^€  lur  romaniiclien 
utid  ett^hsihfn  Philologie-:  Festschri/t  fur  W,  Fœrsttf\  p,  331-562.) 

Le  charmant  poète  que  Richart  de  Semilii  !  Sans  doute  il  n'ignore  pas  com- 
plètement les  li<iux  communs  de  ii  ch-inson  courtoise»  mais  ceux-cî,  chejt  luî, 
n'envahissent  pas,  n*<^touflrcni  pas  tout.  Sans  doute  la  dame  qu'il  chante  est 
«  de  haut  parage  »,  «  pleine  de  courtoisie  et  de  sens  »,  «  la  plus  belle  de 
France  »  et  même  «  du  monde  i\  et  il  a  t^té  «  bien  fou  de  penser  si  haut  »^ 
mais  au  moins  n'est-ce  pas  une  pure  abstraction  sans  lien  avec  la  réaliti^  :  Je 
po^te  la  rencontre  auprès  de  Paris,  allant,  en  compagnie  d^autres  dames,  «  en 
déduit,  au  pardon  outre  Seine  «  ;  sa  beauté  est  décrite  en  termes  un  peu 
mignards»  mais  point  trop  banals,  gracieux  et  précis  : 

Elle  «  un  piè  petii«  si  est  si  bien  cbaucic, 
Puis  va  si  drokement  desus  celc  chancîe* 

Est-elie  assez,  joliment  campée,  cette  Parisienne  du  xuï«  siècle?  Même 
dans  les  chansons  d'un  tour  plus  subjectif,  nulle  subtilité,  nulle  méta- 
physique :  de  tendres  protestations,  d*un  st\^le  si  simple,  si  ému  qu'on  les 
jurerait  sincères,  de  jolies  comparaisons,  vives  et  famiîiéres.  Que  nous  sommes 
loin  de  CCS  chants  cr  forts  et  pesants  »,  chers  à  Gace  Brûlé  et  à  ses  insuppor- 
tables disciples!  Et  comme  Tatmosphére  ici  est  plus  fraîche  et  plus  saine  t 
Parmi  tes  pastourelles,  assez  médiocres  du  reste,  il  y  en  a  une  qui  est  un  pur 
chef-d'œuvre  (n»  VIII  ;  Bartsch,  Rom.^  p.  242)  :  on  trouvera  dans  quelques- 
uns  de  ces  vers  Taccent  de  naïve  tendresse  qui  ravissait  Alcestedans  la  chanson 
du  bon  roi  Henri. 

Aussi  metaîs-jc  proposé,  il  y  a  longtempsdéjà(voy.^(»w.,  XXIII,  6;f),de 
publier  les  chansons  de  Richan  de  Semilii.  Je  ne  regrette  pas  que  M.  St.  m^ait 
devancé,  —  après  m'avoir.  du  reste,  prévenu  de  son  intention,  —  puisque  le 
public  a  ainsi  plus  tût  entre  les  mains  une  petite  coUection  de  textes  vratmau 
intéressants  à  bien  des  ^rds  ' , 

Ce  que  je  regrette,  c'est  que  M.  St.  n'ait  pas  entouré  cette  édition  de  tous 
les  travaux  accessoires  dont  on  semble  de  plus  en  plus,  malheureusement» 
prendre  Thabitude  de  se  dispenser  :  pas  un  mot  de  commenuîn:  littéraire  ou 
grammatical;  rien  ni  sur  la  langue  ni  sur  la  métrique;  rien,  par  conséquent 
(car  ce  gentil  poète  n*a  pas  de  biographie),  sur  Tépoque  ou  la  région  où  U  a 


1.  Sur  les  din  pièces  de  Richul,  trois  seulement  étaient  inédites,  et  non  diiq.  comme 
le  croit  M.  St.  :  les  n*"  IV  cl  X  avaient  cïé  imprimes  par  M,  Noack,  />f  Strifhm* 
atttgaHg^  etc.  (Mirburg,  1899),  p.  114  et  141. 
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vécu.  La  recherche  n*eùi  été  pourtant  ni  bien  longue  ni  bien  difficile  \  L'édi- 
teur ne  pouvait  songer,  dans  ces  conditions,  à  restituer  la  langue  de  l'ori- 
ginal :  je  ne  le  lui  reproche  pas;  je  crois  même  que  le  procédé  adopté 
(reproduire  le  meilleur  ms,  en  le  corrigeant  par  les  autres')  est  en  soi  excel- 
lent; mais  encore  ne  faut-îl  rien  exagérer  :  s'il  est  avéré,  par  exemple,  tjue 
l'auteur  respectai!  la  déclinaison,  ne  faut-iJ  point  la  rétablir»  même  à  ren- 
contre du  ms.  pris  comme  base»?  La  ponctuation  aussi  et  divers  détails 
U'po^raphiques  portent  la  marque  d*une  précipitation  qui  s^explique  sans 
doute  par  les  circonstances  où  sont  souvent  préparées  les  FfitschriJUn  ♦. 

Ce  à  quoi  M.  St.  s'est  évidemment  appliqué,  c'est  à  la  constitution  du 
texte  ;  il  a  cru,  naturellement^  devoir  fonder  celui-ci  sur  une  classification  rigou- 
reuse des  manuscrits.  Mais  il  sVst  vite  aperçu  que,  pour  la  plupart  des  pièces» 
la  tentative  était  îi  peu  prés  chimérique  :  les  jnss.  sont  très  étroitement  appa- 
rentés î,  et  aucun  d*eux  ne  dérive  dircctetncnt  d'un  autre  :  voilù  à  peu 
prés  tout  ce  que  Ton  peut  dire.  Il  est  impossible  de  les  distribuer  en  fannilles 
dont  raccord  ou  le  désaccord  indiquerait  la  bonne  leçon,  et  M,  St,  lui-même 
donne  ses  scb/mas  comme  fort  hypothétiques.  Le  mieux  était  donc  de  ne 
point  leur  accorder  trop  d'importance  et  de  s'attacher  surtout  au  sens  : 
M^St,  me  paraît  avoir  parfois  hk  le  contraire. 

Encore  une  observation  préliminaire.  Les  indications  relatives  aux  attribu- 
tions sont  données  en  tête  de  chaque  pièce.  Il  y  avait  un  procédé  bien  plus 
simple  et  plus  clair  :  il  eût  consisté  à  placer,  en  tête  de  Fédition^  une  liste  des 
pièces  avec  renvoi  aux  folios  des  divers  mss.  On  eut  constaté  ainsi  d'un  coup 
d'œil  qu'elles  se  trouvent  dans  le  même  ordre  dans  quatre  manuscrits  sur 
cinq  (dans  KNVX,  dont  cette  circonstance  affirme  une  fois  de  plus  l'étroite 


T.  11  suflïs;tit  presque,  dans  Têtude  sur  la  Unguc*  de  noicr  l'asiodaiion,  à  la  rime. 
de  I  et  i  fiimlcs,  la  iistincïion  ac  -ant  et  -rnt,  Id  réduction  de  -iW  a  -iV,  de  jt  final  i  /* 

3,  Le  ms,  choisi  est  ici  K  (P*  du  Rayuaud);  il  ne  ma  pas  paru  reproduit  avec  uiit 
fidélité  absolue  :  voici,  pour  la  ptccc  l,  les  divergences  que  j'ai  relevées  entre  l'édi- 
tion et  ma  copie  (le  premier  cînfFre  désigne  ta  strophe,  le  second  le  vers)  :  ms.  axioAge 
(î,  7),  heuhan  (11,8)»  (>tf</w/y  (ITT,  2)»  gen  {l\ ,  \ )t  porroie  {\\\  j);  au jt  variantes,  «f /a, 
non  n'tfraÇN,  It,  7)*  nul,  non  mil  (IV.  TIT,  4). 

}.  Je  ne  vois  guère  contre  la  déclinaison  que  deux  fautes  fX'lt,  i,a  ;  X,  1,  5),  qu'on 
peut  attribuer  au  dcsir  d^obtenir  <fes  rimes  parfaites.  Parfois  la  noa  observation  de  la 
déclinaison  obscurcît  le  sens  :  voy,  rein»  sur  V,  6,  Ç-6, 

4.  Fautes  d'impression  probables  :  afnfttet  poor  amt  tur  (1,  j,  7),  f  oif  \iO'ùf  foi  (If, 
^,1),  mtmt  pour  ment  (TV,  j,  a),  aïkmc  pour  adcnt  (V,  !♦  ç),  ttint  fowt  Sfinf  {\ ^  Ç.  j), 
mam  pour  tnam  (\\  6,  5),  àom^  pour  dont  (V,  6,  6),  ii  empirai  pour  acmpinti  (Vil,  5, 
j).  «lu pour  nul  (Vîl,  ç,  4),  con,  me  pour  conme  (VI!!,  i,  8),  tnas  pour  «1*1/  fX,  4,  $), 
atfui  pour  airai  (X,  Ç.  7)*  —  Je  ne  relèverai  que  les  finies  de  ponctuation  qui  peuvent 
jeter  quelque  incertitude  sur  le  sens;  je  me  borne  enfin  à  signaler  d'un  moi  l'incohé' 
renccqui  règne  dans  Icmploi  de  Papostrophe (ma  pour  mV,  II.  1,  5;  IV,  $,  4),  maint 
pour  m'aint  {î\\  ;,  5),  ^1  (V,  4,  2).  H  (V,  ;,  6).  mmt  (VU»  3,  i),  mauU  (Vïll,  t, 
j),  wi  (VITT.  2  I).  mi  (IX,  î.  I),  fil  (IX.  s,  5)- 

$.  Koutnineot  X  et  V,  comme  ccU  résulte  de  l'exsmcn  dos  variantes,  de  la  pièce 
IV  ootamrocnt. 
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parenté);   leur  nombre  est  de  dix  dans  K,  de  huit  seulement  djins  \c%  trois 
Autres,  et  ce  sont  les  deux   dernières  qui  manquent.  Encore  fâut-il  observer 
que  ces  deux  dernières  se  trouvaient  presque  sûrement  aussi  dans  X*  auqudj 
il  manque  un  folio  (126)  en  cet  endroit,  J\ii  expose  cck  plus  complctenicnfl 
à  Toccasion  de  la  publication  que  j*ai  récemment  faite  icifvoy,  XXXU.  p-  2î6, 
n.   1)  de  ce  curieux  Tournoi f  mm t  as  dames,  dont  le  début  se  trouvait  sur  le  foK 
manquant,  à  la  suite  des  chansons  de  K.  de  Semilli,  et  peut-être  sous  son 
nom  ».  L* autre  ms»  (P),  quoique  appartenant  à  la  même  famille»  ne  donne j 
que  sept  pièces,  dans  un  ordre  tout  diffèrent.  Dans  K  N  X  toutes  les  piè 
sont  attribuées  a  «  maistrc  Kichart  de  Semilli  «  par  une  rubrique  initiale* 
Dans  P  elles  sont  anonymes,  et  c'est  une  main  moderne  (probablement  celle' 
de  Cangé)  qui  a  écrit  en  marge  le  nom  de  l'auteur,  ce  que  M.  St.  a  parfois 
oublié  de  noter  (par  ex,  aux  n®'  il,  III,  \\  VI).  Dans  V,  elles  sont  également 
toutes  anonymes,  mais  cela  ne  prouve  absolument  rien   contre  latiribution 
à  Richart,  puisque  ce  ms.  ne  donne  pas    de  noms   d*auteurs  et  qu'elles  y 
forment  du  reste  un  groupe  compact*  identique  à  celui  de  KN  X, 

Je  passe  enfin  à  Texamen  du  texte.  —  I,  j ,  7  :  je  conserverais,  avec  tous  Icii 
mss.  soifs  :  ce  subjonaif  (avec  si  au  lieu  de  Tindic^  prés.)  se  comprend  fbn 
bien. 

[L  M,  St.  a  bien  vu  que  le  vers  y  de  chaque  couplet  doit  avoir  sept  syllal»es 
(les  quatre  derniers  vers  du  couplet  correspondent  exactement  à  ceux  du 
refrain)  :  le  v,  5  est  donc  trop  court  ;  corr,  ('"'J^'/'-  (notons  cette  faute,  commur 
à  tous  les  mss.)-  —  1'»  ^  ^'^>^  n*est  certainement  pas  vo tare,  qui  exigcrsiil 
un  régime  direct  :  c*est  une  graphie  de  veoir-,  li  peut  être»  on  le  sait,  régime^ 
direct;  cf.  du  reste  IV,  i,  4.  —  IV,  5  :  vers  trop  court  :  eorr,  f/fr],  —  \\  3  ; 
qu^tt  Tout  nmU  ttaut  doit  être  entre  deux  virgules:  c'est  une  sorte  de  parcn* 
thèse,  et  Robin  (daliO  dépend  de  âist, 

m.  >,  2  :  corr.  nt  en  rrt.  —  V  b,  2  :  le  ms. a,  non  fri«¥,  mab  frVtif,  qui 
donne  un  sens  excellent.  M.  St.  rejette  deux  strophes  (W  a,  V  b)  qui  ne  sont 
que  dans  P  (cl  que  K  remplace  par  d'autres);  Je  crois  qu^il  a  ton  ;  la  pièce  est 
une  simpîe  description  de  beauté,  et  ces  deux  strophes  la  complètent  fon 
bien  :  celles  de  K  au  contraire  contiennent  des  lieux  communs  courtois  qui 
détonent  :  nous  verrons  du  reste  un  peu  plus  loin  que^  dans  lui  cas  identique, 
M,  St.  a  accepté  le  texte  de  P  contre  celui  de  K. 

IV.  4,  a  :  fat  (non  /rt)est  non  seulement  dans  P,nuis  au  moins  aussi  dans 
K(jen"ai  pas  noté  de  var.  pour  les  autres  mss.),  et  c'est  certainement  la  bonne 


J.  n  minquc  î  ce  cahier,  non  oti  fuJîo,  mais  deux,  celui  dc^ni  \t  vîctiv  de  ptrler«  rt 
le  fol,  tai  ;  ce  dernier  a  kfè  remplace  an  xvni*  siècle,  et  une  nuio  moderne  v  *  recopié 
l«  parties  TTunquintes;  le  feutlïct  perdu  coi) tenait  le  début  do  n*  \'IU  de  rédttîoaJ 
(içHj);  le  feuillet  faivint  en  «  conicrvé  une  bonne  partie  (lei  dcox  demien  vers  daJ 
couplet  ïlï,  les  coupleti  IV  cl  V),  ce  qwc  rédîtcur  eût  bien  f*lt  dindîquer  :  li  peft«l 
du  foL  ta6  «  entntné  ctUedes  trois  derniers  vers  du  n"  Vïl  (n^J)*  ce  ijuî  n'est  p*i^ 
indiqué  non  plus. 
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leçon.  —  IV,  4  :  peûst  n'est  que  dans  N  ;  deûsl  est  donc  préférable.  —  IV,  6  : 
ain^jornee  est  une  faute  (commune  à  KNPX)  fréquemment  commise  pour 
ajornee  ou  enjornee,  —  V.  2  :  l'absence  de  virgule  après  citolu  peut  jeter 
quelque  obscurité  sur  la  phrase  ;  ou  dépend  de  uis. 

V.  2,1  :  que  mê\  qii'el  me  est  préférable.  —  II,  6  :  le  premier  ne  manque 
dans  V.  —  V.  5  :  lire  couart  (au  datif)  ou  couar^^  ne  peut  hiefi[s].  —  V.  6  :  lire 
hiaus  COS. 

La  pièce  VI  a  servi  de  modèle  à  une  chanson  pieuse  (R.  866,  imprimée 
dans  Noack,  p.  12}).  Cette  pièce,  comme  le  no  III,  n'est  que  dans  K  et  P,  et 
deux  strophes  diffèrent  dans  les  deux  manuscrits.  Ici  M.  St.  en  accepte  une 
de  P,  et  je  crois  qu'il  a  maison  ;  mais  il  eût  dû  aussi  accepter  l'autre,  qui  est  du 
reste  fort  jolie,  tandis  que  le  couplet  particulier  à  K  est  très  plat.  Le  chiffre  de 
sept  couplets  n'a  rien  de  choquant  dans  une  pièce  d'allure  à  demi  populaire 
comme  celle-ci.  —  VI,  3  :  la  correction  proposée  fausse  la  rime  ;  c'est  la  fin 
du  vers  qui  manque  :  suppl.  m  acoler. 

Il  se  pose  à  propos  du  n©  VIII  une  question  de  métrique  intéressante  : 
il  s'agit  de  savoir  si  cette  pièce  se  compose  de  vers  de  9  syllabes  (en  5  -h  4» 
avec  de  nombreuses  césures  épiques)  ou  de  vers  de  10  syllabes  (en  5  +  5>  où 
Tatone  qui  suit  parfois  la  cinquième  serait  comptée  dans  le  second  hémis- 
tiche). Dans  la  première  hypothèse,  il  y  aurait  six  vers  seulement  à  corriger 
(I,  6;  II,  2,  7  ;  III,  3,  4, 6)  ;  dans  la  seconde  il  y  en  aurait  douze  (I,  7  ;  II,  i, 
3,  4;  III,  I,  2;  IV,  I  ;  V,  I,  2,  4,  5,  8).  Je  crois  néanmoins  que  c'est  celle- 
ci  qui  est  la  bonne  :  en  effet  l'atone  suivant  le  premier  hémistiche  se  reporte 
toujours  sur  le  second  dans  la  pièce  précédente,  qui  se  compose  certainement 
de  vers  de  1 1  syllabes  (en  7  +  4)  ;  de  plus  les  corrections  sont  beaucoup  plus 
faciles  à  faire  que  dans  l'autre  supposition  ;  elles  sont  même,  pour  la  plu- 
part, si  évidentes,  qu'il  ne  me  paraît  pas  utile  de  les  indiquer.  Il  est  clair  en 
tout  cas  qu'il  faut  opter  entre  les  deux  systèmes. 

IX,  2,  I  :  var.  N  VX  ont  aussi  chant,  non  chaut,  —  I,  8  :  la  phrase  ne  se 
construit  pas  ;  en  réalité,  la  leçon  adoptée  n'est  dans  aucun  ms.  :  il  faut  lire 
(avec  KX)  ne  proiere  n'umblement  soupIoier[s]  (N  nuhlement\  V  ne  proier 
umblementy  P  nouhîemenl).  —  II,  i  :  lire  au  î.  (avec  PXV).  —  IV,  9  me  chace 
est  seulement  dans  N  V  ;  lire  m'enclmce  (PX).  —  V,  5  :  lire  osai  avec  KPX; 
le  verbe,  au  vers  suivant,  est  à  la  i^c  personne.  —  V,  5  :  gar  n'est  que 
dans  K,  lire  ^jr/(NPX).  —  Oxinteir  (I,  9),  cuidaisse  (III,  5)  doivent  être 
des  fautes  d'impression  :  le  ms.  ignore  ces  formes  lorraines.  —  X,  3,  $  lire 
as  g,  e.  as.  p.  (non  aus);  K  a,  non  au,  mais  as. 

En  somme  cette  édition  n  est  pas  parfaite,  mais  elle  témoigne  de  beaucoup 
de  soin  et  d'une  sérieuse  préparation  ;  ses  imperfections  paraissent  tenir  en 
bonne  partie  à  la  hâte  avec  laquelle  elle  a  été  exécutée. 

A.  Jean  ROY. 
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Uppsatser  1  romansk   Ûlologi  tillagnade   Professor   P* 
▲.  Geijkr  pâ  hans  sextloarsdag  den  9  Aprll   1901.  « 

Upsala,  Aimqvist,  1901,  in-8,  viii-joi  p. 

Nous  avons  parlé  Tan  dernier  (XXX»  465)  de  l'hommage  rendu  à  M.  P. 
A,  Gcijer  par  ses  anciens  élèves,  au  nombre  de  quatre-vingt-neuf.  Seize  d'entnr 
eux  ont  collaboré  au  beau  volume  de  Mémoires  di  philologie  tomam  que  nous 
avons  sous  les  yeux,  et  nous  allons  rendre  briévenienl  compte  de  ceux  de 
ces  travaux  qui  ne  se  rapportcnt'pas  à  une  période  trop  moderne  pour  notre 
rwrueil. 

P.  I.  C  Wahiund,  Les  quinze  Ormsoiu  â$  mine  te  Brigide,  D'après  le  ms. 
unîque  de  la  B.  N.»  M»  Wahlund  imprime  avec  son  soin  accoutumé  Fan- 
cienne  version  française  des  quinze  prières  attribuées  à  sainte  Brîgide 
(Birgide,  Birgitte,  Brigitte)  de  Suède  ;  il  y  joint  le  texte  latin,  la  version 
française,  souvent  imprimée  depuis  le  xvn«  siècle,  de  la  première  prière,  cl  la 
reproduction  d'une  miniature  du  manuscrit. 

P.  25»  C,  s\^EDELius,  Was  i'IxtrachUfiiifii  die  Sat^analyit  dis  FraniÔstscbm 
am  tufiitm}  Concerne  le  français  moderne. 

P.  57-  W.  MUKTHE,  Htmahmgtn  in  BiJtsts  Schrift  Longimanus  and 
Manîlargo.  Nous  avons  résumé  ici  (XXX*  605)  les  objeaions  adressées  par 
M.  Baist  à  la  théorie  de  M.  Munthe  sur  les  composés  espagnob  comme 
ûhabirrto.  Celui-ci  y  répond  fort  habilement  :  il  semble  bien  notamment 
prouver  que  ces  composés  ne  sont  pas  populaires,  et  aussi  que  le  nomtrrt  de 
ceux  où  r»  représente  la  conj»  y  doit  être  considérablement  restreint;  il 
admet  seulement  que  des  modèles  bas-latins  comme  harhirûsm  ont  pu 
influer  sur  la  formation  ou  la  propagation  de  ce  i>-pe  dans  la  langue 
lettrée. 

P.  75.  S.  F.  EuRÉK,  Roussfûu  fi  le  Misanthrope  de  MolUrt. 

P.  85.  Em.  WaI-BERG»  blou»bloî  en  ancien  français.  Dans  cette  étude  &  ta 
fois  très  savante,  très  ingénieuse  et  très  pénétrante,  M.  W\  cherche  i  montrer, 
contrairement  à  M.  Ott»  que  hlm  (a.  fir.  khu.  Non)  et  bhi  mhii  le  même  mot, 
et  représentent  le  gemi,  blaw  :  du  sens  de  «  pJlïe,  Tmde  »,  qui  est  le  sens 
primitif  de  celui-cî,  les  deux  sens  de  «  blond  brillant  »  et  de  <«  bleu  fonce  • 
auraient  pu  se  développer  parallèlement.  Il  appuie  cette  thèse  de  raisonne- 
ments persuasifs,  et  éublit  en  tous  cas  que  bioi  et  Hou  se  trouvent  parfois 
employés  Tun  pour  lautre.  La  difficulté  est  dans  la  phonétique  :  comment 
blaw  a-t'il  pu  donner  hloi}  L'alternance  pou-f^ot,  oe-oie^  n'est  pas  exactement 
comparable,  puisque  le  type  latin  a  un  c.  Il  en  est  de  même  de  grœ-grûie  (cf. 
prov,  craiâc  «  sien  Us  w,  grauin  «  terra  sterilis  ■).  F/o/,  s*il  existe  réellement  k 
côté  de  jîwi,  renvoie  au  prov./rdiw  et  -^  Tit.  fioco.  Trois  Ben.  Chron,  \\^%  ciel 
obscur  et  ne  paraît  pas  répondre  à  Irmts^  qui  d'ailleurs  reinoote  A  traugos, 
Blam  pour  Bleiî  dans  Aniioche  est  une  fantaisie  de  rimeur.  Le  mcf  maii^  qui 
parait  signifier  •  niais  •,  et  qui  se  trouve,  outre  le  passage  cité  par  Goijcfrov 
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de  \a  Chron.  dç  Benoit,  dans  GuiUaume  de  Doit  et  dans  .^mtuias  (v.  5910), 
HJ  ccrtaincmcni  rien  à  faire  ici  (ni  avec  moUis).  Reste  b  forme  arté- 
sienne-wallonne (bien  plus  frct^ucnte  que  ne  le  croit  M.  W,)  keusir 
(^ieuskifnschi^us}pouT  cffofslr  ;  pour  l'expliquer  il  faut  sans  doute  tenir  compte 
des  formes  germaniques  kiusan,  etc.  L'équation  hhn-bloi  <  bla  w  reste  donc 
hicn  difficile  à  .idmettre,  surtout  si  Ton  songe  que  les  deux  mots  n'ont  pas 
un  habitat  distinct,  mais  se  rencontrent  dans  les  mêmes  régions  et  jusque  dam 
les  imimes  textes* 

P.  99.  G.  SCN'DSTEDT,  Sur  T extension  âiûîeçtak  du  subjonctif  dtim  les  prôpo- 
sitiorts  compamti'WS  du  viatx  fraudais.  Développant  une  remarque  de  M.  Hor- 
ning»  Fauteur  recherche  si  la  façon  de  parler  que  montrent  des  exemples 
comme  :  phs  sui  Ixitn  bom  que  il  ne  soit  d*dss/Sy  je  vous  mm  pins  que  wus  ne 
fûcUs  m\^  se  rencontre,  en  ancien  français,  en  dehors  de  Test  et  du  nord- 
est*  Il  ne  Ta  trouvée  dans  aucun  des  textes  occidentaux  qu'il  a  dépouillés, 
ni  non  p!us  dans  Chrétien  de  Troies.  Ce  résultat,  comme  il  le  remarque, 
est  intéressant  et  peut  servir  à  la  critique  des  textes  (comme  aussi  A  l'attri- 
bution régionale  d'ouvrages  anonymes).  Mais  ïe  nombre  des  textes  exami- 
nés par  M.  S,  est  bien  restreint  :  il  faudrait  étendre  l'investigation.  Il  a 
d'ailleurs  rîntention  de  le  faire  lui-même  et  d^étudier  en  même  temps  diverses 
questions  qui  se  rattachent  à  ce  sujet. 

1'.  125.  Kcrstin  Hârd  af  segerstad.  Sut  Pd^e  de  Vantent  du  fragment  de 
BruxelîeSy  Gormund  et  Isembard,  I!  aurait  mieux  va!u  dire  «  de  Gormund  et 
îsembard  »;  c'est  de  Tâge  de  Tauteur  {\u  poème,  et  non  du  fragment»  qu'il 
s*jgît.  M'ï«  Hârd  de  Segcrstadt  paraît  animée  contre  cet  auteur  de  sentiments 
hostiles  :  elle  lui  reproche  de  manquer  de  sincérité  (on  ne  voit  pas  bien  en 
quoiX  de  n'avoir  pas  d'enthousiasme  religieux  ni  patriotique  (ce  qui  est  très 
faux,  cf.  entre  autres  les  vers  475  ss*)*  d'être,  enfin,  non  pas  uji  vrai  poète, 
mais  un  simple  fabricant  qui  >*  s'est  mis  à  Toeuvre  en  empruntant  un  peu  par- 
cî  par-li,  l'octosyllabe  au  roman,  le  refrain  à  la  chanson  populaire',  Tasso- 
nance  aux  chansons  de  geste»,  mais  qui,  w  malgré  son  zélé,  a  nul  réussi  >i. 
Rappelant  que  j'ai  dît  que  le  poème  se  caractérise  par  la  rapidité  de  l'allure  et 
parja  vivacité  du  st)'k%  elle  en  conclut  singuliérenjent  qu'il  fait  «  l'impression 
d'une  chronique  composée  par  une  personne  calme  et  raisonnable  ».  Tout  cela 
est  assez  arbitraire,  et  une  appréciation  toute  contraire  seniii  au  moins  aussi 
justifiée.  Plus  intéressante  est  la  discussion  de  l'ige  du  poème.  On  Ta  mis  au 
3ti«  siècle,  au  commencement  du  xii*-,  à  la  fin  de  ce  siècle,  et  même  au  com- 
mencement du  xiriv  siècle,  M"t  H,  trouve  mauvais  tous  les  arguments  qu'on  a 
donnés  pour  l'antiquité  de  la  clwnson  et  en  produit  d'autres  pour  prouver  qu'elle 
est  de  la  fin  du  .vil*  siècle.  Cela  est  à  mon  avis  insoutenable-  Le  poème  n'est 


t.  Le  quatrain  qui  revient  six  fois  dans  le  fngmeni  après  que  Gormund»  tué  un 
Français  n*c*t  pas  un  véritable  refrjîn:  il  n'a  pu  figurer  qu'à  cctic  occasion  spéciale  et 
«n  on  procédé  particulitT  qui  uc  rappelle  que  de  loin  le  refrain  des  chanson»* 
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pas  du  xr  siècle,  comme  le  démontre,  non  la  raîsoa  que  f.it  allouée  jadis  % 
mais  le  passage  (575  ss.)oùïe  roi  dit  qu'il  tient  son  lîef  de  saint  Denis  :  le  r^ 
de  France  n'a  été  feudatairede  Tabbaye  de  Saint-Denis  qu'à  panirde  1082,  où 
PhîUpi>e  W  est  devenu  comte  du  Vexin  et  avoué  de  Saint-Denis,  et  \\  a  fallu 
un  certain  temps  pour  que  cette  notion  se  répandît  dans  le  peuple*.  D'autres 
raisons  encore  empêchent  de  faire  remonter  notre  poème  aussi  haut  que  le 
Hoîatid  :  Mi'*^  H.  cite  avec  raison  des  mots  comme  ttimhâ^  iotnart,  atiiufUm^ 
qui  ne  se  trouvent  p:is  avant  le  xiF  siècle.  Maïs  ces  mots  aitesteni-ils»  comme 
elle  le  veut,  la  tin  du  Xil'^  siècle?  Kn  aucune  façon,  'foenart  et  alqtuton  se 
trouvent  dans  des  textes  dont  la  date  est  parfois  un  peu  flottante,  maïs  qui 
peuvent  fort  bien  appartenir  A  la  première  moitié  de  ce  siècle»,  et  d'ailleurs 
l'absence  d'un  mot  dans  nos  trois  seuls  textes  du  xi^  siècle  ne  prouve  pas  gratid*- 
chose.  Les  épithètcs  moreis  ou  de  CixisteU*  attribuées  aux  chevaux  ne  sont  pas 
plus  probantes,  bien  qu'il  soit  légitime  de  remarquer  que  la  Chimm  tk  HolanJ 
ne  les  connaît  pas.  —  Pour  la  phonétique,  M"*^  H.  a  tort  de  citer  estmi^  mmUs^ 
nmdf  qui  sont  certainement  dus  au  copiste  et  doivent  être  rétablis  en  fsteini^ 
nifûitei,  rooni  *,  —  Pour  la  morphologie  elle  ne  cite  rien,  mais  on  doit  noter 
la  forme  mnuisUrt\  (547),  qui  n'est  certainement  pas  très  ancienne,  empenrt 
employé  comme  accusatif  (178,  44^,  494),  t^t  surtout  le  subj.  pr,  vanU  (82), 
qui  nous  tnontre  une  formation  analogique  relativement  récente.  —  Pour  U 
versification,  M*'<  H.^  qui  ne  reconnaît  pas  une  marque  d'antiquité  datîs  rem- 
ploi de  roctosyllabc,  signale  avec  raison  la  longueur  de  cert;nnes  laisse!»  (44, 
S  J  et  jusqu'à  121  vers)*.  —  Voilà  les  motifs  qui  empêchent  de  fciire  remoiUcrlc 


t,  La  quAlitc  de  Sarranm  doiiaée  aux  Normands  de  Gormainl  ne  prouve  imllemeot 
utie  date  posicrieure  aux  croisades  ;  voy.  ci-de$$us  p«  411. 

1,  Il  scmbk  méffle  que  ce  n'csi  que  Louis  VC  qui  reconnut  formeilemeot  le  Ikti 
féoddl  qui  rattachait  à  l'abbaye  :  •  Qpcm  (comitatum  Vikassini).,,  tK\  Francorum 
Ludovtcus  Phitippi..,  in  plcno  capitulo  beali  Dionysîî  prufcsius  est  se  ab  co  liâberc, 
et  îure  signtferi,  st  rex  non  es^ctt  bominium  ei  debere  (Suger,  éd.  LeCQV.  p*  162)  «« 
C'est  en  1134  que  k  roi  ât  cette  dêcUratiou  et  «  leva  ■  pour  U  première  fois  U  bAa« 
aière  de  Saint-Denis,  devenue  la  bannière  royale  (Sepei,  k  Drafwt»  à*  lé  FrmueÊ, 
187Î,  p.  J2  ss.). 

j»  Totmrt  est  dans  Horn^  Antmbf,  ParUfMftii,cK.  ;  aîinutoit  est  dam  .lniiWV,  ^c., 
et  peut  remonter  très  haui.  Tambrt  n'a  pas  été  jtisqu'<i  présent  signalé  avant  U  Kir  </# 
iaint  Êl(H  (xjii*  s.)»  mais  est  évidemment  plus  ancien. 

4.  Ca  épitbétej  se  rencontrent  à  peu  près  dans  toutes  leschan«on«  de  |^le  da 
xtr  siècle  (voy.  les  passages  cites  par  M"*  H.  du  aicmoire  de  Uangert,  îhi  Twett  im 
aitJhit9X*  hpùi,  p.  90-91),  m(Mrft4  notamment  souvent  dans  GiHrt  dé  Roiaùlim.  It  n'c«l 
pu  douteux  que  les  cbevausi  arabes»  qu'on  faisait  venir  d'Espagne,  aient  été  trèt 
anciennement  renommés. 

;,  V.  iç;  1,  Li  H'€si[t\ûst  de  mort  ttuftir^  246  UfU  (pour  Utujufi)  n*«n  mtûiiei  U  mmiu 
telU;  rlf]Hml  a  été  rétabli  avec  certitude  par  les  éditeurs.  Ap  &muiit  576  qu'il  (aut 
changer  en  coneusL 

t.  Elle  dit  à  tort  que  le  poète  emploie  «  te  rime  »  (M^  H.  fait  touiourt  rimt  dà  niAs* 
culin^  et  je  regrette  de  devoir  dire  que  scm  travail,  —  kU  di^ércnccdcs  autres  nipro 
du  recueil  écrits  en  français,  —  est  plein  d'incorrections,  sans   parler  des  fautes  à*\A 
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Roi  Ijoiiis^  dans  la  lomit;  dont  nous  avons  conser\  é  un  fra^mtfnt ,  jus<|u*au 
xi*=  siècle,  mais  d'autres  nous  interdisent  de  le  faire  beaucoup  descendre 
dans  le  xiic.  Le  vocabulaire  est  archaïque  :  M*'*-'  H.  montre  bien  que  les  mots 
allégués  par  M.  Heiligbrodt  se  retrouvent  plus  tard  qu'il  ne  le  pensait,  mais 
la  présence  simultanée  daiis  un  court  fragment  d'assez  nombreux  mots  dont 
l'existence  ne  dépasse  pas  la  (în  du  xn*^  siècle  n'en  est  pas  moins  une  ni»irque 
d'antiquité.  Il  faut  d  ailleurs  ajouter  à  la  liste  ^Uns  228  et  surtout  tst  274 
(écrit  fi),  dont  les  exemples  les  plus  récents  sont  de  Horn  et  de  Benoit  de 
Sainte-More.  Dfscojtcmdre,  qui  ne  se  trouve  que  li,  n'est  certainement  pas 
«  formé  par  l'auteur  sur  le  latin  (sic)  discomchidtre  i»  :  c'est  un  mot  fort 
ancien,  comme  le  prouve  Texistence  en  provençal  et  en  italien  de  tsanastadre, 
umandere.  Pour  la  phonétique  il  faut  noter  que  dans  les  deux  laisses  en  è-e 
ne  figure  aucune  <  ê,  i.  Dans  la  morphologie,  il  faut  noter  aux  vers  100, 
200,  254  (où  la  leçon  du  ms.  doit  être  corrigée)  la  non  êlision  de  IV  final; 
niais  Tarchaïsme  le  plus  important  est  dueret,  qui  est  cenainenient  le  plus-que- 
parfait  debuerat,  et  qui  offre  le  dernier  exemple  quV'ïn  ait  de  cette  forme 
en  français  '.  La  versification  du  poème  est  aussi  très  archaïque.  Non  seule- 
ment les  laisses  de  vers  oc tosylla biques  ne  se  retrouvent  que  dans  deux 
poèmes  méridionaux  de  la  fin  du  xi^  siècle  ou  du  commencement  du  xn^ 
(^Alcxandre^  Sainte  Fût)  et  dans  l'épUre  farcie  de  saint  litîcnne,  certainement 
très  ancienne  ;  mais,  ce  qu'on  n*a  pas  remarqué,  Poctosyllabe  présente  dans  la 
très  grande  majorité  des  cas  un  acccnl  marqué  sur  la  quatrième  syllabe, 
signe  d'antiquité  qui  se  retrouve  dans  les  poèmes  de  Clermont,  dans 
VJUtditdrt,  dans  SaitiU-  Foi,  dans  Saitti  Hittuian,  et  qui  a  complètement 
disparu  des  poèmes  en  couplets  octosyllabtques  du  milieu  du  xii^^  siècle'.  — 


pression).  C'est  un  hasard  si  les  vers  1-2  et  5-4  du  qitâtraiu  six  fois  répété  présentent 
des  rimes  :  on  trauvc  lutu  relie  ment  des  cas  pareils  dafi&  tous  les  poèmes  en  assonances* 

1.  Le  dialecte  du  pocnic  demanderait  une  étude  attentive;  je  me  borne  à  noter  la 
»ingtilaritéJc/«V«'j  <  'vicatas  471  assonant  en  e.e.  D'autres  traits  semblent  inJîquci 
l'ouc'ft,  tjndis  que  la  mention  de  h  gesk  a  Saint  Ricbit^r  ferait  croire  cette  version  de 
l'épopce  du  Hoi  Lottii  encore  composée  dans  le  pays  qui  avait  été  le  théâtre  des  événe- 
niems* 

2.  Sam  garantir  l'exactitude  des  chiures  suivants,  produit  dl'un  relevé  rapide,  }c  dirai 
que  sur  66j  vers  il  n'y  en  a  que  huit  qui  soient  complètement  rebelles  à  cette  règles 
40$,4)o,  45S,  475,  5)4,  ^74,  587.  60^  (les  vers  ii,  a8,  69,  192^  4^7  sont  sans  doute 
aJtéJcs).  Ou  peut  y  joindre,  il  est  vrai,  21  vers  où  la  quatrième  syllabe  est  formée  par 
UQ  mot  que  le  »ens  lie  étroitement  au  mot  suivant  :  19,  91,94^  12 1,  122.  141,  2}t, 
a94,  297,  Î16,  |i7,  n?'  )42.  îS8*  467.49*1  SÏ2'  5IÎ.  520,  S7Î,  62J.  Uaus  i}  vers, 
la  quitnème  sylUbc  est  ta  dernière  d'un  mot  féminin,  ce  qui  est  admis  dans  tous  les 
vers  construits  dans  ce  système  197, 105, 138,243, 304,  318, 336,  348,376,  527,  606,607, 
621»  II  est  vrai  qu'il  y  a  uu  certain  nombre  de  vers  dont  je  corrige  la  leçon  pour  leur 
donner  le  rythme  voulu  «  mais  ces  corrections  sont  très  probables.  Dans  16  cas  (dont  6 
pour  le  vers  six  fois  répété  Ariere  €mlhi<;a  k  ilxi'al,  6,  }8,  62,  84,  ij  j,  i6i),  il  suffit  de 
changer  un  parfait  en  présent,  et  la  facile  application  de  ce  procédé  en  montre  le  bien 
lî9Bdc(ioo,  196,  200,  2s4i  }C)'i  }tt*  30»  410, 41  Si  $00).  Trois  fois  (2,  132»  i87)lemcine 
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Enfin  h  phcc  du  poème  dam  Tévolutiati  de  Tëpopcc  née  de  la  bataille  de 
Saucourt,  b  ment  ion  qui  y  est  faite  de  TlrUnde  comme  du  pays  d'où  viennent 
les  envahisseurs,  l'allure  gènéraïe  du  style,  Euî  assignent  une  date  ancienne. 
Il  n'est  certainement  pas  de  la  lin  du  X]i<=  siècle  :  on  peut  continuer  à  le  placer 
vers  la  fin  du  premier  tiers  de  ce  siècle. 

P,  141.  Fr.  WuLFF,  Pdrarcm  forsta  ralaktion  af  Cmii.  Chc  debb'io  Ùï? 
Elle  doit  se  placer  «  entre  le  milieu  de  juillet  et  la  fin  d*août  1548  ». 

P,  151.  G.  Lekê,  Om  l'tt  faïî  aj  ht  sais  i  htifvudsatsanvàminin^  i  romanska 
ifrâk.  Il  s'agit  des  phrases  incomplètes  comme  :  quand  fi  vous  le  disais ^  etc. 
que  Fauteur  étudie  dans  les  diverses  langues  romanes,  où  d'ailleurs  elles 
n'apparaissent  qu'à  Têpoque  moderne. 

P.  173.  Anna  AHLSrRftM.  Remarquas  sur  ParréU  ministériel  du  Jt  juilUi  it/oû 
relatif  à  la  simplification  de  V enseignement  de  la  syntaxe  française . 

P.  187.  Augusta  LJUNGQ.U1ST,  MirHo^  fàt  sta  sângen  ofversatt  tilî  svenska, 

P.  215.  P.  A.  Lange.  Vel^  dm  Binfiuss  des  Frav^hiscben  ouf  die  deutsch^ 
Sprat  Ih  im  ij.  und  tS.  faljrhundert, 

P.  241*  L  CoLLijN,  Sur  la  vit  dt  sainte  Marie-Madeleine,  L*auicur  se 
dcm^mde  surtout  quel  est  le  rapport  précis  qui  existe  entre  la  légende  latine 
de  M-irie  Madeleine  et  le  poème  de  Girard  de  Roussilhn.  Il  ne  donne  pas  Je 
conclusions  précises  et  annonce  un  travail  ultérieur  sur  le  sujet, 

P.  251.  E,  Staaff,  Desver  et  rêver,  essai  /tytnologique.  L'auteur,  dont  on 
connaît  le^  bons  travaux  de  philologie  romane,  revient  pour  dénier,  mms  en 
essayant  de  la  soutenir  d'une  façon  nouvelle,  ù  l'ancienne  èiymologie  'dis^ 
viare.  Il  suppose  qu'en  latin  vulgaire  on  conjuguait  des  vco  desvèas  dcs- 
véat  desvéant,  mais  desveàrc  desvedmus  desveitis,  qut  auraleoi 
donné  d*un  côté  desvei,  etc.,  de  l'autre  desver  etc.^  lesquels  auraient  abouti  à 
deux  conjugaisons  uniformisées,  desveier  desvei  et  desver desve.  Sans  parler  de  la 
difficulté  phonétique  de  tirer  di'sv^r  de  desve4rc,  qui  aurait  sans  doute  donné 
deigier,  Tauteur  ne  s'est  pas  aperçu  que  si  on  disait  desvéat,  c'est  que  v  carc 
était  senti  comme  élément  du  composé,  et  que  dès  lors  la  première  syllabe 
de  veire  vedmus  etc.  était  traitée  comme  initiale  et  ne  pouvait  se  changer 
en;  ou  disparaître  (cf.  entveier,  aveiér^  etc.)  '.  Desveare  n'a  pu  donner  que 


ver»  se  préiurnte  «  amène  l«  même  correction  par  simple  interversion  de  î'ofdrc  des 
matJ  {y&sfstH  tut  tn  dot  fine  oufeni  au  lieu  de  Vus  ntes  *n  dat  tut).  Aui  vv.  178  et  4J} 
le  m$.  4  t^emperfft  à  l'icc.,  qui  donne  rhémistichc,  çt  que  l'éditeur  comifc  h  ton  en 
temfierritr  (cf.  494).  t^s  1.  W  n'eittHit.  156  1.  Trvp  tsies  vos  tir/t/r^.  ji)6  1.  Qut  v  Urtett 
*tin^  dttfinchier,  441,  ï,  V  vus  putuir*  [/a]  rettrtir,  531  l.  Tant  qut  dit  mité  (tu  lieu  de 
mitlitn)  iunt  d'arvu^i  miU  prh  fubst4attvcnictucst  uii  Éfchftl&me  connu.  îîj  1.  peiil- 
étre  On  tu  prutt  meUîeur  troitr,  60  j  l.  E  de  la  faim  tijfinux  (fHïur  De  la  t,  f  #,). 

I.  J'admets  ici  avec  Dtcx  et  la  plupiirt  des  itymologtitc*  que  cti   verbe*  »ont  des 
comjïosc»  de  viarc;  mats  tl  n'en  est  trè»  probiblemcnt  pas  ainsi.  Viarc,  â  peia 
ittciié  en  latin,  n*eiibte  dans  aucune  langue  romane,  cl  il  serait  bien  surprenant  qu'il  ' 
cdt  formé  tous  ces  composés.  Godcf roy  donne,  Il  en  vrai,  huit  exemples  de  twétr  ff«i« 
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diwetr,  devenu  Jesvficr  sous  Finfluence  de  dtsvei.  Quant  à  rcn'er,  il  répon- 
drait à  un  •rcexvtare,  c'est-à-dire  re  +  *exvîare,  verbe  dont  Tautcur 
croit  pouvoir  supposer  Texistence  en  latin  vulgaire  d'après  celle  â'fsvfifr  en 
anden  français.  Mais  celle-ci  est  imaginaire.  M,  St.  en  cite  deux  exemples. 
Dans  le  premier  {Combat  de  Saini-Pol,  Scheler,  Trouv,  belges,  p.  264)  au  lieu 
de  Tout  enviai  il  faut  lire  Toutes  i^oie^  ou  mieux  Toutes  voies  :  dans  le  second 
(Ren,  de  Mont.f  id.  Michelant,  p.  409)  au  lieu  de  eimei  (et  non  eviei  comme 
imprime  M,  St.)  il  faut  lire  enoiei  (un  autre  exemple  dans  Godefroy,  de  Marco 
Polo,  est  rit.  sviare).  Cette  constatatîon  ruine  la  possibilité  d'une  formation 
rtsveiir^  qui  d'ailleurs  n'aurait  pas  plus  abouti  â  resvtr  que  deweier  à  desver. 
L'éiymolbgîe  de  desver  et  de  resver  reste  toujours  aussi  obscure.  Mais 
on  lit  avec  intérêt  plusieurs  passages  de  l'étude  de  M.  St.,  notamment  ceux 
qui  concernent  le  sens  et  Temploi  syntaciiquc  de  dtsver  ^ 

P.  265.  R.  F.  SCNDÊN,  Quelques  remarques  sur  la  déHmUalion  de  la  syntaxe^ 
C'est  essentiellement  une  critique,  qui  parait  fondée,  du  système  proposé  par 
M.  Ries  dans  son  écrit  :  IVas  ist  Syntax} 

P.  292.  H.  O.  OsTBERG^  Sut  les  pronoms  possessifs  au  singulier  dam  le  vieux 
frart(m5  et  le  vieux  pr&ieuçaL  L  objet  propre  de  cette  pénétrante  étude  est  de 
montrer  que  Ta  ne»  fr.  tuon  suon  est  la  continuation,  non  (comme  je  Taî  pensé 
mnsi  que  MM,  Cornu  et  Meyer-Lûbke)  du  lat.  tuura  s  un  m,  maïs  du  lai. 
vulg,  iqm  sgm,  sortis  de  iQm  spm  comme  rem  de  rym,  et  que  le  fr. 
mien  sVst  substitué  à  un  plus  ancien  mieu  (z^  prov,)  sous  F  influence  de  iuen^ 
suen.  Les  raisonnements  de  M.  Ù.sont  très  dignes  d'attention,  et  il  se  montre, 
ici  comme  ailleurs^  pbonétiste  habile  et  expérimente,  La  plus  forte  objection 
à  SOû  système  est  dans  le  ntfon  des  Serntenis,  qui  a  bien  Taîr  de  répondre  à 
tneum;  M.  O.  Técarte  d*unc  façon  fort  ingénieuse,  mais  qui  ne  convainc 
pds  absolument.  G,  P. 


en  afic.  fir.;  mais  sept  sam  4  rayer  :  dans  i  et  a  tme  est  videat,  dans  3  et  7  voter  =^ 
f««pi>i  et  dans  6  veityttt  est  aussi  rimpf.  de  veair  ;  dans  s  lu  lieti  de  voté  il  faut  lire 
i,*oi£^^  vit»  comme  le  fait  M.  Forstcr  d^ns  son  édition  ;  dms  8  I.  n'envoie  pour  ne  ivii. 
Reste  Vcx,  4,  qui  est  du  xvi»sîècle,  et  îc  ivyer  actuel  des  parîcrs  du  centre  :  c'est  une 
farmitioD  nouvelle  sur  l'eu,  voyage.  Eu  réalité  airier  aymeier  desveier  enveier  (la  forme 
tnttxùid  dans  le  Cant.  Cant.  est  une  des  bizarreries  graphiques  de  ce  texte) ybrii«»Vr  sont 
des  parasynthcnques  formés  avec  ad, cum,  dis,  in,  forîs  et  via:  c*est  d*aiUcun ce 
qu'a  parfaitement  reconnu  le  Dkt.  général. 

t.  Une  petite  observation  seulement  :  j^m^îs  {knrifr  desvoler  n'a  en  anc.  fr.  la  forme 
dérvier  (qui  serait  contraire  A  l'étymolof^ic  telle  qu'elle  a  été  indiquée)  :  demer  dans 
IVxeniple  cité  par  M.  St.  p.  360  et  dans  un  autre  que  donne  Godefroy  est  une  graphie 
erronée  pour  <iift/<T  <[dcvitare,  ■  mourir  •.  Notons  en  passant  que  dervient,  donné  par 
Godefroy  comme  une  forme  de  dfisvitr^  doit  être  lu  deruient  (d'un  verbe  denier^  com< 
posé  de  ruer). 


mia,  XXXI 
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Zeitschrift  fur  romanische  Philologie,  XXVI,  i.  —  Fr.  Massera, 
Su  la  genesi  ddla  raccolla  Barloliniana,  Recherches  sur  les  sources  et  les 
relations  du  chansonnier  Bartolini,  que  l'auteur  a  le  premier  fait  connaître. 

—  P.  41.  L.  Gignoux,  La  terminologie  du  vigneron  dans  les  patois  de 
la  Suisse  romande,  —  P.  56.  C.  M.  de  Va^ncellos,  Randglossen  ^m 
altportugiesiscfjen  Liederbuch  (suite).  —  P.  76.  H.  Andresen,  Bruchstùck  eines 
altfraniôsischen  Mystère.  Fragments  d*un  mystère  de  Saint  Pierre  et  saint 
Paul  y  qui  coïncide  en  partie,  mais  en  partie  seulement  (M.  A.  dans  ce  cas 
imprime  les  deux  textes  en  r^ard),  avec  celui  qu*a  publié  Jubinal  ;  Tédition 
est  suivie  de  notes  grammaticales.  —  P.  loi.  Baist,  Die  Kasseler  Glossen. 
L'auteur  pense  que  les  gloses  ont  été  écrites  en  Bavière,  peut-être  dans  une 
des  «  missions  »  destinées  à  convertir  les  Slaves  (il  croit  reconnaître  le  mot 
slave  curit;;^^  cité  par  Helmold,  —  curit^e  «  modius  Sclavorum  »,  —  tchèque 
coreCy  dans  Ténigmatique  carisa  écrit  au-dessus  de  la  ligne  entre  des  noms  de 
tonneaux),  mais  par  un  Français ,  et  c*est  à  la  Gaule  du  nord  qu'il  attribue 
les  formes  romanes  des  gloses.  L'article  contient  en  outre  beaucoup  d'obser- 
vations intéressantes.  Je  ferai  remarquer  que  dans  mon  avant-propos  à  la 
traduction  française  par  M.  A.  Bauer  des  Ancietts  lexiques  romatts  de  Diez 
j'ai  proposé  de  la  glose  segradas  5J^arâr/ une  explication  qui  me  parait 
encore  acceptable. 

Vermischtes.  L  Zur  Grammatik.  P.  108.  H.  Jarnik  »,  Roum.  -f  ^/^  <  lat. 
-itie  :  montre  que  les  abstraits  en  -^{e  du  roumain,  généralement  regardés 
comme  des  pluriels  de  ceux  en  -<'/û,  représentent  bien  plutôt  le  lat.  -itie, 
conservé,  comme  on  sait,  en  espagnol,  et  constaté  récemment  en  napolitain. 

—  IL  Zur  Worlgeschichte.  P.  11  o.  D.  Behrens,  anc.  (r.grenotes  :  guernotes 
au  sens  de  «  testicules  »  dans  un  fableau  peut  très  bien  être  un  diminutif 
de  graine^  au  lieu,  comme  le  veut  A.  Thomas  (JRom,  XXIX,  178;  Mélanges 


I.  M.   H.  Jarnfk   est  le  fils  du  distingué  professeur  de    Tuniversité   tchèque   de 
l*rague,  U.  Jarnfk. 
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etymol.i  p.  82),  d'être  identique  à  gUrnotf,  «  terrenolxi»,  car  l*it,  oraneîîi  a  ce 
racine  sens  figuré.  J^objccierai  que  ^utrnoks  dans  le  passage  cité  ne  signifie 
pas  à  vrai  dire  «  testicules  »  r  on  désigne  plaisamment  comme  des  gentotis  ou 
guernoies  les  prétendus  testicules  qu'on  est  censé  arracher  i  la  maie  dame  ; 
il  est  bien  plus  naturel  de  les  comparer  à  des  tubercules  qu*à  des  «r  petites 
graines  it.  Ajoutons  que  graiok  au  sens  de  «  petites  graines  **  devrait  se 
trouver  et  ne  se  trouve  pas.  —  Ostfranz.  gmguiît\  *  crottes  de  chèvres,  de 
I  Iftpîns  ji,  etc.,  provient,  ainsi  que  divers  mots  ;ipparcntés,  de  rail,  Kcgcl, 
quï  a  le  même  sens.  —  Vt.  jaumièn^  «  trou  pratiqué  à  latcie  du  navire  pour 
laisser  passer  la  tête  du  gouvernail  »,  dérivé  de  hianme,  qui,  comme  le 
germ.  helm,  a  eu  le  sens  de  «  gouvernail  ».  —  Voges.  îur^  burgund.  hire  : 
révoque  en  doute  l'étymoiogie  lucubrum  défendue  par  M.  Honiing 
(v.  /?ûw»,  XXXI,  I J4).  —  Fr,  tendeisn^  «  hotte  pour  transporter  la  vendange  », 
de  l'alK  Stendelin,  m.  s.  (je  noterai  que  dans  mon  pays  natal^  Avcnai»  ou 
dit  danderîbî).  —  P.  114,  Ulrich,  fr,  btifoucr  :  serait  pour  hatjmter,  que 
Tauteur  rapproche  de  bati/ohr  ;  m.ïis  il  faydniit  ha/akr,  que  M,  U.  croit, 
il  est  vrai,  retrouver  dans  l'angl.  bafflf,  —  P.  115^  H.  Schuchardt  :  it.,  esp» 
daga]  lat,  daca,  fr,  daiUf\ht,  'dacula  :  cL  ci-dessus,  p,  173.—  It, 
iiûi]lai,  insula  :  s^ajoute  aux  recherches  précédentes  de  Fauteur  sur  This- 
loirc  du  mot  insula  :  deux  rochers  isolés  de  la  côte  de  Sorrente  portent 
ce  nom, 

Bespkechungen.  p.  116*  Philippe  de  Beau  manoir,  Contumier  dt  Biauvahh^ 
p.  p.  Salraon  (O.  Schultï-Gora  :  éloge,  avec  quelques  critiques  de  détail). 

—  P.    118,    Cancvari,    La   siik   del   Marhw    ntW    Adone   (K.  Vosslcr)* 

—  P.  122,  Kempe,  Die  Ortsnamm  der  Pbiîonuna  (F,  Ed.  Schneegans  :  nous 
rendrons  compte  de  celle  dissertation).  —  P.  123,  Anelli,  Vocahulario  vasteic 
(P.  Savj-Lopez  ;  cf.  Rom,,  XXX,  632),  —  P.  124,  Cian,  l  primi  coniaUi 
Utkrari  Uah-prtyvm^aU  (P.  Savj-Lopez  :  cf.  Rùtn.  XXIX,  637).  —  P.  125, 
Archiv  Jht  dus  Studium  d^r  neiieren  Sf>racl?€n,  C  (W.  Cloetia). 

XXVI,  2.  —  P.  129.  L.  Gignoux,  La  ierminologU  du  iHgmron  dans  tes 
paioii  de  la  Suisse  romande  (suite).  —  P.  169.  O.  Klob,  BeitrJge  lur  Kenninis 
Mr  ipannciien  und  portugiesischen  Gral-LUkratur.  Étude  et  extraits  de  ditïé. 
rentes  traductions  des  romans  français  en  prose.  —  P.  206,  C.  M,  de 
Vasconcellos,  Raftdghssen  itwi  aUportugiesischen  Liederbuche  (suite).  — P.  230, 
Th.  Gartner,  Fànf  rumânisdje  Mandai  ten  der  Bukomna.  Recherches  intéres- 
santes et  neuves. 

Vermïschtes.  Zur  Wùrtgeichichte .  P.  245.  D.  Behrcns,  it.  andan,  fr,  aller  : 
en  proposant  rétymologie  •anitare,  —  à  laquelle  d'ailleurs  il  ne  tient  pas,  — 
M.  B.  attribuait  à  ce  moi  le  sens  de  «  marcher  «  et  non  u  n^ger  »  comme 
uo  canard,  ainsi  que  le  lui  ont  fait  dire  MM.  Kôrting  et  BréaL  —  Ane* 
fr.  estrique,  donné  par  Godefroy  avec  trois  sens,  dont  le  premier  et  le  troi- 
sième sont  faux  (dans  le  premier  esiriqtu  ■=:  b.  alL  strîk  àAX\%  strik-hoH\ 
dans  le  troisième,  le  mot,  conservé  en  picard  et  en  wallon,  provient  de  ce 
même   b.  alL  strik  et  signiâe  comme  lui  «  pièce  de  bois  sur  laquelle  le 
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faucheur  repasse  sa  taux  *»)  signifie  dans  le  second ^  non  «  blToti  <jue  Vùn 
passait  dans  U  gueule  d'un  lévrier  ou  d'un  mâtin  »,  mais  *  corde,  bisse  «, 
ei  n'est  autre  que  Tall.  Strkk,  —  Fr,  !U>ube^  «  niortaise  i»,  gîioubt^  etc.  en 
poitevin,  se  rattache  ati  terme  gcrm.  kliub-,  auquel  M,  H^  rapporte  aussi 
l'anc.  (r.  gJoe,  «  grosse  bûche  »,  —  Wall,  ^rc,  a  planche  qui  garnit  un 
bateau  n,  dérivé  du  flam.  zweerd,  même  seus. 

Besprechungen.  p.  248.  Le  Bestiaire  de  Plnlippe  de  Tlxifm^  p.  p.  E, 
Walberg  (E.  Herzog  ;  cf.  Rom.^  XXJX,  589).  —  P.  252»  Giortmk  stortcù  dtlla 
kUeraUtra  itaHana,  Supplemento,  VoK  XXXVIII,  fasc.  i-i  (Wiese)*  — 
P-  2)6,  Revw  des  langues  romanei^  XLIII  (Schultz-Gora).  —  P.  258,  Rotmi' 
nia,  janvier,  avril-juiUet  1901  (M,  FrcymonJ  fait  quelques  réserves  sur  l*ar- 
tïclc  de  F.  Lot»  Arthur  en  Cornouaiîle  ;  M.  Meyer-Lûbke  doute  de  l'exis- 
tence d'un  'an  tan  eus  d'où  proviendrait  le  roum.  înti}û^  constate»  avec 
quelques  reserves,  Timponancede  l'étude  d'E.  Philipon  sur  la  morphologie  du 
lyonnais,  rappelle  que  l'équation  -cime  <  -êsimum  donnée  par  A,  Thomas 
avait  déjà  été  indiquée  par  M.  E.  Herzog,  et  présente  des  remarques  intéres- 
santes sur  davoime  <damascena;  M,  Grôber  maintîcntt  à  propos  de 
l'article  de  M.  Roques,  que  la  DeUruclion  n'est  pas  un  prologue  ajouté 
postérieurement  au  FUràbras  :  nous  aurons  Toccasioa  de  revenir  sur  cette 
question). 

XX\1,  5.  —  P.  265.  Ph,  Aug.  Becker,  Der  pseudoJnitorsKhe  Alherich. 
M.  B.  pense  que  l'histoire  d'Albéric  dans  Hugues  de  Toul,  où  Ton  a  vu  un 
reflet  de  traditions  populaires  sur  le  roi  de  féerie  Auberon  répandues  dans 
le  Hainau,  n'est  qu'une  invention  de  ce  pseudo-chroniqueur.  J*ai  toujours 
r intention  de  reprendre,  k  propos  du  livre  de  M.  Voretxsch,  Tétude  des 
sources  de  Huon  de  Bordeaux,  et  je  di^icuterai  alors  la  thèse,  très  habilement 
soutenue,  de  M.  Bcckcr.  —  P.  274.  L.  SùtterlLn,  /?«/  Kenntnis  der  h^utigm 
pikdrdiscf}'jyan{osischeu  Mundart.  Commencement  d'une  étude  dont  l'auteur 
a  puisé  les  éléments  dans  le  parler  vivant.  —  P,  501.  A*  Pellegrini,  Jt 
Picanino  {un).  —  P.  ^17,  H.  Schuchardt,  Franz,  creusets  Développant  une 
indication  de  ses  Romanisihe  Btyfiwlogitm  (p.  188  ss.),  M.  Sch.  cherche 
à  montrer  que  les  mots  crtu}H  et  creuset ^  avec  leurs  congénères  en  roman» 
remontent  à  des  formes  de  cochlea,  et  que  les  mou  celtiques  et  germa- 
niques  apparentés  pour  la  forme  et  le  sens  sont  d'origine  romane.  L'auteur 
se  plaint  que  trop  souvent  on  repousse  ses  rapprochements  étymologiques 
sans  les  contrôler  ;  je  dirai  humblement,  pour  ma  part,  que  la  science  qu^it 
faudrait  avoir  pour  exercer  ce  contrôle  me  fait  en  bonne  partie  défaut,  et 
qu'on  ne  peut  exiger  d'un  rapporteur  qu'il  se  livre  aux  immenses  recherches 
dont  tes  étymologies  de  M.  Sch.  sont  le  fruit.  Je  me  borne  donc^  au  moîris 
pnèsentemcnt,  à  lui  donner  acte  de  celle-ci»  o£i  l'on  trouvera,  comme  tou- 
jours» l'étude  la  plus  approfondie»  à  tous  les  points  de  vue,  des  mots  ^u'il 
examine.  Je  signalerai  la  digression  (en  note)  sur  le  fr.  meuîe^  «  tas  de  foin  «» 
Tanc.  fr.  muitlon,  l'esp.  mojott  et  mots  apparentés»  que  l'auteur  fait  venir  du 
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cettîque.  L'article  se   termine  par  des  additions  à  différents  chapitres  du 
mémoire  sur  coclilea. 

Vermischtes.  I.  Znr  ÏVorlhUdung.  P*  325,  A.  Horning,  Suffix  -îstre 
im  Fran^ôsischen  :  les  mots  dialectaux  pîadstre,  «  terrain  vague  «,  planistrty 
«  esplanade  »,  planhtel^  «  petite  place  »,  haîitre^  «  chaleur  produite  par  le 
hAle  ».  chenitre,  <t  ladre  »  (cf.  chien  dans  ce  sens),  mai^ristin^  «  chétif  », 
jûbitn^  «  volage  »,  sont  regardés  comme  formés  avec  un  suffixe  -*ister, 
variation  d'-aster.  —  IL  Zur  Worigtschkhte.  P,  326.  A*  Horning,  a,-fr, 
acoveier,  u  couvrir  »  ;  Fauteur  y  voit  maintenant  un  diminutif  de  ii^iwe/  < 
accubare;  il  s*est  aperçu,  quand  son  article  était  imprimé,  que  M.  Fôrstcr 
avait  déjù  proposé  cette  étymologic,  mais  il  a  oublié  que  je  l'avais  indiquée 
(/?OfM,,  XV,  648)  précisément  à  propos  de  son  étymologie  antérieure 
•adcoopertare.  —  It,  ammicart  :  l'auteur  appuie  l'étymologie  de 
M,  GrtSber  (cf.  i?om.,  XV»  452),  ad  mcH-iccare,  parle  rapprochement 
du  potte\'in  amoisser,  u  exciter  les  chiens  à  nous  défendre,  en  criant  :  à  moi, 
à  moi  !  n  Mais  la  dernière  partie  de  cène  définition  n*csi-cllc  pas  une  expli- 
cation étymologique  de  l'abbé  Lalanne  ?  —  Fr*  àranc)>er^  u  effacer  les  faux 
plis  d'une  étoffe,  >»  rattaché  avec  vraisemblance,  ainsi  que  plusieurs  autres 
mots,  à  cancrum,  —  Zur  Wortgruppe  /W/^,  ffipe^  f^^P^\  additions  à  l'ar- 
lide  connu  surfalappa.  —  Metxisch  halht^  «  milan  »  :  dans  ce  mot  Urecst 
sûrement  l  al  ro  (cf.  le  simple  îère,  m.  s.);  M,  H.»  qui  avait  vu  dans  /ja  Tadj. 
haut,  renonce  à  ce  rapprochement  en  présence  du  prov.  {h)ûU  îaitoun  ;  mais 
on  peut  douter  que  haîi  (haU  Urc  >  haUn)  soit  rinierjection  hari,  —  Fr. 
liaridtîk  i  signifierait  proprement  «  aride,  maigre  »,  ce  qui  explique,  outre  le 
sens  français,  les  sens  dialectaux  ou  anciens  de  «  sol  aride  et  maigre  n, 
u  ardoise  étroite  «,  «  vache  maigre  >»  ;  cela  me  paraît  fort  peu  probable, 
d'abord  à  cause  de  Vh^  puis  p.arce  qu*OQ  ne  trouve  jamais  anV/i'/ comme  adjec- 
tif, enfin  parce  <\aanà(  n'est  pas  assez  ancien  dans  la  langue  pour  avoir  pu 
dès  le  XVI*  siècle  avoir  un  développement  sémantique  aussi  riche  et  d*un 
caractère  aussi  populaire.  —  Sp.  vanga  :  coosiate  en  esp.  l'existence  de  vanga 
M  bêche  j»,  qu'on  ne  connaissait  qu*en  italien.  —  V'tpus  und  v^prts.  im 
Homanîschen.  A  côté  de  vêpres  continué  en  gallo-roman,  des  noms  de 
lieux  itaUens  comme  P'ùpori  Vieptiri  attestent  un  vCpres  (mais  réivmo- 
logie  de  ces  mots  est-elle  bien  assurée  ?)  —  P.  531,  H.  Schuchardt,  tortula 
-ftartara  (cf.  Zeitschr^  XXV,  251)-  -^  Engad.  Und&ma,  «  limaçon  »  : 
Tauteur  donne  lui-même  le  rapprochement  qu'il  propose  avec  \^^nc.  ail.  Und- 
u>urm,  «f  dragon  fantastique  »,  comme  une  plaisanterie.  —  Lad.  (obw.)  n^gi- 
wûiW,'tt  royaume  »,  doit  venir  d*untype  bas-Iatîn  *reginabulum|  né  d'une 
confusion  entre  les  thèmes  reg-,  regin-  et  sans  doute  regn-.  —  Franc. 
ù$iiri  M.  Sch.  rapproche  ce  mot  embarrassant  d'un  mot  Imlster  fjâbtfr, 
a  saule  à  feuille  de  laurier,  saltx  pentofidra  »,  quî  existe  en  suédois  (et 
peut-être  en  allemand),  et  qui  se  composerait  d'un  thème  Ms  et  d'un  suffixe 
'trrx  ce  thème  Imh  .\  son  tour  (on  j^eut  admettre  aussi  (h)  serait  apparenté 
i  ah'  eh-,  i^u'on  trouve  dans  différents  noms  de  plantes  ou  d'arbres  (en 
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roman  fr.  attse,  csp.  a/wo,  «  aune  »)  et  serait  priraîiivement  alis.  De  là 
serait  sonie  la  forme,  attestée  au  ix«  siècle,  ausariae  (il  faut  alis  et  ivon 
ah  pour  expliquer  Vs  sonore  d*tui>r).  J'admire,  comme  toujours,  le  courage 
de  M.  Schuchardt,  mais  j'avoue  que  je  suis  plus  timoré. 

Brsprechungen.  F.  555,  Hom^iaje  d  MenénJfi  v  Pelayo  (M.  Goldschmidt  ; 
cf,  Rom  ,  XXIX,  3tî)'  —  P-  U^f  Zingarelli,  /  Trattati  dt  Alhntano  da 
BTUcia  in  diakito  i^ne^iano  (Vidossich  :  remarques  grammaticales).  — 
P.  549,  Appel,  DU  Triumph  Francisco  Pdiarcai  (Vossicr  :  long  article  sur 
cet  excellent  ouvrage).  —  P.  557,  Mohl,  Étttdes  sur  h  Uxiqué  du  latin 
i-w/^aiW (Niedermann  :  quelques  remarques  de  détail;  cf.  Rom,^  XXIX,  4|a), 

—  P.  5  59.  Bourciez,  Prrch  historique  de  phonétique  franchise  (Herjtog  :  cri- 
tiques de  d^itail  dont  plusieurs,  bien  que  présentccs  d'une  Ciçon  très  décboirc» 
ne  mî  paraissent  pas  fondées).  —  Ford,  The  oîd  îpanish  Sibilants  (I.  Hor- 
ning,  II.  Herrog  :  les  deux  critiques  s'accordent  à  reconnaître  rimportance 
et  la  haute  valeur  du  livre,  et  présentent  d*îniéressântcs  observations  pour 
le  reaifier  ou  le  compléter  sur  certains  points  :  je  saisis  cette  occasion  de 
m'jssocier  ù  leurs  éloges,  en  regrettant  que  la  Homania  n'ait  pas  donné 
de  ce  remarquable  travail  le  compte  rendu  auquel  il  avait  droit),  —  P,  564  » 
Klausing,  Die  îautliche  EtituHiklung  der  lateittischen  Proparoxyt&na  tm  Fran- 
^iischcn  (Subak  :  tra\^il  très  faible  ;  cf.  Rom,^  XXX,  625),  —  P,  ^67, 
Ghnmlé  storico  delta  ktteratura  itaUam,  XXXVIII,  y  ;  XXXIX,  t  (Wicse), 

—  P.  573,  Rùmama,  oct.  190 1  (Meyer-Lûbkc,  Grôber),  —  P.  571,  De 
Gregorio,  Siidi  gï&tiùh^ici  italiani.  Il  (H,  Schncegans  :  le  morceau  ïe  plus 
intéressant  de  ce  volume,  —  que  nous  n'avons  pas  reçu,  —  est  une  nouvelle 
discussion  de  Fauteur  sur  les  parlers  lombards  de  la  Sicile.  M,  Sdia, 
y  relève  plus  d'une  erreur  et  d*u»e  confusion).  —  P.  379,  Siudj  di  filologia 
romança f  VIII,  1-2  (P.  Savj-Lopej:).  —  P.  381  »  Archtv  fur  das  Stttdium 
der  neuereu  Spracheu^  Cl  (Cloctu). 

Nele  Bûcher.  P.  584.  Haebler,  Typographie  ibérique  du  XF»  tièdi^  i««  « 
1«  livraisons  ;  Dodgsoo.  The  Verh  in  the  second  botà  in  Guiptiskotatt  Bmk  \ 
(Grôber).  G.  P, 


Archivio  clottolocico  iTAUAKO*  t,  XV,  puntau  icrKi  (190QX 
p.  247-410. —  V ,2^'j-2'j<^,Cimtrihuti  alla  conosctn^a  de*  diaUttiâdV  Itaîiû  mtri- 
dionale,  ne'  secoli antniori  al  XI! h  di  V.  de  Banbolonueis. L 5/>cy^/i£î del  n  Codtx 
diplùmatù'M  C^rusis  u.  Des  documents  latins  antérieurs  aux  textes  en  langue 
vulgairv.  M.  de  B,  se  propose  de  tirer  des  renseignements  sur  T^lli  ancien 
des  dialcacs  de  l'Italie  méridionale.  Ce  premier  dcpouillemeot  porte  sur  un 
recueil  considérable  de  chartes  originales,  allant  de  la  6n  du  viii«sicçle  à  U  tin 
du  X[e  et  provenant  à  peu  près  toutes  de  la  région  de  Salcme.  Les  ni>ultatx 
en  sont  intéressants,  surtout  pour  la  phonétique  ;  cf.  p.  ex.  hn  nombreuii 
exemptes  d'inflexion  vocaliquc,  parfois  très  frappant*  :  «1  maesira  decasaanoc  ûd 
catiittrum  médiocre  *,  etc.  —  P.  275*102,  NitU  eiimolygichtf  lessicaU  diC  Kigrm 
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(quaita  serîc).  i*  Fr.  ahée,  Va  provient  àt  rarticlc;  We  remomc  à  une 
forme  féminine  ^beda  du  bas-laitn  bcdym^  bief.  Mais  pourquoi  nVi-on  ^^ 
^ahiée}  Sur  une  forme  ehé4  et  l*orïgine  de  l'a  initial,  cf,  Dktimnairt  général ^ 
s,  V,  —  2.  Prov.  acampeird  ci  analogues,  chasser,  poursui\Te  :  de  campariuii, 
garde  champêtre,  comme  le  piém*  hetgujré^  m.  sign.,  de  hêrgé.  —  5,  PîtSm, 
lomb,  etc.  amis,  ami  :  M.  N.  cherche  dans  le  vocatif  amU^  Torigine  de  cette 
forme  obscure.  —  4.  Val  Brozzo  antrevar,  interroger  :  à  rapprocher  des 
formes  analogues  de  la  Gaule  et  de  la  Suisse  romande.  —  5,  Val  Broz/o 
arpja,  griffe,  main  :  à  ajouter  à  la  liste  âos  mots  du  type  arpa.  —  6.  Piém. 
atffi^  ruche,  A  Val  Brozzo  k  mot  a  pris  le  sens  de  «  confusion  »,  —  7.  Vahcs, 
^r^-J/iï,  salamandre  :  de  batra,  la  salamandre  avec  sa  tète  et  sa  queue  relevées 
rappelant  la  forme  d  une  barque  avec  ses  avirons.  —  8.  Ane.  wallon  bfrtisse^ 
écureuil  :  à  rattacher  à  vi verra  comme  versasse,  etc.  (cf.  Arch.gîott.,  XIV, 
270).  —  9,  Piém.  bilolan,  pain  ou  biscuit  :de  buccella  plus  un  suffixe  aug- 
mentatif  masculin.  —  10.  Piém.  hiro^  romagn.  bircn,  coq  d'Inde  :  se  rattachent 
à  birrus,  rouge,  a  cause  de  la  couleur  des  papilles  de  la  tOte  et  du  cou.  — 
11.  liai,  bisdabwa^  typhon,  et  nombreuses  Tonnes  dialectales  analogues  :  de 
biscia^  serpent  et  b(tva,  même  sens,  qui  serait  le  laiin  boa-bova,  ~  12, 
Tosc.  bi^iucca,  tortue  :  composé  de  biscia  et  lucca,  citrouille.  —  IV-  Valses, 
frowJ»  serpent  :  du  lat.  bova.  M.  N.  propose  de  rattacher  à  ce  mot  diverses 
formes  dialectales  voisines  dont  le  sens  (sentier,  ruisseau,  etc.)  implique  ridée 
de  «r  tortueux,  serpentin  »>.  —  14.  Prov.  cambh^  etc.,  collier  à  cïoche  du 
bétAU  :  du  radical  gamh  (jambe,  jante),  courbe.  —  ij.  ItaL  carpone,  à  quatre 
pattes  :  adverbe  du  type  ginocchioiié;,  cxc,  tiré  de  la  racine  'crapa,  germ. 
krampf  (cf.  Anh.ghit.  XV,  109).  —  16.  Verbiin  -ccare:prov.  tnic4^  etc.  : 
de  •trudicare<  trùdére  (cf.  Arch.glott.  XIV,  357,  et  XV,  107).  —  17. 
Clntrim.  Diverses  formules  du  nord  de  Htalie  analogues  à  ximm  alla  chierica  et 
ser\'ant  à  désigner  des  œufs  cuits  de  telle  façon  qae  le  jaune  resté  intact  rappelle 
la  forme  de  la  tonsure.  —  18.  Mant.  cosita^  ainsi  :  de  cosi  -|-  ita,  particule  affir- 
mative passée  du  latin  des  écoles  dans  la  langue  vulgaire.  —  19.  Piém.  dêsslé^ 
révéler  :  de  dissi  g  illare.  —  3o.  Ane.  prov.  dolui^  piém.  dossa^  gousse  :  de 
4orsa,  pluriel  de  d  or  su  m,  à  cause  de  la  fomie  convexe  des  gousses  de 
pois,  fèves,  etc.  ;  le  traitement  du  groupe  -rs-  supposé  par  cette  étvmologie 
n*est  pas  sans  difficulté. —  21.  Falbala  et  analogues  :  de  *falappo!a  < 
faluppa.  —  23.  Boïogn.  fiammaraia^  feu  de  joie  :  àc  fiamma  +  tatta  < 
ra'ptda  (cf.  Arch.^  XV,  121).  —  23.  Akuni  twmi  deîla  n  j^biandaja  ».  L*anc. 
fr.^flï,  mod-fi-ji,  et  les  formes  romanes  apparentées  ne  peuvent  pas  s'expli- 
quer, comme  le  pensait  Diez,  par  l'ancien  haut  ail.  gâhî,  mais  remontent  a  un 
type  'gacu,  dont  un  dérivé  gaccula  est  attesté  par  les  lexicographes  latins 
du  moyen  âge.  —  24.  La  tt  gajdta  »  peîk  deîla  hnia  di  Dante.  Le  sens  de  cet 
adjectif  est  évidemment  »  tacheté,  bigarré  i».  C'est  un  mot  provençal  italianisé 
(cf.  prov.  caUt,  ^asc.  galhat,  etc.,  même  sens),  qu'il  faut  rattacher  it  gacula, 
CACula,  c'est-à-dire  au  nom  du  «  geai  »  (cf.  n»  25);  pour  le  sens,  comparer 
grwpffivelé.  —  25.  Berg,  gbeda  etc.,  giron  :  du  longob.  gaida.  —  26.  Ital. 
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gbirihtXx^,  caprice;  vîc.  sghtriNsso,  gribouillage  :  de  Tanc.  h»  ail.  krebix, 
écivvissc.  Pour  le  seiis  de  sghinbino,  cf.  to&c.  smrahocchio  <  carabus;  pour 
gbirihi^o  cf,  grillOy  «  grillon  »  et  *  caprice  ».  —  27.  Altrit*oci  rùman^fconws$€ 
per  il  signifiatio  0  [otiêtimmente  coîV  aat,  w  grâwisâ»  w,  rahhrividire^  t  col  mat, 
agrimctl»^  rihreiio  (v,  Anh,,  XV,  117).  Tosc,  brhndo.  Nouvelle  liste  de 
rapprochements.  Brivido,  frisson,  et  les  mois  Italiens  analogues  se  rattache* 
raient  eux  aussi  i  grinweî,  le  changement  de  gr-  en  br-  n'étant  pas  sans 
exemple.  —  28.  Valses,  làtigu^  chatouillement  :  de  *  tilUtico  pour  *  IttelUco  <Z 
tit illico,  avec  aphérèse,  mais  sans  le  pré^xe  de  niai.  jo/i>/iVi7  etc. —  29. 
Dtrivati  daî  Ut.  «  ntdu  ».  Dérivés  de  t>'pes  avec  les  sufRxes  -(i)alc«-ace, 
>aculu,  -iclu,  etc.  —  50.  liai.  pa^o.  M.  N.  ne  croit  pas  possible  Tétymo- 
logic  proposée  par  M,  Salvioni  ipano  <  (mente)  pa tiens,  le  sens  de  pa^o 
n*impliquant  pas  Tidée  de  «  souffrance  »  ou  de  «  maladie  j»,  II  montre  que^ 
pa^ô  est  étroitement  lié  à  Fidéc  de  «t  bouffon  »  et  propose  d*y  voir  une  forme  1 
avec  aphérfec  de  pupa^i^o.  Cf.  napoL /w^^'aro,  marchand  de  pupa^,  —  |i. 
Vén.  pfca  :de  pedica.  —  53.  Piùm,  pjanka.  A  rattacher  avec  he  vilses. 
tk'Janca  a  pcde  et  non  au  ît, planche, —  îî-  H.  ïxz\.  puina,  A  Tapput  de 
l'é ty m.  J!>wï«/i  <  'pupîna  <  pupa,  les  deux  sens  du  vénit.  puintta^  «  ricùtia  > 
et  «  mamelUna  pkcola  e  biarica  «>  —  54.  Vallc  Anzasca  rdpokt  léistrd  :  se  mi- 
taclic  au  germanique  kramf;  cf.  Arch,,XV^  109,  Pour  raphén^,  cf.  les 
doubles  formes  graffio-rafio^  etc.  —  55-  Ital.  nbhto^  com.  repput.  Le  premier  J 
signifie  «  dent  de  fourche  ou  fourchette  »,  le  second  «t  tctine  de  ^•achc  ».  IlT 
faut  les  rapprocher  malgré  la  différence  des  sens.  —  56.  Canav,  rlpfa^  ctc,  : 
du  germ.  rippen,  canneler.  —  37.  Val  Brozzo  saramun^  reproche  ;  de 
sermonc»  avec  une  modification  de  sens  semblable  i  celle  du  français.  — 
58.  Ferr.  shargar^  déchirer  :  pour  sgarbar^  d"une  racine  skarp.  —  jg.  Ane. 
gén.  xhoir^ effrayer  :  identique  au  piém.  sbôji  <;  bu  1  lire.  —  40.  Piém.  igat/et 
analogues»  rechercher  :  de  •excapure.  —  41.  Piém.  stèrmé^  renfermer  :  de 
•extrenïare.  —  42,  Valdot*  i^rr/r^,  héritière  :  de  'tcrraria  <  terra,  héri- 
tière de  biens-fonds.  —  4f  *  Canav.  Irotur^  chantepleure  :  ce  mot  et  les  formes 
analogues  ital.  et  rét.  remontent  àtrajcctorium.  —  44.  Ferr.  umdaî,  seuil  \ 
de  It  mi  tare,  avec  changement  analogique  de  suffixe  et  confusion  de  rinitiale^ 
avec  1  anicle.  —  45.  Piém.  valim,  étendue  de  pays  :  M.  N*  propose,  d'une 
façon  d^ailleurs  très  dubitative»  de  rattacher  ce  mot  au  lat.  val  va»  batunt  de 
fenêtre,  et  de  là  (?),  au  figuré,  étendue  de  pays  vue  par  rouverture.  —  46. 
Viver.  varpill  d'uat  grapjxf  de  raisin  1  exemple  notable  du  passage  de/r-  k  it-, 
de  •grapcll.  —  47.  Ital.  vetta^  petite  branche,  sommet  :  de  vectis.  —  4B* 
haï.  dial,  vhia  x^pa,  violette  :  nom  dû  au  port  de  la  fleur;  cf.  dans  le  niidij 
de  la  FraîKc  coltorto,  C4XptorU\  etc.  —  49,  Appenduf  k^momaHUa,  a)  Il 
di  finnie  Dijnà  :  entrv  les  graphie!»  diverses  des  géogr;iphes  aiideiis,  la  forme 
avec  ô  est  attestée  par  les  formes  romaties  ;  1^)  Canav.  Fil/a,  nom  de  village  : 
de  •  fUica  <  filix  ;  c)  canav,  piém.  hny  :  a  ajouter  à  la  liste  des  noms  de 
lieux  en  -êtum  dérivés  de  noms  de  plantes,  de  corn  1  et  uni  ou  car  ni  ce- 
tum  <  cornus';  JJcaaav.  kwinstîf  —  JQuintionacunt  j  f)  canav,  Lânf  ^ 
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fuliacuin  avec  la  même  dissimilaiian  <^uc  dans  lûti  <  julius;/)  canav, 
yisinir  =  V î c u s  s u  h t c r i o r.  —  P.  u» >- 5 1 6.  G ,  L  Ascolî ,  Intonto  ai  conHuna- 
U>ri  neolatini  dtî  hu.  m  ipsit^n.  Les  représentants  du  type  ^khi-essu  (eccu- 
ipsu)i4om  beaucoup  plus  fréquents  que  ne  le  dit  en  particulier  Meyer-Lûbke 
(Rom.  Gram,  lî,  5  >^4)'  lïs  s'étundcnt  sur  la  pétimsule  ibérique  (esp,  aquese, 
plg.  ittjtmst,  cataK  aqwrix,  qui  ne  remontent  pas  à  iste)»  la  Sardaigne  et  la 
Corse  et  toute  Tltalic  méridionale.  Partout  ils  ont  une  signitkation  différente 
de  celle  des  représentants  de  'kku-ntn  et  fonctionnent  comme  démonstratifs 
de  la  l'î personne,  comme  ritalien  cotiesîo.  Cette  signification,  bien  éloignée  de 
cdle  de  ipsc,  n'appartient  pas  proprement  à  rssu  :  cUe  est  due  à  Tadverbe 
démonstratif  qui  lui  est  préposé.  C*est  de  ménie  que  les  composés  de  cet 
adverbe  et  de  iste  prennent  la  valeur  de  démonstratifs  de  la  2^  personne» 
p.  ex.  Tital.  costà.  Dans  les  régions  où  existe  ^kkit^essUf  le  simple  ipse  a  pris 
aussi  la  valeur  de  a  codesto  »  (esp.  ete^  ptg.  rsse^  cat.  fix,  sldl.  su)  :  dans  le 
reste  de  la  Romania  (Gaule,  Rétic,  Roumanie»  Italie  sauf  le  sud)  ipse  a 
gardé  plus  ou  moins  sa  valeur  de  pronom  d'identité  (itaL  fSio,  prov,  fis) 
ou  s'est  fossilisé  dans  des  constructions  avec  ille  (itaL  fS$o-iJ,  }utfg[o]  fsso-il 
Jlunte  ;  franc,  es  k^  en  es  k pas  ;  roum,  Insu-Î).  Ce  court  article  est  accompa- 
gné de  notes,  complétées  par  un  appendice,  p.  î9S'î97f  où  sont  recueillis 
de  nombreuses  formes  ei  de  précieux  témoignages.  Dans  Tune  d'elles,  M.  A. 
indique  sommairement  son  opinion  sur  le  problème  eccu-istc  ou 
iique-îste.  Pour  lui  il  faut  partir,  pour  toute  la  Romania,  de  eccum, 
apocope  de  bonne  heure  par  suite  de  sa*  position  proclitique;  â  *ccu-  vint 
se  préposer  une  particule  conjonctive  (ac,  et)  variable  et,  dans  certaines 
régions,  caduc|ue.  —  P.  517-522.  G.  Ascoïi,  DtU  itaî.  «  sam  w,  in  qmnto 
risponde  a  «  iuiiero  ».  L*extension  du  sens  de  s  an  us  de  «  sain,  non  malade  » 
k  «  non  endommagé  «  appliqué  à  des  objets,  puis  à  «  entier»  intact  »  en  par- 
lant de  quantitéSt  et  enfin  à  «  tout  entier  »  appliqué  à  des  espaces  de  temps 
serait  due  à  Tiniluence,  dés  le  latin,  de  l'adverbe  sa  ne,  —  P.  525-526,  G. 
Ascoïi,  Varia,  Addition  à  Tarticle  sur  le  type  vatteîappesca  ;  —  Tapocope  de  a 
atone  (h  Motion  Je  Monti)  et  la  formation  de  Tim parfait  dans  le  dialecte  de 
Rome;  —  éiymologies  :  IriouL  bujiti;,  palanche,  <  bi-congiu,  composé 
adjectival  z-  instrument  ci  deux  seaux;  —  vénit.  In^élo  <  bi  +  y^tj^'î'î-  — 
P.  527-562-  V.  de  Bartolomacis,  Sptygiiodel  «  Codex  Cavensis  ».  Suite  :  synta.\e 
et  lexique.  — P,  565-567,  Salvioni,  lomb.  sksrpa,  trousseau.  Exemples  bas  latins 
qui  permettent  de  déterminer  le  sens.  —  P.  567-568.  Salvioni,  FJimoJogitl 
lomb.  suga^ho  =^asciu^o-mpo\xx%ti\i.  rotUty  rompre,  reformation  sur  le  participe 
rotto ;  mant.  * veras  <vorax  ourapax;  piém .  viosk  <  v e t u st u ;  bcrg, 
UcfUt^  lierre,  d'une  forme  féminine  'engna  de  inguen,  etc.  —  P.  369-5H9, 
S.  Pierî,  /  rijkssi  ttaliani  délie  esplosive  sordt  tra  ivcali.  Meyer-Lûbke  avait 
tenté  d'expliquer  les  divers  traitements  des  explosives  sourdes  inter\'Ovaliques 
en  italien  par  leur  situation  avant  ou  après  Taccent,  dans  des  paroxytons  ou 
des  proparoxytons.  Une  revision  attentive  des  fuiis  permet  à  M.  P.  de  rejeter 
cette  hypothèse  :  le  maintien  de  la  sourde  est  la  régie  dans  toutes  les  po.siiioils, 
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au  moins  pour  le  toscan,  —  P.  5X9-594 .  Notf  di  Gioimim  Finhia,  tdiu  da 
Gîuseppe  Flecchia.  k  ]r\ox&xvx,C4ileninoh^  vcrdien  3.  Sicnn,  cuplfttoco,  j.  Em- 
hni^ùirf,  —  P.  594,  Gius.  Flccchia,  gcn,  ûmiu  <  humilis,  —  P.  595-402^ 
Ascoîi,  Appftuike  aîle  p.  ]oj'j26,  —  F,  405-410.  CL  Giacomino,  La  lingua 
dfir  AîioHi'.  Début  du  travail  :  la  conclusion  annoncée  est  que  Tanden  dt^iJcctc 
d'Asti,  tel  qu'il  se  préscme  dans  Alione,  est  apparenté  au  dialecte  du  Atont* 
fcmt,  tandis  que  le  piU-ler  actuel  est  reforme  sur  celui  de  Turin, 


SurPLEMENTI     PERIODICï    AU.'     ARCHniO   GLOTTOLOGlCO  ITAUAKO,    VII, 

Turin,  Loescher,  1900,  97  p.,  in-8.  —  P.  1-68,  L.  Boneîli,  //  dialtUo  malttst. 
Suite  de  cette  étude  considérable  (voy-  Supf^.^  IV  et  VI);  deuxième  partie  : 
lexique.  Addition  aux  dialonn^ires  maltais  :  relevé  très  étendu,  mais  sanscocn- 
mcntaires,  des  mots  arabes  ou  des  composés  où  entre  un  élément  arabe,  — 
P,  69-76,  G.  Pascal,  Di  akxmi  femmeni  Ji  ammilaiiotu  wl  iatinc.  Il  s*agil  Je 
Tassîmilation  à  h  consonne  précédente  de  Vu  des  groupes  pu  bu,  tUj*ka 
(*  k  u  a  n  i  s  >  c  a  q  i  s ,  que  Tau  leur  rapproche,  mais  sans  vouloir  établir  de  ftcn 
chronologique,  de  Fitalien  habui>^Mï,  supui  >  «/^i,  etc.)*  M.  P. 
explique  par  le  vocalisme  des  composés  -hîbuî,  -sipui^  Vf  (ou  ()  des 
formes  italiennes  en  regard  des  formes  anciennes  alH^  sappi.  De  même  pour 
stetti,  ifnni,  M.  R, 
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190 1,  Janvier.  —  C>  i,  Kiebs,  Dir  Er^àhîung  von  Apolîoniui  aits  Tyrut^ 
Bine  geschicJttlichf  Vnttrsuihung  ùher  iljre  lateiniscbe  Urform  uttd  ihre  spâiertm 
Bmrbfiiungen  (Panaier  :  résultats  nouveaux  et  importants).  —  C*  16,  SaJ- 
vioni,  //  Piantù  dtUe  Marie  in  an  (ko  volgart  tnanhiparw;  Cian,  /  conUflH 
kUtrari  Uah^proirn^ali  f  îa  prima  rivolu^htie  poftkaddîa  ktkraturuitatiana,  et 
VtM  saiira  dantemi  prima  dt  Dantr;  8iadego,  Dante  e  gU  Scaligrri;  Pcrroni- 
Gmnde,  Unailronorm*  dantojih  drJ  CirufurfaUo  (W'tcsç  :  M.  Biadego  défend 
rauthenricité  de  rèpîtrc  à  Can  Grande, et  il  est  approuvé  par  le  critique;  cf. 
d'ailleurs  Hont.^  XXIX,  481  et  6j2).  —  C.  19»  Foulchc-Dclbosc,  Contrdia  d§ 
CûUsto  V  Mdihfa  et  Ohsfrx'ations  sur  la  CUntine  (C.  Michaélis).  —  C.  \2*  La 
Cfîestina,  Con/otmf  à  la  edicicn  de  Valtticia  di  i$i4,  rtproduuundi  îa  de  Sala~ 
mam:a  de  i\(x*,..  Con  el  tstudia  cridiV  di  la  Cekitîna  nutvamenU  com^ùb  y 
aumtnloAo  dd  Excmo  Stmr  D.  M.  Meoéndef  y  Pelayo;  Vigo,  1900 
(C.  Michaélis  :  la  connaissance  de  cet  article  et  du  précédent  sera  désormais 
indispensable  à  quiconque  voudra  étudier  de  prés  la  CeUstinf;  sèton 
M°>^  M.,  l'original  de  Tédition  de  1514  ne  saurait  être  antérieur  à  ])Oi  ou 

Février.  —  C.  71.  On,  Étudt  sur  les  tmlfurs  in  ^*ifux  frmçnh  (Mcycr- 
Lùbke;  cf,  R^m.,  XXIX.  477).  —  C  76.  Lf  livre  df  ccmptn  dejacnu  Œh'iir, 
mMreh^nd  marhonnais  du  XIV<  iikU^  p.  p,  Alph.  Blanc  (Angladc:  ■  mifdgne- 
mènes  iocstiniablc^  sur  une  foule  de  points  intéressants  de  la  vie  nfrbonnabc 
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en  plein  moyen  âge  »).  —  78.  Justin  H.  Smith,  TJje  Troubadours  at  home 
(Schultz-Gora  :  «  contrairement  à  l'avis  formulé  dans  la  Romania,  XXIX, 
318,  un  compte  rendu  détaillé  me  parait  non  seulement  à  sa  place,  mais 
indispensable;  »  aussi  Tarticle,  d'ailleurs  intéressant,  est-il  fort  long). 

Mars-avril.  —  C.  115.  Schuchardt,  Roinanische  Etymologien.  II  (Meyer- 
Lùbke  :  est  disposé  à  accepter  les  étymologies  proposées  pour  caillou  et  trou- 
ver-, cf.  au  contraire  Rom.,  XXIX,  438).  —  C.  119.  Lois  de  Guillaume  le 
Conquérant,  p.  p.  Matzke  (Suchier  :  mêmes  éloges  et  mêmes  réserves  que 
Rom.,  XXIX,  11)3  ;  «  l'étude  des  formes  archaïques  du  ms.  H  nous  fait  remon- 
ter sûrement  au  temps  de  Henri  I  »).  — C.  121.  Orson  de  Beauvais,  p.  p.  G. 
Paris  (Bccker).  —  C.  122.  Dauzat,  Morphologie  du  patois  de  Vin^elles  (Ott  : 
bon  et  beau  travail).  — C.  125.  Ph.  Monnier,  Le  Quattrocento  (Wossler  : 
brillante  synthèse,  sur  laquelle  il  y  aurait  bien  des  réserves  à  faire,  mais  qui 
à  bien  des  égards  complète  l'excellent  ouvrage  de  M.  Rossi  ;  il  est  regrettable 
que  l'auteur,  qui  a  tiré  le  meilleur  parti  des  travaux  des  Italiens,  ignore  Gas- 
pary  et  n'ait  pas  pratiqué  Burkhardi  d'une  façon  plus  approfondie).  —  C.  128. 
Rajna,  Le  Fonti  delV  Orljudo  Furioso.  2*  edizione  (Vossler  ;  cf.  Rotn.,  XXIX, 

487). 

Mai.  —  C.  147.  P.  Hagen,  Der  Gral  (Pznzer  :  en  dépit  des  graves  réserves 
qu'il  faut  faire  sur  l'argumentation,  et  bien  qu'on  en  doive  rejeter  les  conclu- 
sions, ce  mémoire  vaut  la  peine  d'être  lu;  cf.  Rom.,  XXIX,  480).  —  C.  165. 
Meyer-Lùbke,  Die  Bdonuug  im  Gallischen  (Thurneysen  :  conteste  la  valeur 
d'une  partie  des  arguments  avancés  par  l'auteur  contre  sa  théorie  de  l'accen- 
tuation de  la  syllabe  initiale  dans  les  langues  celtiques).  —  C.  170.  Guerlin 
de  Guer,  Essai  de  dialectologie  normande  (Sûtterlin  :  observations  sur  les  pré- 
cautions nécessaires  dans  ces  sortes  d'enquêtes  ;  cf.  Rom.,  XXIX,  300).  —  C. 
173.  Sabersky,  Betonungsworlerhuch  der  italienischen  SpracJje  (Vossler  :  on 
remarquera  dans  ce  compte  rendu  ce  qui  concerne  le  redoublement  des 
consonnes  initiales). 

Juin.—  C.  201.  Plomp,  De  Middelnederlandsche  Bewerhing  van  het  gedicht 
van  den  VIL  Vrœden  van  hinnen  Rome  (Botermans;  cf.  Rom.,  XXVIII,  448). 
—  C.  206.  Suchier  et  Birch-Hirschfeld,  Geschichte  der  fran^ôsischen  Literatur 
(Schneegans).  —  C.  212.  Zimmerli,  Die  deutsch-franxpsische  Sprachgren^e  in 
der  Sclnveii.  III  (Gauchat;  cf.  Rom.,  XXIX,  477,  et  les  intéressants  articles 
du  regretté  Charles  Morel  dans  les  numéros  des  15  et  22  janvier  et  du 
5  février  1900  du  Journal  de  Genève  ').  —  C.  2J5.  Portai,  Lettres  de  change 
et  quittances  du  XI V^  sikle  (en  provençal).  Documents  inédits  (Koschwitz). 

Juillet.  —  C.  242.  L.  de  Lavallaz,  Essai  sur  le  patois  d'Hirémence  {Valais) 
(Urtel).  —  C.  247.  Zur  Dante- Literatur,  \yA  (Kraus). 


I.  Du  même  auteur.  AlUmands  et  Romands  en  Suisse,  dans  les  Ètrntnes  Helvétiques, 
I"  année  (Lausanne,  194)1). 
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Août-septembre,  —  C.  285.  S^uerstcm,  Charla  d'Orléans  und  dit  engUiche 
Vfhtrsetxung  leiner  Dichhtugen  (GlÔde).  —  C.  284.  Voretjrsch,  Binfithrung  in> 
dos  Stitdium  drr  aItfraniôsiscJ>en  Sprach  zum  Selbsiunterricht  fur  dcn  Aniinger 
(Vossier  :  vifs  éloges).  —  C*  286.  Lené.  Îm  suhstanlifi  postverbaux  dam  la 
langue  fratti aise  (Siasiïf\  cf.  Rom,  XXIX,  440)-  — ^  C.  295,  Meyer-Lùbkc, 
Gramfnatka  storico-com^rata  deUalingua  itaîiami  tdeidialeUi  loscam\  RiduAÎane 
e  iraduzione...  per  cura  di  M,  Barioli  t;  G.  Braur»,  Con  aggîuntc  dcll'  autorc 
(Vossier  :  habile  adaptation  ù  l'usage  des  étudiants  italiens  ;  quelques  bonnes 
remarques,  et  d  autres  contestables,  du  critique).  —  C.  297.  Ford,  The  oid 
Spatiish  Sibiknts  (Meyer-Lùbke  :  l'auteur  a  presque  résolu  les  difficiles  pro- 
blèmes déjà  élucidés  par  MM.  Horning  et  Cuer\'o).  —  C.  298.  Densusianu, 
Histûht'  de  h  îangtu  roumaine  (Meyer-Lùbke  r  méracs  éloges  de  cet  excellent 
ouvrage  que /îow4.,  XXX,  415). 

Octobre.  —  C.  Î28.  Ôstberg,  Us  myelîes  vélairis  accentuées,  la  diphion^^ 
au  ft  la  désinence  avus  dam  quelques  noms  de  lieux  de  h  France  du  Nord  (Hcrzog: 
le  critique  expose  sur  quelques  points  des  opinions  divergentes,  qui  méritent 
d^être  prisrsenserieu.se  considération;  cf.  Rom.,  XXIX,  IS7).  —  C,  3^2. 
Hertz,  Spielmamuhuch,  Zweitc  Aufl.  (Wcchssler;cf.  Rom.,  XXIX.  159).  —  C 
JJJ.  Suchier,  Die  gekùr^te  Fassung  %*0n  Ladwigs  Krômmg  (lieckcr).  —  C. 
n4»  G.  Paris,  François  Villon  (Schneegans  •  «  ein  Meistcrwcrk  fcînsinniger 
warmempfindender  grùndlichcr  Kritik   «), 

Novembre. —  C.  570*  ZsLCc^m,  IJelemento  genttanicù  nella  lingua  italtana 
(Bruckner  :  le  lexique  étymologique,  qui  lorme  le  corps  de  Touvrage,  ne  répond 
pas  aux  espérances  éveillées  par  Tintroduction  et  ne  marque  pas  un  progrcf  ' 
de  la  science;  mais  les  matériaux  accumulés  par  te  2èle  de  Tauteur  peuvent 
être  utilisés  avec  prudence).  —  C,  574.  Le  Roman  de  Tristan  et  Iseut  traduit 
et  restauré  par  J,  Bédier(Schneegans),  —  C.  ^7  s .  Frcymond,  Artus*  Kampf  mit 
dent  Katienungetûm  (Wechssler;  cf.  Rom.,  XXIX,  121).  —  C.  jSç.  Scgarî^jLÎ, 
La  Catinia,  le  oraiioni  e  U  episiole  di  Sic^o  Polenlon,  utnaniita  trentino  dtl 
secoloXV,càiXQ  ed  ilîustrate  (Wicsc  ;  cf.  Rom,,  XXIX,  476)» 

Décembre.  —  C.  409.  Ricse,  Untennchungot  ùber  die  Vehriufrntrig  dtr 
Enfances  Vivien  (Cloetta  :  même  jugement  que  Rom.^  XXIX,  6j9),  ^ 
C.  415.  Appel,  Die  Triumphe  Fr,  Petrarcas  in  kritisclftm  Texte  (Wicsc  :  <  un 
vériubic  monument  de  pénétration  critique  et  de  la  proverbiale  pa{iin^ 
tedesca  »). 

E.  M. 


ZeITSCHRIFT    fur    FRANZŒSISCHE    SFRACHE  UNO    LITERATCR.  TOTOC  XXlî 
(1900).  tripartie.  Abljandlungen,  P.  r-2î.  W.  Golther»  Bemtrkungem  içiir  S^ifff 

und  Dichtung  mn  Trisian  uml  hoUie.  Article  intéressant  dont  je  me  borne  âJ 
indiquer  les  idées  essentielles,  laissant  le  soin  de  les  discuter  aux  spécialistes 
de  la  question.  Il  faut  distinguer  dans  la  légende  deux  éléments  :  un  élément 
histonque,  dont  roriginc  doit  être  cherchée  en  Angleterre  et  en  Irlande  (et 
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DUte  en  ficosse,  puisque  rÉcosse  semble  être  la  patne  de  Tristan  dans 
les  légendes  les  plus  anciennes)  cl  un  élément  romanesque,  c'est-à-dire  une 
hisioîre  d  amour  qui  n  a  rien  d'essentielkment  celtique.  Les  vrais  *>  créa- 
teurs 9  de  la  légende  sont  les  conteurs  gallois  ;  ce  n  est  pas  eux  cependant 
qui  auraient  opér^  la  fusion  des  deux  éléments  (et  alors  le  mot  <r  créateurs  )* 
oc  s*cxpliqye  plus  guère),  mais  bien  les  conteurs  bretons  de  langue  française 
qui  auraient  ser\'id*intermèdiaires  entre  l'Angleterre  et  la  France  (p.  6).  Cest 
Qirétien  de  Troyes  qui  aurait  introduit  la  légende  dans  la  littérature,  et  son 
récit  serait  essentiellement  fondé  sur  les  récits  des  conteurs  bretons;  son 
poème  aurait  infîué  sur  toutes  les  formes  conservées  de  la  légende,  sans  excep- 
tion. Les  lais,  loin  d'éire  la  source  des  poèmes  en  vers,  en  seraient,  au  con- 
traire, une  dérivation.  L'auteur  termine  en  proposant  un  nouveau  classement 
des  versions  de  la  légende;  ce  classement  ne  diffère  pas  très  sensiblement 
de  celui  de  M.  Muret  (voy.  Romanm^  XXVII,  619).  La  principale  divergence 
consiste  à  admettre  que  Thomas  a  utilisé  le  poème  de  Chrétien  (qui  serait 
sa  source  écrite)  aussi  bien  que  les  récits  oraux  des  conteurs  anglo- 
normands.  —  P,  50-S.  E.  Rittcr,  Saink  Hulalie,  Brèves  notes  sur  Texten- 
Sîon  du  culte  de  sainte  Eulalie,  d\iprès  le  nombre  de  villages  qui  portent 
son  nom,  ou  l'ont  choisie  comme  patronne;  ce  culte  paraît  avoir  été  très 
répandu  dans  le  Midi  de  la  France,  très  peu  au  Nord.  M.  R.  n*a  pas 
reconnu  le  nom  de  la  sainte  dans  celui  des  villages  de  Saint-Arailles(Ariège» 
Haute-Garonne  et  Gers).  —  F.  Î9-5  >•  ^*  Morgenroth,  Zum  Bcdaiiuttgswandel 
im  FraniiTshclmt  (2*  article).  Nombreux  exemples  illustrant  des  lois  pour  la 
pluprt  déjà  formulées;  quelques  erreurs  de  classement  :  les  expressions 
«  un  Raphaél,  un  Apollon,  les  chassepots  «  (p.  48)  ne  reposent  point  sur 
Je  même  «  processus  psychologique  w,  et  tous  ces  exemples  sont  bizarre- 
ment placés  sous  la  rubrique  qui  les  introduit.  —  P.  56-65,  W,  Horn,  Zur 
Lautkhrc  der  fran^tsisclyen  Ulm- nnd  Frfmdwcerter  tm  Dntt ichen  (Suiiv).  111; 
sur  la  notation  de  s  et /français  en  moyen  haut  allemand;  IV  :  substitu- 
tions analogiques  (ou  intercalations)  de  phonèmes.  —  P.  66*136.  Ch.  Dou- 
trcpont,  NoUs  de  diakclologit  iùnrnahiemu.  Additions  et  rectifications  aux 
études  antérieures  sur  Tancicn  toumaisien,  d'après  des  documents  des  xiv« 
et  xv'c  siècles;  les  résultats  obtenus  sont  contrôlés  par  l'étude  du  patois 
moderne»  Bref  lexique  du  tournaisicn  moderne  (p.  80-9),  Publication,  en 
appendice,  de  26  documents  d'archives  (de  ijoi  d  1397)  avec  table  des 
noms  propres  et  index  des  mots  rares.  —  P.  2JO-72.  L*  Brandln,  DU  [ne- 
éitâ  der  aîtfraniœshchn  LUderhandschrif t  Ph^  (B,  N,  846).  Les  28  chansons 
empruntées  à  Pb  î  sont  précédées  de  cinq  chansons  de  divers  auteurs  dont 
le  choix  ne  s'explique  pas  très  bien  et  suivies  de  trois  chansons  de  Jean 
Erart.  Si  M.  B.  ne  voulait  publier  que  des  htediia,  \\  devait,  de  ct*s  36  pièces, 
en  écarter  sept,  qui  avaient  déjà  été  imprimées  :  ce  sont  les  n«>  j  (pubL 
Rûmatm^  XXIII,  250)»  11  (Du  Mèril,  Mélangfs  arâMogiqua^  352),  12 
(Dinaux,  Trouvlrei  attàiem^  209),  \\  (Brakclmann,  Les  pins  ancitus  chanson- 
fêkri  JfdHçaiSj  Marburg,  1896,  76),   16  (Barisch  et  Horuing,  îS3  et  Homan 
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de  h  ViùïttU,  p.  12),  28  (Du  Méril,  AM.  arch,,  2î>),  et  le  planhâe  J,  Erart 
imprimé  p»  257  (Springer,  Dos  aU'rrov.  KîagelUd^  ^05),  Cecie  publication  esi 
fiaite  avec  beaucoup  de  soin  et  de  conscience,  mais  elle  a  donné  i  M.  Braodin 
beaucoup  plus  de  peine  quHl  n'eût  convenu.  Je  ne  lui  reproche  pas  de 
nous  avoir  donné  des  éditions  critiques;  mais  X  quoi  sert  cette  profusion  de 
variantes  grapluques  ?  C'est  un  fouillis  où  l'œil  se  perd  et  découvre  maîai- 
sèment  les  leçons  importantes.  Tom  ce  poids  mort  eût  été  avantageusement 
remplacé  par  quelques  notes  explicatives.  A  quoi  servent  aussi  ces  tableaux 
de  filiation  des  niss.,  d'autant  moins  utiles  qu'ils  sont  fort  sujcns  à  caution? 
Plusieurs  sont  certainement  beaucoup  trop  compliqués.  Au  n«>  2  par  exemple» 
Pb'*  doit  être  rapproché  du  groupe  A  ;  il  a  une  faute  commune  avec  Pb* 
(d^esntduimet  6);  au  n*»  5,  Pb*  va  (comme  d'ordinaire)  avec  Pa  (faute  com- 
mune au  V.  19  :  de  kl  vigor)\  au  n*>  s  il  n*y  a  aucune  raison  de  constituer 
pour  Pb*î  une  famille  à  part  (faute  commune  avec  Pa,  Pb*  au  v.  16  :  ne 
pour  hVw);  au  «<>  8  on  ne  voit  pas  pourquoi  deux  groupes  dérivés  d*un 
même  original  auraient  fait  Tun  et  l'autre  des  emprunts  à  un  manuscrit 
indépendant  de  X.  Voici  quelques  remarques  sur  les  textes  eux* mêmes 
(à  ajouter  à  celles  qui  ont  déjà  été  faites  par  M.  G.  Paris,  Hom.^  XXIX, 
65}).  P.  256,  v.  îj  Î€\  lire  ie\  v,  45  ]tihin,  ms.  Jclxim.  —  P^  237  (Ray- 
naud  485),  V,  8,  Ankî]  le  ms.  porte  à  peu  près  sûrement  amis  ;  v,  %i  de 
rattdecris]  ms,  des  a,;  v,  20 nen]  n'en;  v.  22  si]  ms.  ni;  v,  27  et  manque  ms.  ; 
V.  )}»  effacer  la  virgule  k  la  (în;  v.  }8  ne]  conserver  me.  P,  2)8  1.  $  (du 
bas),  il  ne  faut  pas  faire  un  ami  du  poète  de  Philippt  Cbanion  :  chançem  e$x 
simplement  cantioncm  (voy,  p.  257).  — N»  i,  v.  29  (cf.  3^  11  et  passim)  ; 
il  faut  lire  emiieusti  tkon  envitui '^  le  terme  provençal  correspondant  ^M  eno/ùs^ 
non  envejos,  —  N»  2,  22  v.  etïaccr  le  point-virgule.—  N^  4,  v.  27  d^m]  doni; 
V.  42  ceF]  tel.  —  Ko  î  (voy.  sur  cette  pièce  les  importantes  remarques  de 
M.  G.  Paris,  Romania,  XXIÏI,  248),  v.  20  que]  cul  (B).  —  N«  to.  Le  texte 
de  Pbî,  comme  pour  plusieurs  autres  pièces,  est  sensiblement  le  meilleur, 
notamment  au  v,  j  (nus  ne  la  porroit  deviser),  et  pour  toute  la  Strophe  6  M. 
B.  aurait  dû  accorder,  en  général,  plus  d'autorité  à  ce  ms.  —  K»  n,  v.  22 
aticun]  clMicun,  —  N»  16,  str.  5.  Cette  strophe  manque  dans  Pb*,  Pb*, 
Pl>'*,  Pb'7  (comme  le  disent  Bartsch  et  Horning^et  comme  je  le  constate  dans 
mes  notes)  et  très  probablement  aussi  dans  Pb'  et  Pa.  M.  B.  a  oublié  de  le 
noter,  et  il  s'est  embrouillé  dans  ses  notes  :  il  attribue  (v,  56-7)  à  Pb* 
(C»)  les  leçons  de  Pb^  (A).  V.  46  :  ce  vers  a  été  ajouté  par  I  archétype 
du  groupe  G  (tt  de  A  ?)  ;  il  est  i  rayer  :  il  contient  une  grossièreté  qui  n*c$ï 
pas  dans  le  ton  de  ta  chanson  et  fausse  la  mesure.  —  N<>  iS,  v.  \%~6  cfbccr 
la  virgule  à  la  fin  du  premier  vers  et  tire,  au  Heu  de  apercevant ^  n  aperçoivent  i 
33  avenancit  n*existe  pas  :  lire  avenandie  (appuyé  par  deux  groupes  de  msf.); 
V.  î)  aiant]  tous  les  rass.  ont  et  sens^  qui  doonc  une  assonance  ;  la  conserv'cr 
ou  lire  an, —  N*»  [9  Noter  que  la  pièce  est  capcaudada;  y.  27  rieo  tic 
manque  :  les  refrains  sont  de  longueur  indéterminée,  —  N©  20.  Cette  pièce 
(1.^)  est  identique  i  1407;  U   y  avait   donc   à   utiliser  un   manuscrit 
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déplus  (B^),  qui  eût  fourni  quelques  bonnes  leçons,  V.  20  ftuiUrg]  L  penstt\ 
V.  27  U]  k  ;  V.  45  1.  Bel  Duir.  —  N.  21.  Le  «  compas  »  que  Ton  obtiendrait 
avec  de  légères  corrections  aux  v.  v*  5  et  u  me  paraît  être  plutôt  a>aîbî 
a  s  as  b  5  ^Jcsa^  (a*).  V.  14I.  aligtudoli^  (non  t/or^;),  c*est-à-dirc  «<  en  en  polis- 
sant, en  en  soignant  h  facture  »  ;  cf,  le  passage  de  Guiîîaunu  de  Déitciit  dans 
Godefroy,  IX,  404,  coL  3*  —  N*>  22,  v.  27  recrerai]  1.  reirerai{retrairai)  avec 
deux  mss,  — Supplément,  n"  l,  v.  15  :  qu*est-ce  que  arrelaige?  Lire  \rttaige\ 
V.  22  /«]  /a.  — M.  B,  annonce  la  publication  ultérieure,  dans  la  même  revue, 
des  mtica  du  même  manuscrit. 

Deuxième  partie  ;  ReferaU  und  He^tmiotten.  P.  1-5.  Fœrster,  Christian  îwi 
Troyes,  IV.  Dtr  Karrenntter  (Gollher  :  résume  les  parties  essentielles  de 
l'Introduction  ;  cherche  à  préciser  la  date  et  à  déterminer  le  caractère  du 
Lattcfîoi  utilisé  par  Ulrich  de  ZatzikhoveD).  —  P,  j-10.  Piquet  »  FAude  sur 
Hartmann  d\4ut  (Minckwitz  :  loue  la  méthode  et  la  forme;  trouve  Pauteur 
trop  affirroatif  sur  quelques  points).  — P.  to-2i.  Guy,  Essai  sur  la  vit  et  lu 
ouvres  ïittérairfs  du  trouvère  Adan  de  ît  Haie  (Cloetta  :  accepte  en  gros  les 
nésultats  de  l'étude  biographique;  maintient  pour  les  Congés  de  Bodel  Ja 
date  qu'il  avait  primitivement  admise  et  dont  rcxactitude  a  été  récemment 
démontrée  par  M.  Guesnon;  cf.  Rom,^  XXIX»  145).  —  P.  21-6.  Boive  de 
Haumtom^  p,  p»  Stimming  (Vising  :  analyse  riniroduction  et  fait  rcssoriir 
l'importance  des  résultats  acquis;  propose  quelques  corrections  au  texte)* 

—  P.  72-So.  Beitnrge  ^«r  rotnanischen  Philologie.  Festgahe  fiir  G.  Gnrber 
(Schultî-Gora  :  nombreuses  corrections  au  texte  de  Gillebert  de  Berncville, 
p*  p*  Waitz;  analyse  des  autres  mémoires).  —  P.  So-83.  De  Montesvon, 
yoçabulairedu  Haut'Mûîtu\  Dottin,  Glossaire  des  parlers  du  Bas-Maine{B^hxcns). 
- — P.  83-91.  Dittrich,  Uel>er  IVorliusantmenset^ung  attj  Gruftd  der  rteti frauda;' 
sischin  Schrijt5prache  (Morgenroth).  —  P.  129-ji.  Wilmotte,  Les  Passions 
allemandes  du  Rhin  dans  Uur  rapport  avec  l'ancien  théâtre  français  (Stengel). 

—  P.  132-44,  Voret^sch,  Episclx  Studùii^  I  :  Die  Composition  des  Huon  dt 
Bordeaux  (Stengel  :  analyse  très  détaillée).  —  P.  14S-SI*  Becker,  Der  snd- 

Jran^asisclie  Sagenkreis  und  seine  Problème  ;  Cloetta,  Die  Enfances  Vivien,  Uire 
Vebtrlieferungf  ihre  cyclisch  Skllung  (Stengel),  —  P.  151-5.  Armstrong,  Le 
Clievaîier  à  Vépèe  (Herxog  :  corrections  au  texte  ;  montre  que  le 
poème  est  normand  et  non  francien),  —  P.  155-69.  Clément»  Henri 
Estiene  ei  son  ivuvre  française  (Minckwitz).  —  P.  176-82.  De  Gourmonl, 
Esthétique  de  la  langue  française  (Morgenroth).  —  P.  186-94.  Wicse,  Die 
^proche  der  Dialoge  des  Pabstes  Gr^i^o,- (Wilmotte  :  montre  que  Fauteur  n'a  pas 
été  assez  rigoureux  dans  le  choix  des  documents  utilisés^  et  que  sa  tentative 
de  localisation,  ne  reposant  pas  sur  l'étude  des  patois,  ne  pouvait  aboutir; 
loue  le  dépouillement  grammatical  et  présente  à  ce  sujet  de  nombreuses 
observations).  —  F*  194-203*  Niederlasnder,  Die  Mundart  von  Namur  (Mar- 
chât, remarques  sur  la  partie  de  ce  travail  qui  concerne  k  phonétique). 

Tome XXI 11  (i 90 r).  Première  partie:  Ahliandlungen,  —  P.  189-216.  K. Mor- 
genroth, Zum  Bedeutungsvandel  im  FranjeesiscUn.  Fia  d'un  important  travail 
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commence  au  tome  XV,  L^auteur  Ltudie  ici  les  chiiiigcmcnts  de  sens  dus  à 
des  combiniiisons  syntaxiques  (a  :  a  k  place  des  mots  daiis  la  proposition:  — 
b  :  aux  relations  des  mots  entre  eux  dans  la  proposition  ;  —  c  :  au  dé\-eloppc- 
ment  de  la  pensée)»  Les  faits  sont  pour  la  plupart  déjà  connus  ;  mais  Tauteur 
en  donne  de  nouveaux  exemples*  les  groupe  logiquement  et  tente  une  expli- 
cation systCmaiique.  —  P,  217-70,  A,  Peigirky,  Ueher  die  Amsetiung  dn  Fer- 
sonaîpfonomftts  ah  Suhject  in  der  franio'sisdiin  hiitorischen  Prosa  des  KIIL  Jaîtr- 
hiinJerts,  Travail  bien  délimité,  exécuté  selon  une  méthode  très  rigoureuse* 
Les  textes  étudiés  sont  uniquement  V^illchardouin,  Henri  de  Valencîenncs  et 
)oin ville  L*auteur  eût  pu  sans  inconvénients  citer  moins  d'exemples.  Ses 
conclusions  me  paraissent  un  peu  dogmatiques  :  l'usage  du  pronom  sujet 
n "apparaît  pas.  d'après  les  exemples  même  réunis  ici»  comme  régi  par  des 
r^les  absolues;  Temploî  ou  Tomission  peuvent  être  déterminées  par  Jcsj 
intemiotis  purement  linéraires.  —  P.  271- joî.  E,  Stengcl,  Dt^  Btfretung^ 
NarlHmnr^ s  durch  Gtrhtrt  de  Mh^  épisode  aus  dtm  Schlussteil  drr  Chanson  dt  Ger- 
bett  de  Ma.  Publication,  diaprés  tous  les  mss.  connus  (sauf  deux),  de  sept 
laisses  empruntées  à  la  dernière  partie  de  Gtrheri  de  Meti  ;  elles  racontent  la 
délivrance,  par  Gerbert,  de  Narbotine  assiégée  par  les  Sarrasins  et  le  mariage 
du  héros  avec  la  fille  (non  nommée)  d'Aimeri  ;  l'auteur  parait  assez  mal^ 
connahre  la  légende  dWîmeri,  aux  fils  duquel  il  nest  fait  aucune 
allusion.  *-  P.  302-10,  E.  Heniog,  Znr  Entwkktîung  von  -fliu,  -Hia» 
in  Frankreich,  Détermine  le  traitement  normal  de  ce  groupe  d'après  les 
noms  géographiques  dérivés  de  lilium»  qui  donne  Teii X  Touest,  de  la  Médi- 
terranée âla  Manche  (moins  un  Itot  au  sud-ouest,  plus  un  Ilot  en  Yonne  et 
Seine-et-Marne),  TU  à  l'est,  de  la  Savoie  à  l'Eure  (plus  rilot  indiqué  pluj 
haut). 

Deuxième  partie  :  R$ferale  und  Reiemionen.  P,  145,  Hatzfeld.  Darmesteter  | 
et  Thomas,  Dictionnaire  général  (Behrens  :  relève  dans  des  dictionnaires 
allemands  de  1596  à  1795  un  grand  nombre  de  mots  dont  Tapparition  dans 
ia  Inngue  peut  être  ainsi  avancée  ;  additions  à  la  partie  étymologique)^  — 
P.  65-72»  Wulâf,  La  rytbmiciU  dans  l'alexandrin  francair,  Saran,  Ffrsuch  tahr 
die  Grundlage  der  tanmnischn  Fhythmik  et  Zur  romanischen  und  dftdichin 
Uhythnik  (Stengcl).  —  P,  72-81.  Sœderhjelm,  Da$  aU/raniûrsiuhf 
Martimîehen  des  Pian  Galineau,  2<  éd.  (Herrog  :  nouvelles  corrections 
au  texte;  un  grand  nombre  sont  fondées  sur  ce  principe  que  toutes 
les  rimes  masculines  étaient  léonines).  —  P,  81-5,  Philippe  de  Beau- 
manoir,  Coutumes  deBmuvaisis,  p,  p,  Salmon(Brandin  :  analyse  Tin troduction 
et  fait  ressortir  les  mérites  de  Fédition).  —  P,  8^-6,  Heuckenkamp,  Le  Curial 
d'Alain  Charti^r  (Minckwiiz  :  insiste  sur  quelques  divergences  singulières 
entre  le  texte  latin  et  la  traduction  ;  éloges).  —  P.  88-95.  Bos,  Les  dcubUi  injî* 
ni  tifs  tn  remian  (Herzog  :  combat  par  de  bonnes  raisons  T  hypothèse  de  T  au- 
teur, k  savoir  que  les  doubles  infinitifs  remonteraient  tous  au  latin  vulgaire, 
et,  par  son  intermédiaire,  au  latin  archaïque).  —  P.  9^-5-  Ott,  Etude  sur  Us 
touUursen  xieux  français  {H^xtog  :  précieuses  iddilions).  ^ —  P.  95-Iog,  Rom- 
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bcrg,  Vidée  de  la  durée  par  rapport  aux  verbes  et  aux  substantifs  verbaux  en  fran- 
çais moderne  (Herzog  :  analyse  très  claire  et  très  précise  d'un  livre  excellent 
quant  au  fond,  mais  mal  composé  et  difficile  à  lire).  —  P.  100-118,  Meder, 
Erheuterungen  ^ur fran^œsischen  Syntax  (Ebeling  :  vifs  éloges,  très  nom- 
breuses additions  ou  rectifications,  où  le  critique  lYiontre  une  fois  de  plus  sa 
parfaite  connaissance  de  notre  ancienne  syntaxe  et  Tétonnante  richesse  de  ses 
notes).  — P.  1 18-9.  Gilliéron  et  Edmont,  Atlas  îinguistiqnede  la  France(Br3Ln- 
din).  —  p.  121.  Paris,  Poèmes  et  légendes  du  moyen  dge  (Golther).  —  P.  12 1-3. 
Bédier,  Le  romande  Tristan  et  Iseut  (Golther  :  loue  vivement  Toeuvre  d*art, 
mais  conteste  la  légitimité  du  procédé  qui  consiste  à  juxtaposer  dans  la  même 
œuvre  des  fragments  empruntés  aux  deux  familles  de  récits).  —  P.  193-203. 
Thésaurus  lingux  latinx;  Gœtz,  Tlxsaurus  glossarum  emendatarum;  Heraeus, 
Die  Sprache  des  Petronius  et  Die  A ppendix  Pr obi  (Gundcrmann).  — P.  203-5. 
Matzke,  Lois  de  Guillaume  le  Conquérant  (Herzog  :  quelques  corrections  ;  dis- 
cussion sur  le  rapport  des  manuscrits).  —  P.  205.  Haigneré,  Le  patois  boulon- 
nais (Behrens).  A.    J. 

Bulletin  de  la  société  des  , anciens  textes  français,  1901.  —  P. 
43.  Paul  Meyer,  Prières  et  poésies  religieuses  tirées  d'un  manuscrit  lorrain 
(Arsenal  570).  Le  manuscrit  est  du  xiv*  siècle.  Les  prières  et  poésies  reli- 
gieuses, dont  plusieurs  n'avaient  été  rencontrées  jusqu'ici  que  dans  des 
livres  d'heures  du  xv»  siècle,  et  pouvaient  passer  pour  être  de  ce  temps,  ont 
généralement  peu  de  valeur  littéraire.  Il  était  utile  pourtant  d'en  faire  con- 
naître l'existence.  Dans  le  nombre  se  trouve  une  prière  bien  connue,  la 
Prière  Nostre-Dame,  de  Thibaut  d'Amiens,  déjà  signalée  en  divers  manu- 
scrits (voir  Romania,  I,  201  ;  XIII,  528)*.  Le  texte  que  présente  le  ms. 
de  l'Arsenal  est  malheureusement  fort  corrompu,  et  la  même  observation 
peut  s'appliquer  à  la  plupart  des  textes  que  renferme  le  manuscrit.  En 
appendice  (p.  82-3)  est  publiée  la  leçon,  incomplète,  mais  fort  bonne, 
que  nous  a  conservée  un  fragment  de  feuillet,  jusqu'ici  non  signalé,  que 
possède  la  B^Jléienne.  P.  57-61  est  publiée  in  extenso  une  vie  en  prose  de 
saint  Georges,  à  laquelle  on  attribuait  la  vertu  de  protéger  les  hommes 
d'armes  qui  la  portaient  sur  leur  corps  lorsqu'ils  allaient  au  combat. 


I.  A  la  liste  des  mss.  donnée  p.   75  il  faut  ajouter  le  n*  24436  (fol.  94)  du  fonds 
français  de  la  Bibliothèque  nationale. 
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Le  8  janvier  est  mort  à  Munich,  où  il  était  depuis  longtemps  professeur  d'his- 
toire littéraire  au  PoîytecJjtticum.M,  Wilhelm  Hertz,  dont  nous  avions  eu  plus 
d'une  fois  l'occasion  d'annoncer  à  nos  lecteurs  les  excellentes  publications.  Né  à 
Stuttgart  le  24  septembre  1835,  W.  Hertz  s'était  senti  de  bonne  heure  une 
double  vocation  d'érudit  et  de  poète,  qui  s'était  développée  à  Tubingue  sous  l'in- 
fluence d'Uhland,  et  qui  a  dominé  toute  sa  carrière,  féconde  en'produaions  où  se 
rencontre  l'heureuse  alliance  du  sens  philologique  et  du  sens  poétique.  Nous 
n'avons  pas  ici  a  parler  de  ses  compositions  toutes  personnelles,  ni  de  ceux  de  ses 
travaux  qui  se  rapportent  exclusivement  au  moyen  âge  allemand.  Dès  1861  il 
donnait  une  remarquable  traduction  en  vers  de  la  Chanson  de  Roland^  et  peu 
après  (1862)  celle  des  Lais  de  Marie  de  France,  où  il  montrait  déjà,  dans  un 
commentaire  qu'il  devait  beaucoup  développer  plustard,  sa  profonde  connais- 
sance de  Tancienne  littérature  et  de  l'ancienne  société  française.  Une  partie  de 
cette  traduction  des  Lais,  ainsi  que  celle,  parue  d'abord  isolément,  d'Aucassin  et 
Nicolette,  a  été  incorporée  avec  d'autres  dans  le  délicieux  Spielmannshuch,  dont 
nous  avons  apprécié  la  seconde  édition  (XXIX,  159).  Deux  traduaions  d'an- 
ciens poèmes  allemands,  le  Tribtan  de  Gottfried  et  le  Par^ival  de  Wolfram, 
intéressent  presque  aussi  directement  notre  ancienne  littérature.  A  celle  de 
Tristan,  dont  la  y  édition  venait  de  paraître  quand  il  est  mort,  Hertz  avait 
joint  un  conmientaire  extrêmement  précieux,  où  l'on  trouve  non  seulement 
le  résume  de  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  cette  question  si  intéressante  et  si 
discutée,  mais  beaucoup  de  vues  personnelles  et  de  rapprochements  nouveaux. 
Dans  l'introduction  au  Par:(ival,  qui  avait  d'abord  paru  séparément,  il  a  éclairé, 
en  beaucoup  de  points,  cette  matière  encore  plus  complexe,  et  a,  pour  la  première 
fois,  avec  un  discernement  qui  montre  la  sûreté  de  son  goût  autant  que  de  son 
jugement,  indiqué  l'importance,  jusque-là  méconnue,  du  Per;iveU  anglais. 
A  côté  de  ces  travaux  où  l'érudit  guide  le  poète  sans  l'entraver,  —  ses  tra- 
ductions sont  des  chefs-d'oeuvre  d'aisance  et  de  libre  allure,  —  il  a  écrit 
plusieurs  mémoires  de  pure  science,  ce  mme  scn  étude  sur  le  Loup-garcu 
(1862),  qui  restera  longtemps  classique,  les  profondes  recherches  de  littérature 
comparée  réunies  dans  sa  Deutsche  Sa^e  im  Eîsass  (1872),  et,  plus  récemment, 
sa  dissertation  sur  les  énigmes  de  la  reine  de  Saba  (1883)  et  ses  trois  disser- 
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utions  sur  certains  p^oints  peu  connus  de  la  légende  d'Arisioie  dans  ses  rapports 
avec  Alexandre  (^890,  1893,  1899),  où  Ton  est  confondu  de  rîinmcnsiié  des 
leaure^  autant  que  satisfait  par  le  bel  ordre  introduit  dans  un  tel  amas  de 
matériaux.  W.  Hertz  était  encore  en  pleine  activité,  et  Ton  pouvait  espérer 
plus  d'un  fruit  nouveau  de  son  savoir  si  varié  et  de  son  art  si  délicat.  Nous 
nous  associons  aux  regrets  profonds  qu'a  produit  la  mort  d*un  écrivain  de 
UJU  de  ^'aleur  et  d*un  homme  dont  tous  ceux  tjui  Tont  connu  ne  peuvent 
assez  louer  les  rares  et  charmantes  qualités*. 

—  M.  Charles  Pqtvin  est  décédé  à  Bruxelles,  le  l'^r  mars  dernier,  à  Toge 
de  84  ans>  Il  avait  été  profess<;ur  à  Bruxelles  et  occupait  en  dernier  lieu  le 
poste  de  conservateur  du  musée  Wiertz,  dans  la  môme  ville.  Il  était  assuré- 
ment plus  connu  par  ses  œuvres  de  critique  littéraire,  et  surtout  par  ses 
drames  que  par  ses  travaux  d'érudition.  Rappelons  cependant  qu'il  est  l'un 
des  premiers  qui  aient  étudié  sérieusement  notre  ancienne  poésie.  Sa  Bihîio- 
^rapine  dt  Chrfstien  de  Troyes  est  de  1865,  et  le  premier  volume  de  son  édi- 
tion du  Ptrcn^aî  parut  en  1865.  L^édition,  il  faut  le  dire,  est  bien  médiocre  : 
on  attend  toujours  celle  qui  doit  la  remplacer. 

—  Le  12  avril  dernier  est  décédé  Lorédan  Larchey,  ancien  conservateur 
à  la  bibliothèque  de  rArsenal,  dont  les  études  très  variées  touchèrent  par  plus 
d'un  côté  ù  la  philologie  fran«;.iise.  Né  à  Metz  en  183 1,  et  ayant  suivi  pen- 
dant deux  ans  les  cours  de  TÉcole  des  chiirtes,  il  s'intéressa  d'abord  à  This- 
toirc  de  sa  ville  natale,  et  mit  au  jour,  en  1857,  le  Journal  de  Jehan  Aubrion, 
bourgeois  de  Metz.  Comme  il  était  fils  d'un  général  d'artillerie,  et  qu'il  avait 
été  lui-même  canonnîer  avant  d'entrer  à  l'École  des  chartes,  il  s'occupa  long- 
temps de  rbistoire  de  rartillerie.  Ses  Origines  de  VarUUcrit  française^  publiées 
en  1862  et  1863,  ne  contiennent  qu'une  partie  des  documents  qu'il  recueillit 
au  prix  de  longues  recherches  dans  les  dépôts  d'archives.  Mais  il  était  sur* 
tout  attiré  par  les  curiosités  littéraires  ou  historiques.  Nous  ne  pouvons  don- 
ner ici  la  Ibte  des  nombreux  ouvrages  ou  opuscules  qu'il  publia  tant  que  sa 

^^iinté,  très  afEiiblie  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  lui  permit  de  travail- 
ler. La  plupart  se  rapportent  à  F  histoire  littéraire  et  anccdotique  du  xviie  au 
Xix«  siècle.  Mais  nous  devons  rappeler  qu'il  fut  le  collaborateur  de  Fr.  Gues- 
ssrdpour  l'édition  de  Pariie  la  ducltesse^  dans  la  collection  des  Anciens  poètes 
de  k  France  (1862).  Mentionnons  aussi  son  Dicîioiinain  da  twtm^  fmttnmnt 
la  ruherche  Hpnoîo^nque  de  vittg^t  tu  il  le  deux  ccntî  noms  reîevh  sur  ks  ûunuains 
d(  Paris  (Paris  1880,  aux  frais  de  rauteur,  511  p,  in  lî),  travail  qui  avait  été 
en  quelque  sorte  préparé  par  une  longue  série  d'articles  sur  le  même  sujet, 
publiés  en  1875  dans  k  Petit  Moniteur,  auqycl  il  collabora,  ainsi  qu'à  d'autres 
journaux,  pendant  plusieurs  années.  Ce  dictionnaire,  maintenant  fort  oublié, 
est  une  oeuvre  assez  imparfaite  :  Larchey,  qui  était  un  curieux  plutôt  qu'un 


I.  On  trouver*  plus  de  détails  sur  Tocuvrc  tic  W.  HerU.  et  des  renvoi*  k  différentâ 
écrits  publiés  sur  lui,  dans  an  excellent  article  de  M  W,  Golther  {AUgemeine  Zeitung, 
Bfilag*  iii,  27  févr*  1901). 
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savini,  n'avait  pas  une  instruction  philologique  suffisante.  Il  réussissait  mieux 
dans  les  travaux  qui  dcmaniitul  surtout  des  recherches  patientes-  Son  Diciion- 
nairt  historique  d'argot ^  public*  pour  la  première  fois  en  1860  sous  le  litre 
SExcentriciU's  du  httb^age^  obtint  un  succès  mérité.  La  dixième  édition  parut 
en  1889  (Paris,  Dentu,  in- 12),  en  même  temps  qu'un  supplément  qui  est 
presque  aussi  gros  que  le  dictionnaire  même.  Sa  dernière  publication  est  celle 
d*un  «  Armoriai  de  TEuropcet  la  Toison  d'or  »,  reproduction  du  fac-similé  du 
ms.  4790  de  r Arsenal  (Paris,  Berger-Levrault,  1890}.  Cet  armoriai,  composé 
de  figures  et  de  blasons  coloriés,  a  été  fait  de  1429  i  1461 ,  Larchcy,  qui  avait 
été  âitaché  à  la  Maiarine  et  à  Sainte-Geneviève  avant  d*éire  conservateur  k 
r  Arsenal»  fut  un  bibliothécaire  instruit  et  dévoué  à  ses  foncrions,  à  une 
époque  où  beaucoup  de  ses  collègues  considéraient  leur  emploi  comme  uoc 
sinécure. 

— Llnstilut  de  France  a  accordé  sur  le  prix  Volney  une  récompense  de  >oaJ 
francs  à  M.  L.  Sainéan  pour  son  livre  sur  les  Infîuemes  orietUaUs  dans  la  langu 
et  ta  eu! turf  roumaines. 

—  L'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  a  décerné  le  prix  I-a 
Grange  (comprenant  les  arrérages  de  deux  années)  à  M.  Gaston  Raynaud  pour 
l'édition  des  Œttvres  d'Eustacfx  Desihamps,  terminée  par  lui  après  U  mon  du 
marquis  de  Qpeux  de  Saint-Hilaire. 

—  En  annonçant  (ci-dessus,  p.  164) la  nomination  de  M.L.  Brandin comme 
«  Professor  for  Romance  Philolog>*  •  àruniversilé  de  Londres,  nous  ajoutions  : 
«  C'est  la  première  fois,  croyons-nous,  que  ce  titit:  paraît  en  Angleterre.  1» 
Nous  avons  reçu  à  ce  propos  plusieurs  lettres  rectificatives,  d*où  il  résulte  qu'il 
existe  dans  diverses  universités  anglaises,  notamment  à  Cambridge,  à  Edim- 
bourg, au  Yorkshire  Collège  (Univcrsity  Victoria)  et  à  Dublin  des  cours  de 
«  philologie  romane  »>  ;  mais  ceux  qui  en  sont  chargés  ont  le  titre  de  •  Readcri* 
ou  de  u  Lccturer  ■  et  non  de  n  Professor  ».  Nous  souhaitons  que  Texemplc 
donné  par  l'université  de  Londres  soit  bientôt  suivi  par  d'autres. 

—  M.  A.  Bos,  qui  a  bien  voulu  entreprendre  la  Table  de  la  Homania^  y  in- 
vaille activement,  et  1  impression  commencera  prochainement.  Disons  à  ce  pro- 
pos qu'une  nouvelle  édition  du  Glossaire  de  la  langue  à^oil  du  même  luteur 
est  sous  presse. 

—  Le  Rej^tster  ^ir  Komanischen  Grammaiik^  qui  forme  le  t*  IV  du  granJ 
ouvrage  de  M.  Mcyer-Lûbkc,  vient  de  paraître.  Il  se  divise  en  un  IV^rtrtgiiUr^ 
qui  ne  comprend  pas  moins  de  526  pages  à  deux  colonnes,  et  un  SachrefisUr^ 
qui  n*en  comprend  que  quatorze,  et  qui  aurait  pu  être  plus  développé.  Le 
lyortre^istcrnous  a  paru  très  bien  fait,  et  sinon  tout  à  fait  complets  du  moins 
très  riche  II  facilitera  singulièrement  Tusage  du  livre»  et  permettra  de  se 
rendre  compte  de  la  masse  énorme  de  faits  qui  sont  étudiés  dans  les  trob 
volumes  de  la  Grammaire  romatie.  L'auteur  y  a  joint  un  certain  nombre  4e 
notes  dans  lesquelles  il  complète  ou  rectifie  des  passages  de  l'ouvrage;  U 
rédaction  de  cette  table  lui  a  permis,  notamment,  de  constater  certaines  con* 
tradictions  qu'il  a  trouvé  là  Toccasion  de  faire  disparaître  en  partie.  —  La 
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Tatkdç  h  traduction  friinçaisc,  Jont  s'occupent  MM.  Douirepoiiî,  ne  tardera 
sans  doute  pas  à  paraître. 

—  Nous  sommes  heureux  d'annoncer  la  terminaison  du  Grumbhs  der 
romaniitiien  Pinlologk.  Le  second  volume^  qui  a  commence'  â  paraître  en  189^, 
n*a  été  achevé,  par  la  publication  de  la  cinquième  livraison  de  \a  première 
section,  qu'en  1902.  L*éditeur,  M.  Grôbcr»  n'est  qu'en  partie  responsable  de 
ce  long  retard,  et  si  on  considère  la  part  personnelle,  vraiment  énorme»  qu'il  a 
pris«  à  Tccuvre  commune,  on  ne  songera  pas  à  luî  marchander  la  reconnais- 
sance qui  lui  est  due*  La  première  section  de  ce  volume,  laquelle  ne  comprend 
pas  moins  de  1286  pages,  est,  sauf  la  Ufîre  von  der  ronmnùcfitn  Vershmst 
de  M.  Stengel(p-  1-96),  entièrement  de  lui.  Elle  comprend  :  i«une  Uebersicht 
ûber  die  laUinîsche  litteratur  des  MittdaUfrs  (p.  97-432),  oeuvre  extrêmement 
méritoire,  qui  manquait  absolument  |usqu*ici,  et  qui  a  demandé  à  Tauteur  les 
recherches  les  plus  laborieuses  et  les  plus  dispersées;  2^  Fhistoire  de  la  litté- 
rature française  au  moyen  Age  (p.  435-1247),  travail  cûnsidérablc,  fait  presque 
partout  de  première  main  (avec  recours  fréquent  aux  manuscrits),  que  Ton 
consultera  toujours  avec  fruit,  et  dont  une  table  très  complète  permet 
maîntcnant  TutiUsation  à  tous  les  travailleurs.  —  La  2*  section  (1895-1897) 
comprend  les  histoires  de  la  littérature  provençale  (p.  1-69)  par  M,  Stimming, 
delà  iittéraiure  catalane  (p.  70-1 28)  par  M.  Morei-Katio,  de  la  littérature  por- 
tugaise (p.  129-382)  par  M>i«c  M.  de  Vasconcellos  et  M.  Braga,  et  de  la  litté- 
rature espagnole  (p.  J83-466)  par  M.  Biist>  ^  La  troisième  section  (cette 
division  en  sections  est  purement  matérielle)  contient  d'abord  la  fin  des 
histoires  littéraires  :  histoire  de  la  littérature  italienne  (p.  1-217)  P^f 
M.  Casini,  de  la  littérature  rétoromane  (p,  218-261)  par  M.  Decurtins,  et  de 
la  littérature  roumaine  (p.  262-428)  par  M.  Gaster.  —  Vient  ensuite  la  «  qua- 
trième partie  «  du  Grundiiss^  consacrée  aux  Gun^nssenscha/tm  :  Tethnolo- 
gie  des  peuples  romans  et  l'histoire  de  la  musique,  qui  étaient  annoncées 
dans  le  prospectus»  n*ont  pu  être  hvrées.  On  a  en  revanche  les  quatre  cha- 
pitres suivants  :  Quelkn  umi  Hùîfnnitttl  :;ur  G^ichUbte  der  ronianhcîmi  Vôîka 
(p.  45 1-5 1 5),  par  M.  Bresslau  ;  Zur  foimnischen  KuUurgeschichk  (p*  j  i6*S  52), 
et  Zur  romuniici^en  KumtgeschichU  (p.  5  16-5  }2  et  p.  5^5-549)»  P^r  M.  Schultï; 
Zur  Wiisemchaftsgeschkbie  der  rontaniscfjen  Vélker  (p.  550-577)?  P^r  M.  Win- 
delband.  —  Cette  énumération  suffit  à  montrer  la  richesse  du  contenu  de 
ce  volume,  —  qui  dans  ses  trois  sections  ne  comprend  pas  moins  de 
2400  pages,  —  et  aussi  les  lacunes  qu'on  peut  y  relever  et  le  manque  de 
proportion  des  différentes  parties.  M.  Grôber,  dans  son  court  Avant-propos^ 
dit  :  «  Compléter  Touvragc  et  en  ramener  les  différentes  parties  à  une  meil- 
leure proportion,  c*est  ce  qui  est  réservé  à  une  seconde  édition,  *»  Espérons 
que  cette  seconde  édition  ne  tardera  pas  trop  longtemps  ;  en  Fattendant,  tous 
ceux  qui  s'occupent  de  philologie  romane  trouveront  dans  le  Grundriss  un 
secours,  souvent  un  guide,  et  toujours  une  mine  féconde  de  précieux  rensei- 
gnentents, 

—  A  la  suggestion  de  M,  PauJ  Dupont,  professeur  à  l'université  de  Lille, 
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r imprimerie  O^nelt  àc  Lille,  sl  c?ti5cuté,  par  un  procédé  mécanique,  uoe  repto*! 
duaion  de  la  première  édition  du  Dictionnaire  de  rAcadimit  (1694).  L'idée 
mérite  d'être  louée,  les  exemplaires   originaux   étant  difficiles  à  trouver  et 
d'un  prix  assez  élevé.  La  reproduction,  dont  le  prix  est  très  abordable,  est  en 
outre  plus  commode  â  manier  que  Tédition  originale  :  le  format  a  été  en  effclj 
sensiblement  réduit;  les  caractères,  qui  en  conséquence  sont  beaucoup  plus*^ 
petits,  sont  cependant  en  eux-mêmes  très  lisibles;  mais  il  faut  dire  quclc pro- 
cédé employé  les  empâte  quelque  peu,  et  en  outre  que,  au  moins  dans  cer- 
tains cxcmpbires,   le  tirage  n'est  pas    partout  bien  venu   et    a  laissé    des 
lettres,  des  mots  ou  des  lignes  trop  pâles.  Malgré  ces  Itères  imperfections, 
la  reproduction  Danel  sera  ccriainemcni  bien  accueillie  du  public  qui  s'inté- 
resse i  rhistoirc  de  notre  langue,  histoire  pour  laquelle  le  Dictionnaire  tU 
VAcadémit^  dans  la  première  édition,  est,  on  lésait,  un  document  important, 

—  Nous  avons  reçu  le  tome  111  des  Mimoires  de  la  Sociiii  tt/û-phihioffiqui 
à  Heliittgfors,  Helsingtbrs,  Leipzig  et  Paris  (chez  Wclter),  1901.  Ccsi  un 
beau  volume  de  576  pages,  qui  témoigne  de  raciivitè  avec  laquelle  se  pour- 
suivent  en  Finlande  les  études  linguistiques  et  littéraires  sur  les  langues 
modernes,  malgré  les  circonstances  défavorables  dans  lesquelles  est  placé  Je 
pays-  Dans  ce  volume  se  trouvent  Tédition  des  chansons  de  Gautier  d*ÉpinaI 
par  MM.  Lindelôfet  Wallenskôld,  et  celle  delà  Vie  de  saint  Quentin  par 
M.  Sôderhjelm  dont  nous  avons  rendu  ou  rendrons  compte  d'après  des  tirages  ^ 
à  part.  Nous  y  signalerons  encore  un  mémoire  de  M.  Hugo  Palander  traitant 
de  r  influence  du  français  sur  T  allemand  au  xit^  siècle  (en  allemand),  cl  uu 
travail  très  important  et  très  curieux  de  M.  Runeberg  sur  le  conte  de  l'Ile- 
poisson,  particulièrement  intéressant  pour  la  légende  de  saint  Brandan. 

—  Dans  le  cahier  de  février  du  Journal  des  Savants  a  paru  un  premier  article  de 
G,  Paris  sut  h  dernière  édition  du  Cîigà  de  Chrétien  de  Troîesducà  M.  Fôrs- 
ter.  Un  second  article  a  paru  dans  le  calner  de  juin  ;  un  troisième  paraîtra 
dans  le  cahier  de  juillet*  U  y  en  aura  cinq  en  tout. 

—  Nous  avons  sous  les  yeux  la  première  livraison  de  V  Atlas  linguistique  <f# 
la  France  y  par  MM,  J.  Gilliéron  et  E.  Edmom,  contenant  les  50  premières  canes 
qui  composent  cet  immense  ouvrage.  Elles  justiticnt  tout  ce  qu'on  pouvait 
en  attendre  comme  méthode  et  comme  résultat,  et  font  vivement  souliaitcr 
que  cette  magnifique  entreprise  marche  avec  la  célérité  que  les  auteurs  soQt 
tout  à  fait  prêts  à  lui  imprimer  et  qui  dépend  maintenant  surtout  des  souscrip- 
teurs. Signalons,  à  des  points  de  vue  divers,  Tlntérèt  des  cartes  consacrées  «tlx 
mots  abeilU,  aigle,  aiguillt^  ail,  a/iwc,  aux  formes  tf<:M/J,  t*arx,  vas^  fûlmn^  %n^ 
aux  locutions  à  rahri.quel  <ff^,  moi  je  ne  les  aide  pas  ^  toi  tu  iras,  etc.  L'exécution 
des  cartes,  d'une  élégance  et  d'une  clarté  parfaites,  et  où  d'innombrables  diffi- 
cultes  ont  été  surmontées,  fait  le  plus  grand  honneur  k  nos  imprimeurs. 
MM.  Protat  frères.  Une  notice  servant  A  rintrlligrnce  des  cartes,  —  donnée  avec 
celte  première  livraison  en  attendant  le  texte  qui  accompagnera  l'ouvrage,  — 
permet  à  tout  lecteur  de  s'y  retrouver  facilement  et  lui  sert  de  guide  dans  un 
voyage  plein  de  rè\*élatioi]s  et  de  surprises.  —  V  Atlas,  rappclons-le.  secompo- 
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sera  de  1800  feuilles  au  moins,  qui  formeront  donc  environ  î6  fascicules. 
L'imprimerie  sera  bientôt  en  mesure  de  tirer  régulièrement  une  feuille  par 
jour,  en  sorte  qu'il  pourra  paraître  six  fascicules  par  an,  et  que  la  publication 
pourra  être  terminée  dans  le  courant  de  Tannée  1908.  L'état  d'avancement 
du  manuscrit  est  tel  que,  de  la  part  des  auteurs,  il  n*y  a  guère  de  retard  à 
craindre  :  selon  leurs  prévisions,  tcuies  les  caries  seront  prêtes  à  imprimer  au 
mois  de  janvier  prochain.  Mais  la  mise  en  train  d'une  telle  publication  exige, 
on  le  conçoit,  des  avances  de  fonds  considérables  ;  l'éditeur  qui  a  eu  le  cou- 
rage de  l'entreprendre  peut  se  trouver  arrêté  s'il  ne  reçoit  pas  en  temps  oppor- 
tun les  sommes  nécessaires  à  alimenter  le  travail.  Nous  n'hésitons  donc  pas  a 
sortir  de  la  réserve  où  nous  nous  tenons  habituellement  en  pareille  matière, 
et  à  inviter  les  particuliers  ou  les  établissements  qui  veulent  souscrire  à  l'œuvre 
grandiose  de  MM.  Gilliéron  et  Edmont  à  envoyer  leur  adhésion  à  la  librai- 
rie H.  Champion,  9»  quai  Voltaire.  Rappelons  que  le  prix  de  chaque  fascicule 
de  50  feuilles  est  de  20  francs  (sur  papier  du  Japon,  30  francs). 

—  Nous  avons  annoncé  {Rom.,  XXV,  6p)  que  M.  Gauchat,  professeur  à 
l'université  de  Berne,  dont  le  nom  est  bien  connu  de  nos  lecteurs,  avait  été 
chargé  de  la  préparation  et  de  la  publication  d'un  grand  dictionnaire  de  tous 
les  patois  romans  de  la  Suisse  \  Pour  aider  à  cette  oeuvre,  qui  exige  d'innom- 
brables enquêtes  et  en  est  encore  à  la  période  où  Ton  recueille  des  maté- 
riaux, M,  Gauchat  et  ses  collaborateurs  en  titre,  MM.  Jeanjaquet  et  Tappokt, 
viennent  de  fonder  un  Bulktin  du  Ghssairt  des  patois  dt  îa  Suisu  romande  {n^j^ 
Zurich'),  où  pourront  prendre  place  certains  travaux  préparatoires,  et  dont 
\z  publication  ne  peut  manquer  de  stimuler  le  zèle  des  nombreux  col- 
laborateurs bénévoles  sans  lesquels  une  oeuvre  aussi  vaste  et  dont  les  éléments 
sont  aussi  dispersés  ne  pourrait  aboutir.  La  plus  grande  partie  du  numéro 
que  nous  avons  sous  les  yeux  est  occupée  par  un  très  bon  travail  de  M.  Gau- 
chat, intitulé  Nos  patois  romans^  où  Fauteur,  ne  se  faisant  pas  illusion  sur  le 
sort  des  patois  en  présence  des  progrès  de  plus  en  plus  rapides  du  français,  et 
ne  cherchant  pas  à  contester  les  avantages  ^ue  présente  l'adoption  d'une 
Uoguc  commune,  fait  ressortir  la  valeur  et  l'importance  historique  des  patois 
en  voie  d*exiinction,  et  montre  combien  il  est  intéressant  d'étudier  leur  valeur 
créative  et  leurs  incessantes  modifications,  tant  dans  le  vocabulaire  que  dans  le 
système  phonétique.  Suivent^jnelquesétymologies»  et  un  curieux  article  inti- 
tulé «  Un  fenil  aux  Ormonts  (Alpes  Vaudoîses)  «,  où  sont  énumérés,  avec 
les  formes  patoises,  les  noms  des  éléments  qui  constituent  le  fenil.  Les  noia- 


1.  Le  progrès  âc  Tœuvre  est  consuté  par  des  rapports  annuels,  dont  trois  (1899, 
19QO,  1901)  onl  paru  (Neticliâtd,  impr.  P.  Attingcr,  ia-8'*). 

2.  On  s*abonnc  au  bureau  du  Glossaire,  B«rnc,  Halle rstrasse,  ao.  Prix  t  fr.  so  pai 
m,  port  en  sus. 

},  Ccite  partie  aurait  pu  ctrc  soumise  â  une  critii^ue  plus  sévère  :  oti  s*étonne  d'y 
trouver  p^r  exemple  maufè  <  malc  facium  (cf.  Kôrtung»  n"  5852). 
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tions  sont  phonétiques.  Le  système  adopté  est  indiqué,  avec  exemples,  sur  là 

couverture  du  recueil. 

—  Nous  signalerons  aussi  comme  une  preuve  du  zèle  avec  lequel  nos  yoU 
sins  de  la  Suisse  romande  étudient  leurs  anciens  parlers  et  leur  littérature 
orale,  Tintéressante  publication  de  la  Soci<ïié  suisse  des  traditions  populaires, 
les  Archives  suisses  des  Uaditiom  po[*tt\aires,  où  M.  Arthur  Rossât,  de  Baie»  a 
publié  en  graphie  phonétique,  avec  la  musique,  un  important  recueil  de 
Nocls  jurassiens.  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  rendre  un  compte  détaillé  de 
travaux  qui  restent  en  dehors  de  notre  cadre,  la  Romania  étant  obligée,  par 
Tabondance  des  matériaux,  de  se  limiter  de  plus  en  plus  à  la  période  du 
moven  âge, 

—  P.  Mcyer  imprime  actuellement,  dans  les  M»/ W'<f5<'/^jc/rai7f  J«  manuscriH^ 
un  mémoire  sur  deux  longs  poèmes  que  renferme  un  manuscrit  de  Cam- 
bridge (xïii*^  siéclcj.  Le  premier  de  ces  poèmes  est  la  vie  de  saint  Jean  Taumô- 
nier.  le  second  est  la  paraphrase  des  Recc^nitionts  attribuées  à  saint  Clément, 
pape. 

—  Dans  le  t.  CVII  de  VArchiv  fftr  das  Studium  dfr  ticmrm  Sprmhen 
(p.  358-547),  M,  C.  Appel  vient  de  publier  un  très  ingénieux  article  sur  Vamor 
de  terra  îotthdana  de  Geoffroi  RudeL  D'après  lui»  il  faut  entendre  *f  amour 
lointaine  de  terre  d  plutôt  que  **  amour  de  terre  lointaine  •,  et  la  dame  du 
poète»  qu'il  n*a  jamais  vue  et  quil  ne  sait  s'il  verra  jamais,  n\*5t  autre 
que  la  Vierge  Marie  ;  le  «  mari  »  avec  qui  elle  couche  dans  son  «  château  loin- 
tain il,  le  0  frère  »  qui  contrarie  la  grAce  qu'elle  voudrait  faire  Ji  son  adora- 
teur, c*est  Dieu,  etc.  M.  A,  s'est  trouvé  embarrassé  par  les  expressions  d'un 
amour  très  humain  et  d'une  espérance  toute  chamelle  qui  ne  manquent  pas 
dans  les  chansons  de  GcolTroi.  Les  admirateurs  et  commentateurs  anciens  du 
poète  n'ont  d*ailleurs  jamais  imaginé  une  semblable  explication  de  Fafttûr 
îonhhtut.  Ce  que  M.  A.  relève,  dans  les  formules  employées  pur  le  prince  de 
61a ve,  de  contraire  au  style  habituel  des  troubadours  lient  sans  doute  en 
bonne  partie  à  sa  date,  plus  ancienne  que  celle  de  la  plupart  d'entre  eux. 
Je  ne  puis  voir  dans  la  thèse  de  M.  Appel  qu*un  paradoxe  fort  habilement 
soutenu.  —  G.  P* 

—  La  Société  de  littérature  romane  est  mainteiïant  constituée,  avec  2  ço 
membres.  Les  publications  vont  immédiatement  commencer  dans  lordre 
suivant  :  i.  Hervt  dt  Met^,  p.p.  E.  Stengcl  ;  i.  A  Dananda  do  tanto  Groéi  r 
del  rreyArtur^p.p.  Ed.  Wechssler;  j.Lfl  l^mda  del  abad Juan  de  Mont€mûyor^ 
p.p.  R.  Ménendez  Pidal.  C'est  M.  Niemeyer,  de  Halle,  qui  remplacera 
M.  Junge,  d'Erlangen,  décédé,  comme  éditeur  de  la  Société. 

—  P,  Meyer  a  rais  sous  presse  le  premier  volume  des  Documents  Ihiptisti^uei 
du  Midi  de  h  Frana  dont  un  spécimen  (Basses- Alpes)  a  paru  dans  le  t,  XX Vï 
de  la  Romania.  Ce  premier  volume,  qui  paralrra  sans  doute  l'an  prochain 
(librairie  Bouillon),  contiendra  les  départements  de  l'Ain,  des  6â»cs- Alpes 
(des  Hautes-Alpes»  des  A  Ipcs- Mari  limes  et  de  l'Ardèche.  La  partie  qui  con- 
cerne l'Ain,  et  qui  est  1  oeuvre  de  notre  collaborateur  M.  Phîlipon,  Cit  déjà 
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imprimée.  Elle  forme  onze  feuilles.  La  partie  des  Basses-Alpes  contiendra, 
outre  les  documents  déjà  publiés  dans  la  Romania,  un  grand  nombre  d*ex> 
traits  inédits  des  archives  de  Manosque,  Reillane,  Riez,  Sisteron,  etc. 

—  On  sait  que  la  Bibliothèque  nationale  a  acquis  Tannée  dernière,  entre 
autres  précieux  manuscrits,  le  ms.  de  Partempeu  de  Blois  que  les  Gonzague 
possédaient  au  xivc  siècle  (voy.  Rom.  IX,  5O9),  et  qui,  de  la  collection  du  mar- 
quis Garnier,  avait  passé  dans  celle  du  comte  d'Ashbumham.  Il  est  donc  pos- 
sible aujourd'hui  de  donner  une  édition  fondée  sur  tous  les  manuscrits  connus 
de  ce  charmant  poème,  une  des  œuvres  les  plus  attrayantes  du  moyen  âge. 
M.  Stengel  en  avait  formé  le  projet  en  collaboration  avec  un  savant  hollandais, 
M.  van  Borkum(voy.  Rotn.^  XXVII,  171);  ceiui-ci  ayant  abandonné  ce  dessein, 
M.  Stengel  y  a  également  renoncé.  Nous  avons  l'intention,  M.  J.  Bédier  et 
moi,  de  le  reprendre,  et  nous  espérons  pouvoir  nous  mettre  bientôt  à  l'exécu- 
tion. En  attendant  je  donnerai  très  prochainement  une  notice  sur  le  ms. 
Gonzague  (Bibl.  nat.  fr.  nouv.  acq.  7516),  qui  présente  des  particularités 
curieuses.  —  G.  P. 

—  M.  Reinhold  Schmidt,  à  Halle,  nous  prie  d'annoncer  qu'il  prépare  une 
édition  des  chansons  d'Andrieu  Contredit,  d'Arras,  qui  paraîtra  dans  quelques 
mois. 

—  Trois  élèves  de  M.  H.  Suchier,  MM.  Wienbeck,  Rasch  et  Hartnacke,  ont 
entrepris,  à  la  suggestion  de  leur  maître,  une  édition  critique  d'Aliscans,  cha- 
cun d'eux  se  chargeant  d'un  tiers  du  poème.  Ils  se  sont  aussi  partagé  l'intro- 
duction, et  ont  fait  successivement  paraître,  comme  en  représentant  leur 
part  respective,  trois  dissertations  universitaires  (Halle,  1 901  et  1902).  Nous 
n'avons  reçu  que  celle  de  M.  Hartnacke,  qui  porte  sur  la  classification  des 
manuscrits  et  donne  un  fragment  du  second  tiers  du  poème  (v.  2894-3055). 
Le  texte  nous  a  paru  satisfaisant  ;  il  n'est  pas  pour  nous  aussi  sûr  que  pour 
les  trois  éditeurs  (nous  les  supposons  d'accord  sur  ce  point)  que  le  petit  vers 
féminin  final,  donné  par  le  ms.  û,  qu'ils  regardent  comme  le  plus  ancien 
et  le  meilleur,  soit  du  fait  d'un  remanieur  et  doive  être  sacrifié  au  décasyllabe 
des  autres  textes.  Dans  les  arguments  sur  lesquels  M.  H.  fonde  sa  classifica- 
tion des  manuscrits,  il  y  en  a  qui,  à  la  simple  lecture,  nous  ont  paru  assez 
contestables,  mais  nous  croyons  qu'en  somme  le  résultat  auquel  se  sont 
arrêtés  les  éditeurs  a  beaucoup  de  chances  d'être  vrai.  — L'édition  elle-même 
est  sous  presse  ;  l'impression  en  est  même  assez  avancée. 

—  Nous  avions  annoncé  l'an  dernier  (XXX,  624)  le  Congrès  (Thistoire^  — 
dans  lequel  l'histoire  des  littératures  médiévales  formait  une  section  à  part,  — 
qui  devait  se  tenir  à  Rome  au  mois  d'avril.  Différentes  circonstances,  dont 
nous  n'avons  pas  à  nous  occuper,  ont  fait  que  ce  Congrès  a  été  rinviato. 
L'ajournement  était  d'abord  sine  liie,  et  on  pouvait  craindre  qu'il  ne  le  restât  ; 
mais  nous  avons  reçu  récemment  du  Gouvernement  italien,  —  la  chose  a  pris 
en  effet  un  caractère  beaucoup  plus  officiel  qu'elle  ne  l'avait  à  l'origine,  — 
l'avis  que  le  Congrès  aurait  lieu  en  octobre  prochain.  Nous  n'avons  pas  d'autres 
détails,  mais  nous  savons  que  les  cartes  qui  avaient  été  délivrées  pour  le  Con- 


/ 


474  cHRONiauE 

grès  d'avril  restent  valables»  avec  les  avantages  qu'elles  confèrent,  pour  le  Con- 
grès d'octobre. 

—  Livres  annoncées  sommairement  : 

Les  plus  ancU'ns  textes  romatis  de  la  Haute-Auvergne,  avec*  trois  (îsic-similès  en 
héliogravure,  par  Roger  Grand.  Paris,  Picard,  1901,  In-S,  îs  pages  (extrait 
de  la  Revue  de  îa  Haute-Aui*€rgn<^  1900).  — Ces  textes  sont  des  actes  divers, 
au  nombre  de  dix,  tous  du  xin«  siècle,  sauf  le  premier  (où  il  n*y  a  que  peu 
de  mots  en  langue  vulgaire),  qui  est  du  xn«.  Les  documents  linguistiques 
sont  assez  rares  dans  le  Cantal  (les  archives  de  Saint-Flour  mises  a 
part),  et  le  réel  intérêt  de  la  publication  de  M.  Grand,  archiviste  du  dép»r* 
te  ment,  est  encore  accru  par  cette  circonstance  que  certaines  des  pièces 
publiées  appartiennent  à  des  collections  privées*  Les  textes  sont  accompa- 
gnés des  notices  et  commentaires  que  le  sujet  comporte,  et  la  publication  se 
termine  par  une  bonne  table  des  noms  de  personnes  et  de  lieux  (des  ni>m% 
comme  Saint -CMy^  Saint-Simon  doivent  être  classés  à  Saint  et  non  à 
CMy,  Simon),  Les  textes,  pour  quelques-uns  desquels  Tédiieurnous  fournil 
de  bons  fac-similés,  sont  correctement  reproduits.  Çà  et  li  il  y  aurait  matière 
à  quelques  menues  observations  t  p.  15  et  suiv.  (pièce  IV),  il  y  a  lieu  de 
lire  et  devant  les  mots  commençant  par  une  voyelle,  et  non  «;  p,  16,  L  8, 
lire  apertenemens^  et  non  djhtrt.;  L  11,  etc.»  lire  juxtal  et  non  juxCaî\ 
1.  14, pare nteit\  Vire per  enteit  (en  entier);  L  16,  lire  en  deude;  p.  27,  der- 
nière ligne,  lire  quel  Daîfis,  et  non  çwV/;  p.  28,  î,  4»  lire  aper tenta,  et  non 
apar  ténia;  L  6,  i*  taper  tenta  \  L  9,  trùqu^en\  p.  29,  L  6,  tsdfvtngu^  en  up 
mot,  etc. 

Études  de  langue  française  (xvie-xvn«  sikles)  par  Charles  MAim'-LAVEAWX, 
Paris,  Lcmerrc,  1901,  in-8,  370  p,  —  On  a  réuni  dans  ce  beau  volume, 
orné  d'un  portrait  de  Fauteur,  quelques  éludes  grammaticales  publiées  à 
d*a5sez  longs  intervalles  :  De  renseignement  de  notre  langue,  —  La  la$igiu  de  ia 
Pléiade.  —  La  langue  de  CotneUle.  —  La  langue  de  Hacine,  —  La  langue  di 
La  Fontaine,  —  Molière  et  Us  grammairiem,  —  Précieux  et  précieuses,  — 
Remarquer  iur  Tortl^ograph  fran(aiiie.  —  Philologie  comparée  sur  V argot.  — 
Lettre  à  M,  Michel  Bréal  iur  la  sémantique.  Ces  études,  toutes  judicieuses 
et  intéressantes,  ne  portent  que  sur  la  langue  moderne  ;  nous  nous  bor- 
nons i  les  signaler  à  nos  lecteurs.  Une  notice  de  M.  L.  Deîîsle  sur  Marty- 
Laveaux  ouvre  te  volume,  que  termine  une  très  utile  bibliographie  des 
travaux  de  cet  excellent  grammairien,  —  Annonçons  à  ce  propos  que  le 
premier  volume  du  Glossaire  qu'il  avait  à  peu  près  terminé  pour  son  édition 
de  Rabelais  vient  de  paraître  par  les  soins  de  M.  Edmond  Muguet  (chea 
Lemcrre)  ;  il  est  précédé  d'une  notice  biographique  sur  Rabelais,  que  Petit 
de  Jullcvillc  avait  rédigée  d'après  les  notes  de  Marty-Laveaux,  mais  dans 
laquelle  il  lui  a  été  malheureusement  impossible  de  les  utiliser  toutes. 

Les  noms  de  lieu  romans  en  France  et  à  tétranger,  par  le  D^.  G.  Mey* 
mm,  Besançon,  I>odîvers,  1901,  in-8,  451  p.  (extrait  des  àtimoires  de  lu 
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Sù(Uii  d'émulation  du  Doiihs,  t.  I!,  III,  IV ,  VJ.  —  L'auteur  de  ce  Uvtc  a 
entrepris  une  tâche  trop  considérable  et  dont  iî  n'a  mesuré  ni  i'étcndue  ni 
les  difficultés.  Bien  qu'il  connaisse,  au  moins  en  partie,  les  résultats  de  la 
philologie  moderne  et  les  récentes  études  de  toponom  asti  que,  il  ne  sait  pas 
manier  avec  sûreté  les  procédés  scientifiques.  Son  livre,  qui  s'adresse  plu- 
tôt  au  grand  public  qu'aux  savants,  répandra,  avec  des  idées  justes  dans 
leur  généralité,  bien  des  notions  inexactes  ou  erronées,  et  Tabscnce  trop  fré- 
quente de  références  précises  fait  qu*on  ne  pourra  s*cn  servir  très  utile- 
ment pour  les  recherches.  Mais  on  doit  rendre  hommage  à  Fintcntion  de 
Tauteur,  à  sa  bonne  volonté  et  à  sa  modestie*  On  trouvera  dans  son 
livre  une  bonne  division  de  li  matière  et  des  rapprochements  dont 
on  pourra  souvent  se  servir. 

Dif  g€hitr^ie  faistmg  ion  Ludivigs  Krôming^  von  Hcrraann  SucHtER.  Halle, 
1901,  in-4<»,  ^  p.  (dans  la  Btkaftntmacbun^  der  Ergehmst  der  ahuUmischtn 
Biehbtxi*trhHng  x^m  Jahre  tçoo).  —  M.  Suchier  communique  une  collation 
du  texte  abrégé  du  Courûmitmcnt  de  Louis  contenu  dans  le  nis.  fr,  1448, 
qui  rectifie  plusieurs  leçons  de  l'édition  de  M.  Langiois.  Il  y  joint  des 
remarques  intéressantes  sur  l'origine  de  cette  rédaction,  qu'il  suppose  avoir 
pour  source  la  rccitiUion  d'un  jongleur, 

G.  CAMPUS,  Foueika  dtl  diaktio  Ic^ tidor f s f^Tonno^  Bona,  içoi»  in-S,  78  p. 
—  Nous  saluons  avec  plaisir  cet  excellent  travail»  fait  tout  entier  de  pre- 
mière main  sur  la  langue  vivante  avec  hne  méthode  vraiment  scienti- 
fique, et  précédé  d'une  sobre  introduction  (où  la  bibliographie  sera  parti- 
culièrement bien  accueillie  des  romanistes).  Nous  espérons  que  M.  Campus 
poursuivra  activement  ses  études  sur  sa  langue  maternelle,  dont  Timpor- 
tance  est  si  grande  pour  la  philologie  romane. 

«  Parténopcui  de  Blois  ^^  pommai  ^  dwunasie^o  triVJtw,  Stresjjgzenie  rozbiôr  i 
objaniniese  praîez  Maksymiliana  Kawcynskïego.  Cracovie,  librairie  acadé- 
mique, 1902,  în-80,  i6a  p.  —  M.  Kawczyftski,  professeur  à  Tuniversité  de 
Cracôvic,  dont  nos  lecteurs  connaissent  le  remarquable  Essai  sur  rorigine  ti 
Thistoite  des  rythmes  {vo\\  Rom.,X\,  145)»  public  ce  mémoire  (le  premier 
d*une  série  intitulée  Atnor  et  Psydn  dans  Vancunnf  poésie  frauçmse)  comme 
suite  i  des  études  antérieures  sur  Apulée  :  c'est  dire  qu'il  regarde  le  roman 
français  comme  provenant  du  conte  de  Psyché  inséré  dans  VAm  d'or.  11  a 
joint,  —  heureusement  pour  les  lecteurs  occidentaux,  —  à  son  volume  polo- 
nais un  résumé  écrit  en  allem  ind.  Il  y  traite  surtout  de  U  date  du  poème 
français  de  Fartenopat^  qu'il  croit  composé  en  11 53  par  un  auteur  attaché  au 
comte  de  Blois  et  probablement  originaire  d*une  région  plus  méridionale. 
Il  parle  aussi  du  rapport  de  la  version  française  avec  les  versions  étrangères, 
qui  présentent  une  forme  assez  différente,  et  qu'il  fait  remonter,  contmire- 
ment  à  Topinion  de  Kolbing  et  d'autres  critiques,  à  une  première  rédaction, 
perdue  en  original,  du  poème  français  publié  par  Crapeleî.  Les  ques- 
tions nombreuses,  délicates  et  difficiles  que  soulève  le  mémoire  de 
M»  K.  devront  être  discutées  dans  rintroduciion  i  l'édition  critique  de 
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Pattênopfu  dont  nous  avons  annoncé  le  projet  (ci-dessus,  p,  47  î),  Kous 
nous  bornerons  pour  le  moment  à  faire  remarquer  que  les  formes  méridio- 
nales signalées  par  l'auteur  dans  le  ms-  Gonzague  (qu'il  connaît  d'après  le 
fragment,  publié  par  M.  Stengel,  d'une  copie  en  la  possession  de 
M.  Suchier)  provicnoeat,  au  moins  pour  la  plupart,  du  copiste  ttalien  de  ce 
mânu^ni. 

Laiî  H  DescorU  français  du  Xlll*  sikk^  texte  et  musique»  publiés  par 
Alfred  Jeakroy,  Louis  Brandik  et  Pierre  Aubry.  Paris,  Wcltcr,  1901, 
gr.  in-4,  XXIV*  172  p.  —  Cette  belle  publication  de  tous  les  Jais  et  dtscari  ' 
comenias  dans  tes  mss  français  est  précédée  d'une  introduction  lînéraire  et 
phîlobgique  de  M.  Jeanroy  et  d'une  introduction  musicologique  de 
M.  Aubr\\  Elle  se  divise  en  :  I.  Lah  d^auttnn  connus  (A,  profanes^  B*  pitux) 
et  H.  Lais  amnymes  (A.  projants^  B.  pUux)  ;  elle  donne  d'abord  le  texte 
verbal,  puis  le  texte  musical  des  lais  avec  plusieurs  héliogravures.  Un  glos- 
saire et  un  index  des  noms  complètent  le  volume,  dont  rous  voudrions 
avoir  te  loisir  de  signaler  plus  longuement  l'intérêt  et  le  mérite. 

Einfùhrunf  in  das  Studium  dtr  aUfran^iisihen  Sprache^  zum  Sclbstuntcrricht 
fur  den  Anfingcr,  von  Dr,  Cari  Voretxsch.  Halle»  Nîcmeyer,  1901,  in -S, 
XIV-ijS  p.  {Sammlung  kur;rr  Lihrhttcher  drr  romaulscixn  $l>raci)tfi  und Littratu- 
rtn).  —  Kous  avons  annoncé  (XXX.  612)  la  coUeaion  dont  ce  livre  forme 
le  premier  volume.  L  auteur  s'est  propose  de  fournir  aux  jeunes  gens  qui 
veulent  étudier  l'ancien  français  et  qui  n'ont  ps  à  leur  portée  les  exercices 
pratiques  que  font  certains  professeurs  d'université  un  équi\*alcnt  de  ces  cuer- 
cices*  Il  a  choisi  pour  texte  le  PèUrinage  de  Cfktrhma^nf^  et  il  en  commente 
d'abord  très  abondamment  la  laisse  ï,  puis,  plus  rapidement  et  d'une  fa^on 
moins  élémcnuire,  dix-neuf  autres  :  après  chacune  des  deux  parties  les  faits  ' 
et  les  lois  constates  sont  groupés  systématiqucnïent.  Le  commeniaire  nous  a 
paru  clair,  înstruaif  et  intéressant,  sans  que  nous  ayons  examiné  dans  le 
détail  s*U  ne  contient  pas  d'explications  incomplètes  ou  contestable.  On  se 
demande  toutefois  si  ce  mode  d'exposition  ne  convient  pas  plutôt  à 
renseignement  oral,  et  si  les  commençants  trouveront  à  lire  un  exercice 
de  ce  genre  le  même  attrait  que,  —  d'apré-s  M,  Vor^tzsch  et  d  après  l'ob- 
servation, —  ils  éproux  ent  à  suivre  des  exercices  pratiques  faits  par  les 
professeurs  et  auxquels  ils  prennent  part  eux-méntes.  L'expérience  le  dira 
d'apfés  le  succès  qu'aura  le  livre,  en  tout  cas  très  louable,  que  ttous  annon- 
çons. Il  paraît  qu'un  manuel  analogue,  de  Zupit/a,  pour  le  moyen-haut- 
allemand  a  très  bien  réussi. 

EHé  Spn£ffU\irter  Htndyngs^  Nach  weis  âhnlicher  Sprichwôncr  in  àtn  gcrminis- 
chen  ami  romanischen  Sprachen,  von  Karl  Kneuir,  Weilheim,  Boeglcr'sche 
Budidruckerei,  1901.  ln-8*,  V-9Î  p.  (dissertation  de  Leipxig),  —  Les  pro- 
verbes anglais  de  Hendyng  nous  ont  été  conservés,  en  trois  rédactions,  dans 
le  ras.  Gg,  VA  de  l'université  de  Cambridge  (voir  Rtfmania^  XV,  îj4)f 
dans  le  ms*  HarL  215}  (Londres)  et  dans  le  ms.  Digby  S6  (Oxford), 
M*  Koeuer  s^est  proposé,  dins  le  présent  travail,  de  joindre  à  chacun  des 
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proverbes  anglais  autant  d';\nalogues  qu'il  a  pu  en  trouver  en  consultant  un 
grand  nombre  de  recueils  de  proverbes  en  toutes  langues.  11  ne  serait  peut- 
être  pas  équitable  de  lui  reprocher  d'avoir  ignoré  certains  recueils  impor- 
tants et  tacitement  accessibles  :  on  sait  que  la  littérature  des  proverbes  est 
immense.  Mais  on  ne  peut  se  dispenser  de  constater  que  réruditîon  de 
M.  Kn,  est  de  fraîche  date  et  encore  mal  digérée,  qu'il  manque  de  méthode, 
et  que  bien  souvent  il  rapproche  des  proverbes  qui  n*ont  rien  de  commun. 
Il  est  très  bien  de  citer  le  Pseudo-Caton,  mais  il  est  bi?.arre  de  citer  cet 
auteur  d'après  Meersch,  De  hotc  van  Catont,  publication  mise  au  jour  par 
une  socîctc  de  bibliophiles  flamands»  quand  il  y  a  tant  d'éditions  qu*on 
trouve  dans  toutes  les  bibliothèques.  Et  iî  est  excessif  de  citer,  après  le 
texte  latin,  trois  ou  quatre  traductions  différentes  du  même  auteur.  Pour- 
quoi n'en  pas  citer  dix  ou  vingt,  ou  davantage  ?  P.  27  deux  vers  latins 
sont  cités,  sans  nont  d'auteur,  d'après  une  publication  de  M.  Voigt  :  il  faut 
recourir  â  cette  publication  pour  savoir  que  ces  vers  sont  d^Ausone,  A  pro- 
pos du  prov.  .1/  fven  man  scal  tlx  day  hri^  il  suffisait  decîter  leprov.  fran- 
çais Al  v^sprd  deit  futn  îoer  U  jor{ci.  Map,  iU  Nu^is  curmlium^  p*  Ss  '  «  vcre 
laus  in  fine  canitur  et  vespere  laudatur  dies  *).  M.  Kn,  cite  ;  Tifm  rit  au 
main  ki  au  sûtr  pUtirt\  Il  n'a  pas  mieux  compris  le  prov.  anglais  iVd 
Wùie  Badde  wfjos^  btrde  he  ïikith  (p,  50)  :  il  écrit  badiff,  avec  un  petit  h,  et 
dit  que  dan^  les  proverbes  qu'il  rapproche  de  celui-là  (Biot  set  H  ckt^  mi  barbe 
il  lèche)  le  chat  a  été  substitué  au  «  méchant  homme  »,  Mais  Biulde  est  le 
nom  du  chat  en  anglais;  voir  les  Contas  de  Bo{on,  p.  144» et  le  New  ttigîiih 
Dictionary  de  Murray.  Du  prov.  Sber  asse  and  shrap  as^e  ne  hingeit  ihou 
nnwe  asse  to  gode  rodefjorsi^  il  y  avait  lieu  de  rapprocher  celui  ci  {Contes  de 
Bo^on,  p.  21)  :  Stroke  onU  and  schrape  oitle.  and  evere  is  ouïe  ouïe.  Je  ne 
relève  pas  les  fautes  d'impression,  qui  sont  vraiment  par  trop  nombreuses. 
Il  manque  un  index  à  cette  publication,  qui  témoigne  de  plus  de  bonne 
volonté  que  de  compétence.  —  P.  M. 

Pîetro  Verrua.  Studio  sul  poema  Lo  innamoramento  di  Lanciloito  e  Ginevra... 
di  Nicold  degli  Anutini.  Firenze^  Ducci,  1901,  pet.  in-4,  94  p.  —  Le  poème 
médiocre  de  N.  degli  Agostini  (qui  répond  fort  mal  à  son  titre)  nVst  que 
du  xvie  siècle  (1525  environ):  mais  Tétude  consciencieuse  de  M.  Verrua 
remonte  dans  plusieurs  de  ses  chapitres  jusqu*au  moyen  âge.  Il  expose 
notamment,  non  sans  quelques  légères  inexactitudts,  mais  en  somme  d*unc 
façon  intéressante,  Thistoire  en  Italie  du  cycle  breton  (auquel  le  poènae, 
malgré  le  nom  de  ses  héros,  ne  se  rattache  qu'indirectement),  et,i  propos 
d'un  épisode  (la  PulcfUa  dtg^ia  délivrée,  par  un  baiser,  de  sa  forme  de  ser- 
pent), il  étudie  les  différentes  formes  du  conte  du  «  fier  baiser  «,  Conduite 
sur  le  modèle  du  célèbre  travail  de  M.  Rajna  sur  les  scurces  de  VOr- 
lando  Furiosû,  cette  monographie  mérite  d'être  lue  par  ceux  qui  s'inié- 
re&scnt  à  Thistoire  de  la  poésie  romanesque  en  Italie^ 

//  Canto  VU  âcî  Puri^atoriOy  letto  da  Aîessandro  d*ANCONA  nella  sala  di 
Dante   in  Orsanmichcle.  Firenice,  Sansoni,   1901,  in-8|  40  p.  —  C'est  le 
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chant  où  figure  Sordel  ;  inutile  de  dire  que  le  commentAÎre  de  M.  d'Ancona 
e$t  aussi  agréable  que  solide, 

Fermischte  Bfitràge  ^ut  Jraniôsischtn  Grammaiik.  Von  A.  Tobler.  Berlin^ 
1901,  in-4,  19  p,  (entrait  des  SHiimgsherkhte  der  Ahademie  dir  Whsmidiajtefi 
IH  Berlin^  1901,  XV).  —  L  De  la  manière  dont  nous  somma  Jaits  :  les 
exemples  de  Tancien  français  comme  De  son  ai'  fn  Me  t  grani  ne  doivept 
pas  être  confondus  avec  cette  construction,  propre  à  la  tangue  moderne. 
—  II.  Quant  il  dut  ajonter  :  complément  prccicux  à  la  disseruttOQ  de 
M,  Weber  sur  1  emploi  de  dn*oir,  etc.,  en  ancien  français,  —  IJL  KoorM- 
nierte  Bedingimgssàtie  :  étude  approfondie  des  procédés  employés  dans  ce 
cas  par  la  langue  ancienne  et  moderne»  notamment  de  remploi  et  que 
dans  la  seconde  phrase. 

Doit.  Giuseppc  ViDOssîCH,  Stuài  sul  âiaktto  triesthw  (contînuaziotie  c  fine) 
Trieste,  Caprin»  1901,  in-fi®  (extrait  de  VArcheografo  Triestino^  n.  $., 
vol.  XXIII).  —  Fin  (p.  65-138)  du  travail  annoncé  dans  la  Homania 
(XXX,  6}î)  :  phonétique  (suite)  et  morphologie, 

Usi^costumi  e  credenie  del  popolo  di  Par  tôle,  Saggio  folklorico  di  Giovanni 
Veskaver.  Pola»  Sambo,  1901,  in-80,  ¥-555  p.  —  En  dehors  de  son 
intérêt  pour  le  folkloriste,  la  nouvelle  publication  de  M,  V.  sur  Portole 
constitue  une  utile  coniribution  à  fétude  dialectologîque  de  Tlstne  par  te 
grand  nombre  de  noms  d'animaux,  de  plantes,  eîc,  qu'il  contient,  et  par 
une  liste  de  proverbes,  diaons»  comparaisons»  etc.,  qui  le  termine,  —  M-  R. 

René  Gagnât.  Bibliographie  critique  de  npigraphie  Jaiine.  Paris,  Picard, 
1901 ,  tn-8,24  p.  —  L'étude  des  inscriptions  latines  a  trop  d'intérêt 
pour  les  romanistes  pour  que  nous  ne  signalions  pas  ce  nouveau  fascicule 
(i})dc  la  Bibliothèque  de  bibliographies  critiques  publiée  par  la  Société  des 
études  historiques^  bien  qu^il  ne  sorte  pas  des  limites  de  Tépigraphie  et  ne 
s'occupe  pas  de  la  langue  àts^  inscriptions.  La  bibliographie  des  recueils 
d'inscriptions,  dont  les  commentaires  ou  les  reproductions  ne  sont  pas 
rendus  inutiles  même  par  le  Corpus  inscript ionum  latinarum^  est  assea 
compliquée  pour  qu'un  guide  y  soit  d'un  grand  secours.  —  M*  R- 

PublicaitoHi  rtcrnti  di  fihlogia  rumena,  per  Matteo  Bartou,  Turin,  Loescher, 
1901,  in-S»»,  112  p.  (extrait  des  Studj  di  fihlogia  romança,  vol.  VIIL)  —  La 
plus  grande  partie  de  ce  volume  est  consacrée  à  l'istro-roumain.  M.  Matteo 
Bartoti  y  rend  compte  en  effet  du  sixième  Jahresberichi  publié  par  le  D' Weî* 
gand  (cf.  Homania,  XXIX.  62)),  qui  contient  V [strorumànisches  Glossar  de 
M.  A.  Byhan,  et  de  deux  publications  sur  Thistoire  des  Roumains  d'Isirie  : 
C.  de  Franceschî,  /  c^istelli  délia  Val  d'Arsa,  et  G.  Vassilich  ,  Sut  Rumeni 
diir  îstria.  Chemin  faisant  M.  B.  examine  ou  cite  beaucoup  d'autres 
travaux,  et  ses  notes  abondent  en  renseignements  bibliographiques,  d'au- 
tant plus  précieux  que  la  «  littérature  a  de  Tistro-roumain  est  d'accès  a&sea 
diiBcile.  Pour  l'histoire  de  la  colonie  roumaine  d*Istrie,  M.  B.  présente 
quelques  hypothèses  de  détail,  qui  ne  prétendent  pas  i  éclaircîr  ta  question 
des  origines,  et  s'en   remet  sagement,  après  Meycr-Lûbke  et  Ascoli^  A 
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î'éiude  linguistique,  à  celle  en  particulier  des  éléments  slaves  de  Tistro- 
roumain,  du  soin  de  fournir  une  solution,  11  s'attache  surtout  il  examiner 
le  glossaire  de  M-  Byhan»  et  cette  partie  de  son  compte  rendu  est  d*une  très 
grande  importance.  Sa  critique»  toujours  courtoise,  mais  précise  et  minu* 
tteilse,  aboutit  à  reprocher  à  M,  Byhan  une  connaissance  de  l'italien  et  du 
vénitien  trop  imparfaite  pour  l'étude  d'un  idiome  sur  lequel  le  vénitien 
a  eu  tant  d'influence,  une  bibliographie  encore  incomplète  et  une  criuquc 
des  sources  parfois  trop  peu  rigoureuse,  quelques  négligences,  et,  reproche 
plus  grave,  une  certaine  facilité  à  citer,  surtout  pour  l'italien  et  le  vénitien, 
des  formes  et  des  sens  inexistants.  M.  B.  s'étonne  aussi,  non  sans  raison, 
que  M.  Byhan  ne  cite  pas,  ou  ne  connaisse  pas,  un  certain  nombre  de 
trat^aux  antérieurs,  qui^  sur  quelques  points,  pouvaient  le  guider,  ou  du 
moins,  éclairer  le  lecteur.  L*autcur  a  joint  â  sa  critique  de  précieux  com- 
pléments, qu'on  ne  pourra  se  dispenser  de  consulter  en  même  temps  que  le 
glossaire  de  M.  Byhan  :  indications  bibliographiques,  cntique  de  sources, 
rectifications  de  l'analyse  et  de  la  graphie  phonétiques,  enfin  additions 
et  corrections  à  de  nombreux  articles  du  glossaire,  tirées  de  documents 
restés  inconnus  à  M,  Byhan  et  surtout  de  matériaux  recueillis  directement 
dans  la  population  roumaine  de  Tlstrie,  ce  qui  leur  donne  une  valeur  facile 
i  apprécier.  —  M.  R, 

Die  nordjraniùiiichen  EîtmmU  im  AUprovtniaîhchen...  von  Robert  Karch» 
Dtrmstadt,  1901,  8".  VI,  88  p,  (dissert.  de  Heidelbcrg).  —  Le  sujet  de  ce 
tjavail  est  intéressant,  et  le  travail  lui-même  est  bien  fait.  L'auteur  donne 
une  liste  des  mots  de  forme  fran^^aise  qu*il  a  relevés  dans  des  textes 
provençaux  jusqu  a  la  fin  du  xv*  siècle  (non  sans  avoir  remarqué  que  la 
période  de  1300-1500  est  dans  des  conditions  différentes  de  la  période 
antérieure),  en  indiquant  en  regard  pour  chacun  d'eux  la  forme  proven- 
çale normale.  Un  court  exposé  comparatif  de  la  phonétique  et  de  la 
morphologie  de  la  langue  des  troubadours  et  du  français  sert  d*iniroduction 
à  cette  liste  ;  dans  l'incroduction  Fauteur  explique  aussi  pourquoi  il  a  exclu 
ic  ses  recherches  un  certain  nombre  de  textes,  comme  les  poésies  pro< 
vençales  composées  par  des  étrangers,  Girart  de  Rossilfjorft  Ferabrati^ 
la  première  partie  de  la  Oxinson  de  la  croisade  îV Albigeois^  etc.  —  Les 
flexions  verbales  sont  simplement  signalées,  sans  renvois,  dans  ïlntro- 
ductîon  et  ne  sont  même  pas,  au  moins  toutes,  relevées  à  la  table.  C'est 
ta  une  lacune  qui  diminue  un  peu  l'utilité  du  travail,  d'ailleurs  méritoire, 
de  M.  Karch. 

H  trion/o  d\4mùre,  dt  Francesco  da  Barberino,  a  cura  di  Alberto  ZEKArfL 
Caunla,  tip.  Sîcula  di  Monaco  e  Mollica,  1901.  ln-8^,  90  pages  (A 
Tomazzo  Cannizaro,  nelle  nozze  dclla  sua  figliuola).  —  Nous  avons 
annoncé  il  y  a  trois  ans  (Rontania,  XXVIIL  162)  la  publication,  per  tw^it, 
du  curieux  Tradatu%  amorti  joint  par  F.  da  Barberino  au  célèbre  manuscrit 
de  ses  Documenti  d'amon  conservé  à  la  bibliothèque  Barberini,  et  nous 
avons  signalé  dans  cette  intéressante  publication   un  certain  nombre  de 


480  CHRONIdUE 

fautes  de  lecture,  qui  en  diminuaient  singulièrement  la  valeur.  Vend 
que  le  même  morceau  reparait,  par  les  soins  de  M.  A.  Zenatti  en 
un  texte  beaucoup  mieux  établi,  où  les  fautes  que  nous  avions  dû  signa- 
ler ont  été  corrigées.  Il  y  a  aussi  dans  la  nouvelle  édition,  comme 
dans  la  précédente,  une  phototypie.  mais  meilleure  que  la  précédente,  de 
la  miniature  où  est  représenté  l'Amour,  debout  sur  un  cheval  au  galop, 
et  faisant  pleuvoir  ses  traits  sur  Thumanité.  Le  mérite  du  nouvel  éditeur 
ne  consiste  pas  seulement  à  nous  avoir  donné  un  meilleur  texte.  Il  a 
joint  à  ce  texte  une  introduction  pleine  de  faits  et  d*idées,  que  devront 
consulter  tous  ceux  qui  s'occuperont  dorénavant  de  l'auteur  si  bien  étudié 
jadis  par  Ant.  Thomas  (voy.  Rom. y  XIII,  447).  Il  a  relevé,  le  premier, 
dans  une  chronique  éditée  par  Mansi  (Miscellanea  de  Baluze,  IV,  106) 
un  curieux  passage  où  Fr.  de  Barberino  est  mentionné  comme  ayant 
inventé  la  mode  de  porter,  pour  aller  à  cheval,  une  ceruine  forme  de 
chaussure  ;  et  dans  la  même  chronique  il  a  signalé  un  témoignage  précis 
sur  le  «  comes  Baldus  de  Pasignano  »  qui  est  nommé  par  Fr.  da 
Barberino  (Tliomas,  Francisco  da  Barberino^  p.  192)  et  sur  lequel  on  n'avait 
jusqu'ici  aucun  renseignement.  A  signaler  encore,  dans  l'introduction  très 
nourrie  de  M.  Zenatti,  quelques  bonnes  pages  sur  les  figures  diverses  parlés- 
quelles  les  poètes  provençaux,  français,  italiens  et  latins  du  moyen  âge 
représentaient  l'amour.  —  P.  M. 
Nicolas  Zi.nGarelli.  /  trattati  di  Aïbertano  da  Brescia  in  diahtto  ixfif^iano. 
Napoli,  tip.  Fr.  Gianni,  1901.  In-80,  44  pages  (extrait  des  Studi  di  Lette^ 
ratura  italiana,  III).  —  Notice  d'une  traduction  vénitienne  jusqu'ici 
inconnue  des  deux  traités  d'Albertano  de  Brescia,  Dearte  loquendi  et  tacendi, 
et  Liber  consolât ionis  et  consilii,  par  un  certain  «  Çuan  dea  Lusa  »,  châtelain 
du  château  de  Cattaro.  Le  manuscrit  de  cette  version  est  dn  xv*  siècle  et 
appartient  â  un  libraire  de  Naples.  M.  ZingarcUi  en  cite  quelques  frag- 
ments qu'il  fait  suivre  de  remarques  linguistiques.  Les  quatre  premières 
pages  de  cette  intéressante  dissertation  renferment  des  obser\'ations  sur 
les  autres  versions  italiennes  des  traités  d'Albertano.  L'erreur  corrigée  en 
note,  p.  24  (ed  imagoregato,  qui  doit  se  lire  e  di  mago  regato)  avait  été 
relevée  dans  la  Romania,  XXVII,  289,  par  M.  Mussafia. 


Le  propriétaire-gérant,  V*  E.  BOUILLON. 
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LES  SUBSTANTIFS  ABSTRAITS  EN  -1ER 

M'Y    LU   SUFFIXE    -A RI  US 


I 

A  la  lin  du  paragraphe  qu'il  a  consacre  au  suffixe  -arius, 
Diez  se  contente  de  remarquer  que  l'ancien  provençal  «  a  beau- 
coup d'abstraits  tirés  de  verbes  »,  sans  chercher  à  préciser 
l'origine  de  ces  abstraits,  sans  même  mentionner  les  forma- 
tions analogues  que  possède  aussi  l'ancien  français  '.  Ce  n'est 
pas  à  -arium,  mais  à  -érium,  que  M.  Meyer-Lûbke  rattache 
cette  classe  de  mots  à  laquelle  il  croit  devoir  joindre  les  dérivés 
italiens  en  h,  d.ont  le  sens  se  rapproche  beaucoup  de  celui  de 
nos  mots  français  et  provençaux.  Mais  il  n'arrive  pas  à  asseoir 
solidement  sa  doctrine  au  sujet  de  cet-èrium.  Voici  d'ailleurs 
ses  propres  termes  : 

Pour  expliquer  ce  sutlîxc,  il  faut  peut-être  p;;rtir  de  reprobare,  a.  franc. 
n'proui'fr,  et  improperiuin  «  reproche  ».  11  doit  y  avoir  un  compromis 
entre  reprobare  et  improperare  dans  Tital.  r impnwf rare,  et  amsW on 
peut  croire  qu*ù  côté  de  improperium,  à  l'époque  où  p  et  b  intervoca- 
liques  s'étaient  confondus  en  v,  on  forma  aussi,  en  partant  de  *reprovare, 
un  *reproveri uni,  lequel  servit  alors  d'abstrait  A  *reprovarc,  et  permit 
de  créer  d'autres  formes  anaIo*»ues.  Dans  cette  livpinhèse,  il  est  vrai,  on  doit 
admettre  que  le  mot-type  s'est  a  son  tour  perdu  en  Italie  et  qu'en  l-rance  le 
suffixe  -érium ,  qui  autrement  serait  devenu  -/V,a  été  influencé  dans  sa  forme 
par  -arium.  Une  autre  hypothèse  possible,  c'est  qu'on  aurait  cru  voir 
dans  -ÛT  de  comeiîîier  et  termes  semblables  employés  comme  substantifs. 
non  une  finale  d*infinitif,  mais  un  suffixe,  qu'on  aurait  alors  adapté  au  radi- 
cal 'reprov-.  Alors,  choses  toutes  deux  peu  admissibles,  il  faudrait  faire 
venir  le  prov.  -ier  du  français  et  traitera  part  Titalien  •/l)^ 

1.  Gramm.  des  L  r.,  trad.  franc..  Il,  p.  326.  Diez  donne  la  liste  suivajite  : 
acordier,  aJohicr,  ah^riri ,  alotiouier,  caiiivitr,  castier,  consirit-r,  di-siricr, 
destorbier^  encotnhiiii\,  r>l\ii'rnthr,  millx^riei\  pûiiprier,  pnisùr, 

2.  Granim.  ilt'sL  /•.,II,f,  171,  trad.  franc.,  p.  561.  M.Meyer-Liibke  cite.cn 

Raïuamia,    A,V.\7  ^j 
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La  seconde  hypothèse,  que  M.  Meyer-Lûbkc  n'exprime 
d*ailleurs  qu'en  petit  texte,  est  tellement  invraisemblable  que  je 
ne  m'arrêterai  pas  à  la  discuter.  Du  moment  que  Ton  considère 
le  suffixe  italien  -io  comme  identique  au  suffixe  gallo-roman 
'ter y  on  est  forcé  de  repousser  le  type  latin  -arium,  accepté 
sans  discussion  par  Diez.  M.  Meyer-Luhke  n'a  pas  pris  garde 
qu' il  tirait  sur  ses  troupes  en  faisant  figurer  dans  sa  liste  de  mots 
abstraits  le  français  loyer.  Il  est  absolument  certain  que  loyer^ 
comme  le  provençal  hguier  et  l*espagnol  îogucro,  vient  du  latin 
locariura,  mot  dcj^ï  employé  par  Varron  ;  mais  il  i;uit  remarquer 
que  loyer  n'est  pas  un  terme  abstrait  et  qu'il  n:i  pas  le  droit 
de  prendre  rang  dans  la  série  qui  nous  occupe»  Donc,  malgré 
les  apparences,  la  coexistence  de  locare  locarium  en  latin  % 
de  loer  loyer  en  français,  de  logar  loguier  en  provençal,  etc.,  ne 
saurait  être  le  point  de  départ  du  développement  du  suftixe 
abstrait  -ter  sur  le  sol  de  la  Gaule.  Je  n'hésite  pas  à  repousser 
le  type  -arium,  proposé  par  Diez,  pour  me  rallier  à  la  manière 
de  voir  de  M.  Meyer-Lùbke;  je  voudrais  seulement  pré- 
senter quelques  observations  complémentaires  sur  l'origine  et 
Textunsion  de  la  désinence  -ériunj. 

A  première  vue,  l'hypothèse  d'un  «  compromis  »  entre 
rcprobareet  impropêrium  se  heurte  à  une  grave  difficulté: 
c'est  qu'en  provençal  p  et  b  intervocalîques  n'aboutissent  piis 
.au  même  résultat.  I-a  précieuse  Canc;pn  de  Sainta  Fides^  que 
vient  de  nous  rendre  M.  Leite  de  Vasconcellos,  nous  donne  le 
pendant  provençal  du  mot  français  reproi'ier,  a  reproche  )o,sous 
la  forme  reprober\  qui  remonte  incontestablement  à  •repro- 
périum,  formé  d'après  impropêrium,  par  un  simple  change- 
ment de  préfixe  ^  Il  faut  donc  trouver  autre  chose  pour 
expliquer  le  développement  du  suffixe  -ter  en  provençal* 


provençal  :  alegricr,  cûitivm,  çoHÙritr^  JfUnrm,  dniorNrr^tHCOfnbriir^  upa* 
vtntifr,  pfmier,  phUirr  ;  en  frinçais  ;  ckniivlfr,  Ci*mirkr,  iiamtmUrr^  dturier^ 
tUstorhUr^  ftiamibricr,  eiKontntr^  loiiUr,  parlitr^  pemitr^  rtprovier,  risUirùr» 
Tmtc  an!i  auparavant.  M,  Hœnitcr  avait  déjà  groupé  les  mots  fronçai»  dans 
sa  note  au  v.  t^\  d'Âicl  rt  MiraheL 

1.  Locarium  est  formé  sur  locus  (et  non  sur  locare),  comme  sala- 
rium  sur  saL 

2.  Vers  }^}  (Romanm^  XXXI,  190), 

5.  On  trouve  rtptoi*ifr^  nfraitr  en  provençal  au  sens  de  •*  proverbe  ■», 


LES   SUBSTANTIFS    ABSTRAITS    EN    -1ER  483 

La  Canc:(pn  de  Sainta  Fides  nous  fournit  encore  un  mot  fort 
intéressant,  c'est  consider  ',^  que  les  textes  provençaux  posté- 
rieurs ne  connaissent  plus  que  sous  la  forme  consirier.  L'éty- 
mologie  est  clairement  le  latin  vulgaire  *considérium,  tiré 
de  considerare  sur  le  modèle  de  desidérium  deside- 
rare*.  La  forme  ordinaire  consirier  est  plus  récente;  elle  est 
sortie  d'un  «  compromis  »  entre  le  substantif  primitif  considier 
et  le  verbe  *considrary  consirar  ' . 

Si  Tauteur  de  Sainta  Fides  avait  eu  à  exprimer  l'idée  de 
«  désir  »,  il  se  serait  probablement  servi  de  *desidery  qui  est 
à  la  forme  postérieure  iej/n>r  comme  consider  ^  consirier ,  Par  une 
curieuse  compensation,  le  français,  qui  a  en  commun  avec  le 
provençal  les  formes  de  compromission  consirier  et  desirier,  nous 
a  conservé  quelques  exemples  de  la  forme  primitive  desiier, 
dont  les  traces  n'ont  pas  été  retrouvées  encore  en  provençal^. 

Les  mots  latins  en  -érium,  correspondants  à  des  verbes  en 
-érare,  ne  sont  pas  nombreux.  A  côté  de  impropérium  et  de 
desidérium,  dont  nous  venons  de  parler,  on  ne  peut  guère 
citer  que  adultérium^,  impérium  et  refrigérium,    pour 

que  connaît  aussi  le  français,  et  reprovar,  reproar  au  sens  de  «  reprocher  »  ; 
là  c'est  bien  d'un  b  latin  qu'il  faut  partir.  Le  rapport  sémantique  de 
«  reproche  »  et  de  «  proverbe  »  n'est  pas  très  clair  :  y  a-t-il  eu  immixtion 
de  proverbium,  d'une  part,  de  probrum  et  ses  dérivés,  de  l'autre?  La 
dissimilation  de  probrum  en  *probum  serait  conforme  à  la  loi  II  de 
M.  Grammont. 

1.  Vers  340  (Romanidy  XXXI,  191). 

2.  *Considêrium  est  encore  vivant  dans  une  partie  du  Midi  :  i»  gascon 
coussidè,  qui  manque  dans  Mistral,  mais  que  donne  le  DicL  étymoh  du  gascon, 
récemment  paru,  d'Alcce  Durrieux,  1, 159;  2°  bas  limousin  coussier,  souvent 
écTil  couder  (Laborde,  Lexique  limousin;  Roux,  Grammaire  limousine ,  p.  173); 
30  haut-limousin  coussci,  au  lieu  de  *coussiei,  peut-être  par  confusion  avec 
consilium  (Foucaud,  Fahles^éd.  Ruben,  p.  84). 

3.  Kôrting  donne  *consîdêrium  (*consïdcrium,  par  suite  d'une  faute 
d'impression,  dans  la  seconde  édition),  mais  il  en  tire  à  tort  consire,  qui  est  un 
substantif  verbal  de  consirar,  tandis  que,  à  l'imitation  de  Diez,  il  forme 
pour  consirier  un  type  *considerarium. 

4.  M.  Tobler  a  depuis  longtemps  rattaché  desiier  au  type  classique  desi- 
dérium {Romatiia,  II,  243;  Literaturhl.,  1886,  p.  365). 

5.  Peut-être  vaut-il  mieux  tirer  adultérium  de  adulter,  comme 
niagistèrium  de  magister  et   ministérium  de    minister. 
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Tcpoquc  classique,  delibcrium  et  vituperium,  pour  ta  bavic 
époque.  Dclibcrium  est  particuljcrement  intéressant  :  il 
figure  dans  une  glose,  où  il  est  rendu  par  le  grec  7vwji.t;  '  :  il  a 
donc  le  sens  correspondant  à  celui  du  verbe  classique  delihe- 
rare,  «  détîbcrcr  ».  Mais  le  latio  populaire  connaît  de  libéra  re, 
«  délivrer  »,  employé  par  TertuUten;  il  est  donc  permis  de  sup- 
poser, parallèlement  à  delibèrium,  a  délibération  »,  un 
*delîbèrium,  «<  délivrance  »,  qui  est  avec  le  provençal 
deliurier  izns  le  même  rapport  que  desidérium  avec  Jesiritr . 

Je  crois  également  légitime  de  f;ûre  remonter  Tancien  pro- 
vençal rtcobrier  et  l'ancien  français  reccrcrier^  que  ne  citent  ni 
Diez  ni  M,  Meyer-Lubke,  et  qui  sont  pourtant  des  mots  très 
usuels,    à  un  type  primitif  *recupérium,  de  recupcrare. 

Il  convient  d'être  plus  réservé  vis-à-vis  de  encûmhrirr.  Toute- 
fois, si  Ton  remarque  que  le  mot  est  commun  au  français  et  au 
provençal  et  très  usité  de  part  et  d'autre,  on  inclinera  à  penser 
que  l'existence  d'un  type  *incombèrium  n'est  pas  invraisem- 
blable. L;i  belle  étymologic  de  M.  Meyer-Lùbke,  qui  suppose, 
comme  on  sait,  une  base  gauloise  *combero-%  trouverait  là 
une  éclatante  confirmation  '. 

Die^î  a  zàmispauprier,  «  pauvreté  »,  dans  sa  liste;  c'est  un 
mot  rare,  employé  par  Raimon  de  Miraval;  on  sait  que  la  forme 
usuelle  est  paupriera,  paubricra.  Dans  une  leçon  faite  à  VPxolc 
des  Hautes  Etudes  le  21  janvier  1897,  j  émettais  l'hypothcsc 
que  le  pvovcnçû  paupriera  représentait  le  type  latin  'paupcria 
modifié  d'après  V ;ïd]<cctil  panpn\  '  dt    paupcr.    Le  poème  de 


î.  Corp.  ghii.  iat.^  II,  lia,  59. 

2.  ZeUschr.fùrrom.  FhîL,  XIX,  276. 

3.  On  pourrait  songer  à  rccunstituer  UQ  type  *su péri u m,  dcsupcrarc, 
à  cause  (la  proven^;jl  sohrier^  «  supériorité  1»,  que  M.  P*  Mcycr  attribue  i 
Peire  ViJil,  vers  38  de  la  pièce  Drogoman  {Rùmania,  II,  426),  Mais  on 
remarquera,  d'une  part,  que  les  formations  vraiment  anciennes  ncsc  ïrouvenl 
qu'avec  les  verbes  composés,  de  Tautrc,  que  la  leçon  whrier^  adoptée  par 
M  P.  Meycr,  est  très  probablement  fautive,  car  les  manuscrits  appuient  plu» 
solidement  fdfrnVr,  de  •saporarium,  qui  est  donné  par  Raynouard  et  par 
Bartsch.  En  revanche,  le  prov.  anc,  sobritra  pourrait  être  un  ancien  'wlnera, 
d'après  un  type  *superia  qui  serait  à  fupcrus  dans  le  même  rapport  <|ui: 
miserîa  i  miserus.  Q^ant  à  rtistiira,  «  nécessité,  disette  •,  c*C5t 
certainement    le  lat.    necessaria  employé  substantivement. 
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Sainta  Fides  confirme  mon  hypothèse,  puisqu'il  emploie  la 
forme  paupeira  ',  qui  est  à  paupriera  dans  le  même  rapport  que 
consider  à  consirier.  Il  est  bien  tentant  de  voir  dans  pauprier  un 
ancien  *paupier^  représentant  le  latin  classique  paupéries. 
M.  Meyer-Lùbke  tire  l'italien  madiere  et  l'espagnol  madero  du 
latin  matéries,  le  provençal  et  l'ancien  français  tempier  de 
tempéries*;  mais  l'espagnol  madero  vitni  de  *matérium, 
qui  se  lit  en  toutes  lettres  dans  les  gloses  de  Berne'.  Enfin 
l'espagnol  connaît  aussi  iempero ,  qui  a  le  même  sens  que  le 
provençal  actuel  tempier ^  et  qui  nous  reporte  à  *tempérium, 
lequel  se  rattache  peut-être  directement   à  temperare. 

Cependant  il  est  possible  que  la  désinence  latine  -éries, 
supplantée  par  -éria,  ait  fini  par  être  masculinisée  en  -érius, 
sans  que  ce  phénomène  morphologique  se  lie  nécessairement  au 
procédé  de  dérivation  qui,  par  l'addition  du  suffixe  -ium,  a  tiré 
les  substantifs  abstraits  en  -érium  de  verbes  en  -erare. 
Il  est  donc  prudent  de  laisser  pauprier,  madier  et  tempier  en 
dehors  de  la  série  qui  nous  occupe,  d'autant  plus  qu'on  peut 
avoir  formé,  en  latin  vulgaire,  *paupérium  de  pauper, 
comme  magistérium  de  magister  et  ministérium  de 
minister  *.  Dans  ce  cas,  il  faudrait  considérer />aw/>n>r  comme 
l'héritier  de  *paupérium,  au  même  titre  que  paupriera  est 
rhéritier  de  *paupéria. 

Voici  maintenant  un  inventaire,  plus  complet  que  ceux  qu'on  a 
tentés  jusqu'ici,  des  mots  abstraits  en  -ier^  dérivés  de  verbes, 
que  possèdent  le  français  et  le  provençal. 

Le  français  n'est  pas  très  riche.  Les  anciens  textes  connaissent 
les  mots  suivants  :  chaitivier  5,  consirier,  desiier,  desirier,  destorbier, 


1.  Vers  102  {Roinania,  XXXI,  183). 

2.  Gramm.  des  long,  rom.,  II,  §  372,  trad.  fr.  p.  463. 

5.  Fœrster  et  Koschwitz,  Altfr,  Uehungshuch^  2«  éd.,  col.  35.  Le  prov. 
actuel  possède  aussi  nuulier,  «  varangue,  bau  »,  à  côté  de  madrier-,  cette  der- 
nière forme  paraît  influencée  par'  le  français  moderne. 

4.  Arbiterium,  pour  arbitrium,  d'après  arbiter,  se  trouve  plus 
d'une  fois. 

5.  Le  verbe  correspondant  est  rare,  quoique  captivare  existe  en  latin; 
je  ne  connais  que  le  gérondif  clmilivant  dans  le  Rendus  de  Moiliens,  Caritêy 
cxix,  10.  Ch.nlivier  serait-il  dérivé  directement  de  chailif}  M.  Fœrster,  qui 
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encombrUr^  cncantrier  \  frapicr^  mcsalitr  \  meserrier^^  pensier^^ 
reccivrier^  reprochiâri,  repravicr^  restarier  *.  De  ces  mots»  un  seul 
semble  avoir  survécu  :  c'est  desiorbur,  encore  usité  à  Gucmesey 
et  dans  une  partie  de  la  Normandie  (Eure).  Il  fout  bien  distin- 
guer des  substantifs  abstraits  en  -ter  les  verbes  dont  INnfinitif  a 
la  désinence  -/Vr,  cette  forme  d'infinitif  pouvant,  comme  toute 
autre,  taire  accidentellement  fonction  de  substantif;  on  y  arrive 
par  une  analyse  sémantique  délicate,  appuyée  sur  de  bons 
exemples,  connue  cetui-ci  :  «  G>rrons  par  desiers  et  par  esploi/ 
des  vertus,  car  csphiîicrs  est  alers  »  (Sermons  de  saint  Bernard, 
éd.  Foerster,  p.  52). 

Le  provençal  otfre  une  moisson  plus  abondante.  Mes 
dépouillements,  combinés  avec  ceux  dont  a  bien  voulu  me  faire 
profiter  M.  Lcvy,  établissent  la  liste  suivante  pour  le  moyen  âge: 
acordier^  adobier^  alegriet\  ahn^uier^  asscgnrler,  antorguitr,  autre- 
gitTy  caitivier  (encore  vivant)»  casîiicr^  chantier  (?),  iljaplirr^ 
considier  (encore  vivant),  consirier  (encore  vivant),  deliuritr^ 
deniorier  ^  drsacordier^  dcscorditr ,  destrier ,  destorhier  (encon; 
vivant),  empachier^  empaitrnr,  emombrier  (encore  vivant),  m^jfi^r 
(encore  vivant),  espaventkr^ gabier^  galier^  lmguier(ï)^  mellsorier 
(encore  vivant),  panier  (?),  pensier  (encore  vivant),  perlorbier^ 
plaidicr^  podier^  recobrîer^  reprobier^  reprochier^  reprovier  (encore 
vivant). 

J'ai  noté  chemin  faisant  les  cas  de  survivance,  d  après  Mistral. 
La  vitalité  de  ce  suffixe  n*a  été  nulle  part  aussi  grande  quVn 
Gascogne,  pariiculièrcment  en  liéarn,  où  elle  s'affirme  encore 

est  de  cet  avis,  me  stgruk  t'ancicn  italien  cûUkma,  que  ne  mentionnent  m 
Dicï  ni  M.  Meycr-Lùbke. 

1.  Godefroy  n'a  que  encotttritre;  maïs  r ttcont ri fr  c%htt  auuî,  M.  Hunc^ 
bergvcut  bien  me  le  signaler  dansU  Bataillt  Loquiffr,  BibL  nit.  franc.  1449, 
fo  144  V*»;  il  est  frt^qucm  dans  Gaufrei,  écrit  encontrer^  maiît  rînvint  en 
ier^  16^1,4789,  5910,  S95Î»  etc.;)c  le  relève  cncoxt  dans  h  Mofî  Jtmfn 
195a,  dan?*  Hhûn  de  Htvti/auXt  SSJt  et  dans  Fieruhrai,  5859  et  98S8 

2.  FarUrwfti'ust  Bibl,  nit.   191 52»  T*»  168  n»,  dans  God*.  S.  V^  misît^ 

3.  Ihid. 

4.  Beneeit,  Ducs  de  Norpn.,  II,  1970, 
$.  Godefroy  ne  donne  ce  tnot  qu'^u  sens  de  é  reprodie  t»;  OQ  le  trouve 

aujtsî  au  icm  de  «  proverbe  i»,  notamment  diu/rei,  $862. 

6.  Je  ne  connais  ni  dtmandin  ni  fkirUtr^  nientionnèn  pijir  M.  M€)*er'Lûbic. 
Quant  i  rfmuUr,  signalé  par  M.  Tobler  {fiom,,  ÏI,  245)»  je  cnois  qut  m 
désinence  corrcspiind  A  -a r  i  u  m  et  non  i  -ê rî u m. 


I 

en 
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aujourd'hui  par  Texistence  d'un  grand  nombre  de  mots  dont 
certains  peuvent  remonter  au  moyen  âge,  mais  dont  beaucoup 
ont  dû  être  créés  à  une  époque  relativement  récente.  Voici 
ceux  que  je  relève  dans  le  Dictionnaire  béarnais  de  Lespy  et 
Raymond  :  abeyé  (ennui),  acabé  (achèvement),  adiré  (chagrin 
d'amour),  agané  (réconfort),  ahamié  (gloutonnerie),  ahané 
(avidité),  fl/wo//rr^  (engourdissement),  flrr^/x)^,  ré?/)ro^  (proverbe), 
counsoulé  (consolation),  debeyé  (ennui),  debisé  (conversation), 
desabeyé  (jikstnnm)^  desacoustutné  (désaccoutumance),  desbroumbé 
(oubli),  descaré  (effronterie),  descounsoulé  (désolation),  desestimé 
(mésestime),  desfourtuné  (ruine),  desoundré  (souillure),  desoulé 
(désolation,  abandon),  dessenssè  (perte  du  sens),  embargué 
(obstacle),  cmbarré  (clôture),  embeyé  (envie),  estoumaqué 
(dégoût),  gourriné  (fainéantise),  lâché  (relâchement),  ligué 
(travail  pour  lier  les  vignes),  pregandé  (traitement  par  les 
pratiques  superstitieuses),  qneré  (vermoulure,  dépérissement  '). 

En  dehors  de  la  Gascogne  propre,  les  seuls  types  anciens 
encore  usités  sont  caitivier,  considier,  destorbier^  encombrier,  eno- 
gier,  melhorier  çipensier.  Le  patois  de  Saint- Yrieix-la-Montagne 
(Creuse)  connaît  le  substantif />a/Vr  (prononcé /)ay^),  morceau 
de  pain,  de  crêpe,  etc.,  que  Ton  donne  au  chien  pour  le 
«  payer  »  de  sa  peine  quand  il  a  ramené  un  animal  écarté  ; 
herbe,  fourrage,  etc.,  que  Ton  donne  à  la  vache  pour  qu'elle 
se  laisse  traire  :  comme  c'est  le  seul  mot  de  ce  genre  que  pos- 
sède ce  patois,  il  est  probable  que  paier  est  une  création  du 
moyen  âge. 

Après  avoir  précisé  la  filiation  morphologique  qui  existe 
entre  le  suflSxe  abstrait  -ier  du  français  et  du  provençal  et  la 
désinence  latine  -érium,  il  me  reste  à  parler  du  rapport 
phonétique  du  roman  au  latin. 

Les  textes  provençaux  les  plus  anciens  écrivent  -er  {consider 
et  reprober  dans  Sainta  Fides)  ou  -eir  (empeyr  et  magesteyr  dans 
le  fragment  d'Alexandre);  plus  récemment,  on  trouve  -ier. 
Ces  trois  variantes  se  maintiennent  encore  aujourd'hui  et  ont 
chacune  leur  domaine  distinct.  Il  suffit  de  jeter  un  coup  d'oeil 


I.  Ils  sont  beaucoup  plus  rares  dans  le  Dictionnaire  gascon-français  de 
Cénac-Moncaut  :  j'y  remarque  cependant  aoucjè  (ennui),  arrecatc  (cachette), 
caytioiiè  (misère)  et  perçasse  (picorée). 
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sur  Tarticlc  mesiié  du  Trésor  dôu  Fdibrigc  pour  s*eii  rendre 
compte.  En  outre,  la  forme  limousine  meiiiei  témoigne  claire- 
ment dcTexistence  d'une  quatrième  variante, -ïV/V,  laquelle  doit 
être  assez  ancienne.  La  contraction  en  -/V^qui  se  trouve  aujour- 
d'hui en  des  régions  diverses,  est  relativement  récente  et  peut 
provenir  aussi  bien  de  4er  que  de  -ieir.  On  voit  que,  selon  les 
lieux,  le  groupe  latin  -ri-  est  devenu -iV  ou  a  perdu  son  élé- 
ment i,  et  que,  d'autre  part,  Té  latin  s'est  diphtongue  ou  ne  s*esi 
pas  diphtongue,  ce  qui  a  produit,  conséquemment,  quatre  formes 
distinctes.  Il  n'y  a  rien  làjque  de  régulier.  Du  type  latin  côrium 
nous  avons  de  même,  selon  les  régions,  cuàr  et  cutr\  si  Vo  se 
diphtongue  toujours,  cela  tient  à  sa  nature  particulière  :  com- 
parez/«<'f  et  luec,  de  focus,  locus,  tandis  que  Ton  ne  trouve 
jamais  la  diphtongaison  de  Te  dans  les  représentants  du  latin 
dècus  (pour  decussis)  et  pécus.  De  même  pour  la  désinence 
-ôrium  :  ;\  coté  de  -or,  qui  domine,  nous  trouvons  trace  de  -f>/r, 
uir  :  au  provençal  avenidor  correspond  le  gascon  avem^duir';  au 
provençal  orador,  le  marchois  septentrional  VotimV^. 

Le  français  a,  dès  les  plus  anciens  textes,  -ter,  qu'il  a  gardé 
jusqu'à  nos  jours  ^  :  menestier  est  dans  la  cantilène  de  sainte 
Eulalie.  Faut-il  en  conclure  que  le  français  s'est  débarrassé  de 
bonne  heure  du  groupe  -ri-  en  le  réduisant  à  *r-,  comme  il 
est  arrivé  dans  une  partie  du  domaine  provençal?  M.  Horning 
pense  que  -êrium  aurait  dû  donner  en  français  -iV,  et  que,  s*îl 
en  est  autrement,  c*esc  que  «  le  suftîxe  -arium  s'est  substitué 
au  suffixe  peu  fréquent  -érium^  «,  Sur  quoi  repose,  en  défi- 
nitive, Taffirmation  que-êrio,  -êrîa  doit  aboutir  phonétique* 
ment  à  -/r,  -ire  en  français?  Uniquement  sur  deux  formes  ver- 
bales :  fire^  de  fêriat, et  w/r*'  de  *mériat  (pour  mércai)î. 


1,  Luchairc»  Reatdh  n*'  54  (p.  79,  ligne  2). 

2.  Keprêf^entc  par  des  noms  de  lieux  :  UAuradcueix^  c"»  de  GoudOo 
(Creuse);  LmtdotàiiX'SaÀnuVlcTTt  (Creuse)  et  Zx^ur^iuk-Saîm-Micbcl 
(Indre). 

^.  Al><»traction  faite  des  dialectes,  où  Ton  trouve  quelquefois  <Wr  1  d. 
tncombrHr  dans  le  Calvados  (Staaf»  p.  121). 

4,  Gramtn,  de  timcjran^.,  p.  la*  en  tctc  Je  Lt  tan^ut  it  tûliU.  francahti^ 
de  Bartsch  et  Uoming  (Paris,  1887). 

S-  M.  Horning  invoque  encore  *in>/v»/r  ui:  ^  aultcrium^  empire  de  *nïpi> 
ri  uni  et  rmiZ/rr  de  m  JîcrLi.  Il  est  À  peine  besoin  de  faire  remarquer  k  tanic- 
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Est-il  sage  de  bâtir  la  phonétique  avec  des  matériaux  de  pure 
morphologie?  J'en  doute  fort.  M.  Horning  croit  trouver  la 
preuve  de  la  substitution  de-ériumà-arium  dans  le  traitement 
de  monasterium,  «  dont  la  finale,  répondant  au  grec  ->;pi5v, 
n'a  pu  donner  -ter  ».  Il  perd  de  vue  l'assimilation  du  grec  y;  au 
latin  é  ouvert,  dont  le  mot  bien  connu  ecclesia,  en  regard  de 
èxxXTQcr'a,  offre  un  exemple  indéniable,  et  qu'on  retrouve  dans  les 
mots  populaires  canterius  (xavOi^jXwç)  et  psalterium 
(d/aX-TYJp'.ov).  Qu'il  me  soit  permis  de  rappeler,  en  laissant  de 
côté  les  substantifs  abstraits  en  -ter  dont  il  a  été  question  ci- 
dessus,  les  mots  qui  attestent  la  correspondance  du  français 
'ter,  -iereei  du  latin  -ério,  -éria^  : 

canterius  chantier; 

Carterius(KapT£pio;)   Charitery  conservé  dans  Sainl-Chartier 

(Indre); 
Desiderius^  Desdier^  Desiier  etc.  ; 

dum-  interea[s],dum   a.  fr.  detnentieres  et  demeniiers ;  patois 

*intereis  du  Haut-Maine  dirw^w//^; 

Glyceria  (rAuxépu)     Lisière^  conservé  dans  le    nom    d'une 

vierge  honorée   à  Sens  (Yonne)  le 

6  janvier; 
maceria  a.  fr.  tnaisiere,  et  les  nombreux  noms 

de  lieux  appelés  Af(q;/Vre5,  disséminés 

aux  quatre  coins  de  la  langue  d'oïl  ; 


tère  savant  de  ces  trois  mots  :  IV  final  de  aïK^Uire,  empire  et  le  /  de  matire  Te 
crient  suffisamment. 

1.  Je  laisse  aussi  de  côté  primicerius  (de  primus  et  de  cera)  prhtcicr^ 
parce  que  l'e  était  long  en  latin  classique,  et  que  ce  mot  doit  être  considéré 
comme  un  rallié.  M.  Staaf  inscrit  dans  sa  liste  (p.  94)  exterius,  mais  je  ne 
connais  esliers  que  comme  un  mot  provençal.  Il  mentionne  dubitativement 
•mercerius;  mais  mercier  vient  de  *merciarius.  Enfin  Warencerix* 
(p.  97)  est  une  forme  basse  pour  Waranciariae,  comme  probablement  R an- 
se ri  a,  dont  j'ignore  l'éiymologie. 

2.  Exsuperius,  formé  de  exsuperare,  comme  Desiderius  de  desi- 
derare,  n'a  donné  qu'une  forme  savante  ;  Saint-Spire ,  à  Corbeil  (Scine-ct- 
Oise)#  Même  remarque  pour  Eleutherius  (/KXEuOipto;),  d'où  saint  Lehire^ 
nom  d'un  évéquc  de  Tournay. 
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materia  *  a.  fr.  maiere; 

ministerium  métier; 

monasterium  nwutier; 

psalterium  psautier; 

*temperium*  a.  f.  tempier; 

Valeria  Faliere,  conservé  dans  Sainte- Falière , 

nom  d'un  faubourg  de  Nevers; 

Valerius  Valier^    conservé    dans    Saint- Fallitr, 

nom  de  plusieurs  communes  (Haute- 
Marne,  Haute-Saône,  Saône-et-Loire, 
Vosges). 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  frappant  dans  cette  liste,  c'est  le  nom  de 
lieu  Maceria,  mis  en  avant  par  M.  Grôber  '  :  n'y  eût-il  que 
ce  seul  témoin,  je  lui  donnerais  raison  et  je  proclameraïs  que 
le  latin  -éria  aboutit  phonétiquement  au  français -/Vr^.  Reste 
à  trouver  une  explication  pour  Jire  et  mire,  ce  qui,  à  première 
vue,  n'est  pas  très  facile.  On  peut  supposer  que  Ti  en  hiatus, 
comme  signe  du  subjonctif,  a  été  plus  résistant  que  dans  la 
désinence  substantive  -ério  -éria.  Manifestement,  Jire,  mire 
remontent  à  *Jieirey  mieire,  comme  lire  à  *lieire,  de  légère, 
comme  muire  à  ^mueire,  de  *môriam.  Les  doublets yî^r^f^, 
muerge,  ne  parlent-ils  pas  dans  le  même  sens?  En  tout  cas, 
personne  ne  s'avisera  de  s'appuyer  sur  le  rapport  de  fierge  à 
i  fériam  et  de  miierge  à  *môriam  pour  mettre  hors  la  loi  nos 

\  deux  substantifs /o/r^,  qui  viennent,  l'un  de   fôria^  et  l'autre 

de  fêria  5. 


1 .  Godefroy  distingue  deux  mots  maiere  :  mais  qu'il  s'agisse  de  «  menu 
bois  »  ou  de  «  levain  qui  sert  à  faire  fermenter  la  bière  »,  c'est  toujours 
materia  qui  est  l'étymologie;  cf.  l'intéressant  article  mayiri  dans  le  Dict, 
ètym.  du  patois  lyonnais  de  K.  du  Puitspelu,  dont  l'auteur  a  tort  de  mettre 
en  doute  le  sens  de  «  levain  de  bière  ». 

2.  Cf.  Meyer-Lùbke,  Grawm.,  II,  §  372,  trad.  franc.  II,  p.  463,  où  tempier 
est  ramené  à  temperies;  la  comparaison  de  l'esp.  tempera  montre  qu'on  a 
modifié  la  désinence  de  temperies,  en  masculinisant  la  forme  parallèle 
•tempe  ri  a,  que  l'on  peut  supposer,  ou  qu'on  a  créé  un  abstrait  en  -ium 
d'après  le  verbe  temperare. 

3.  Zeitschr.fûr  rom.  Phi].,  XIX,  53,  note  i. 

4.  Kôrting  donne  fôria,  mais  toutes  les  formes  romanes  postulent  fôria. 

5 .  (Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  mettre  fierge,  muerge,  formes  analogiques 
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On  a  beaucoup  écrit  sur  le  développement  roman  du  suffixe 
-a  ri  us.  Je  a'ai  pas  la  prétention  d'avoir  lu  tout  ce  qu'on  a  écrit, 
mais,  grâce  au  très  consciencieux  mémoire  de  M,  Erik  Staaf ', 
je  croîs  n'avoir  rien  laissé  échapper  d'important.  Il  est  hors  de 
doute  que,  dès  les  plus  anciens  textes  français  et  provençaux,  la 
désinence  des  mots  dans  lesquels  il  est  impossible  de  mécon- 
naître  le  latin  -cri-  est  absolument  homophone  à  celle  des 
mots  qui  renionteniâ  des  types  latins  pourvus  dusuffiAe  -arius. 
Il  parait  donc  logique  de  conclure  que,  dans  la  période  préhis- 
torique du  français  et  du  provençal,  -arius  a  été  remplacé  par 
-érius.  C'est  ce  qu'enseignait  déjà  M.  Paul  Meyer  lorsque  j*étais 
sur  les  bancs  de  FÉcole  des  Chartes,  c  est-à-dirc  en  1876. 

A  quelleépoque  a-t~on  dit-ériusau  lieu  de  -arius?  L'étude 
des  mots  où  -arius  est  précédé  d'une  explosive  palatale  nous 
fournit  un  point  de  repère.  Il  est  évident  que  cette  substitution 
doit  être  postérieure,  non  seulement  à  Fassibilation  du  c  latin 
devant  e,  i,  phénomène  relativement  ancien,  commun  au  fran- 
çais et  au  provençal,  mais  i  l'altération  du  c  et  du  g  devant  a, 
phénomène  plus  récent,  propre  à  un  territoire  continu,  qui  est 
à  cheval  sur  les  domaines  respectifs  de  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  la  lanj^ue  d*oc  et  la  langue  d*oïL  Dans  ce  territoire, 
porcarîo  est  Je  venu  porchario,  puis  porche  rio,  et  fina- 
lement pmchier,  de  même  que  locario  a  parcouru  les  étapes 
successives  logario,  loiario,  loierio^  hier.  Du  moment  que  nous 
supposons  révolution  de  a  à  e  postérieure  à  celle  de  c  à  ch  et 


et  rdativemtm  r6:cntes,  sur  le  même  pied  quc/r#  cl  min ^  si  évidemment 
conformt;s  à  révolution  phonétique,  et  je  persiste  il  mériter  le  reproche 
dVHroitcssc  d'esprit,  que  mon  nmi  Morf  a  jadis  adressé  avec  tant  de  vivacité  à 
ceux  qui  pensent  comme  moi,  en  ne  comprenant  pas  que  -érium  ait  pu 
être  normale  m  cm  traité  autrement  qu'-égcre(/ir*),  -êgrum  (f/i/iV  devenu 
nttier  par  analogie) ,  ou  -éri  a  autrement  qu'-ésia  ('xlisej  ctrisi).  —  G.  P*] 

I,  Le  suffixe  -arius  dans  ks  îangua  romams,  Upsal,  1896.  —  Les  intéres* 
santés  obsenations  présentées  à  cette  occasion  par  M,  Meyer-Lûbke 
(Kritischer  Jahresh.  de  Vollmùllcr,  IVs  102  et  s.)  ne  m'ont  été  connues  qu'au 
dernier  moment,  grâce  à  une  indication  de  M.  ().  Paris;  mais  elles  ne 
touchent  pas  au  fond  de  ma  thèse. 
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de  g  à  i,  nous  sommes  ;\  couvert  du  coté  des  pal.i talcs.  Le  chan- 
gement de  a  en  e  dans  le  suffixe  -arius  nous  apparaît  donc 
comme  celui  de  nu  en  o  dans  le  français,  et  le  rapport  de  par- 
chier,  hier  à  leur  type  latin  est  exactement  le  même  que  celui 
de  chose  à  causa  et  de  joie  à  gaudia. 

Le  passage  de  -arius  à  -êrius  est-îl  un  fait  phonétique,  ou 
sommes-nous  en  présence  d'une  substitution  de  suffixe? 
M.  Grober  s'est  fait  le  champion  de  cette  dernière  doctrine.  Je 
ne  puis  être  prévenu  contre  la  désinence  -êrius,  -èria,-crium, 
dont  j'ai  tait  voir  ci-dessus  la  vitalité  et  la  propagation;  poui- 
tant  il  ne  me  parait  pas  vraisemblable»  a  priori,  qu^elle  ait  pu 
franchir  les  limites  que  lui  assigne  son  origine  pour  prendre  la 
place  de -arius,  suffixe  masculin,  de  -arium,  suffixe  neutre, 
encore  moins  de  *aria,  suffixe  féminin.  D'ailleurs  il  est  facile 
de  vérifier,  à  l'aide  des  faits,  le  bien  ou  le  mal  fondé  de  celte 
hypothèse.  Si  nous  supposons  que  *denério  prend  la  place  de 
denario  par  substitution  de  suffixe,  il  faut  que  Ta  soit  du 
même  coup  expulsé  et  de  denario  et  de  ses  dérivés;  or  Ta 
ne  bouge  pas  dans  les  dérivés.  Cest  ce  que  montre  claire- 
ment le  provençal  :  voyez  denairada,  denairal ,  denairei  ^  et 
les  noms  abstraits  en  -aria^  comme  cavalaria,  kujaria,  etc., 
à  côté  de  denier^  cavalier^  Uujier\  La  correspondance  de  ter 
tonique  et  de  ai  protonique  est  si  bien  établie  en  provençal 
que  Ton  écrit  abusivement  mencsîairal  pour  metiesteiral,  du 
latin  ministcrialis\  Le  changement  de  -ario  en  -ërio  est 
donc  lié  à  la  position  de  Ta  en  syllabe  accentuée. 

Li  forme  *èrio  peut-elle  être  une  étape  du  développement 
régulier  de  -ario  d'après  les  lois  phonétiques  connues?  En 
aucune  façon,  si  FonsVn  rapporte  au  témoignage  des  moLs  latins 
qui  présentent  le  même  groupement  de  sons.  Area,  latin  vul- 
gaire *aria,  donne  a/r^z  en  provençal  ^  aire  en  français  et  vario 


1.  L'artaîblis^cnicm  de  Va  protonique  en  ^empêche  le  fntn^ais  de  porter 
témoignage  dons  b  cause*  On  rcmarqucni  que  drnrrff.àt:  bonne  heure  denref^ 
repose,  non  comme  le  provençal  denairatia^  sur  le  rypc  latin  'denariata 
qui  aurait  donné  *denairiett^dffteir%ff,mdÀs^  sur  *dcnariiia. 

2.  Rfl\'nouard,  î^x,  tom.^  IV,  20. 

t.  Le  p'  i  fj  forme  iVr^,   «jurtout  d.ins   b  région  orien- 

^A  i  d'HWrrs);   oMiS  cette  forme  ne  p*fut  Auflîrv  à 

"hotièr^uç,  /#ni  remonte  pcui-êtrc  à  une  formc'acria,  con- 
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donne  de  part  et  J\mtre  vaif\  On  voit  clairement  que  ïi  pust- 
lonique  en  hiatus  a  passé  dans  la  syllabe  accentuée  pour  s'y 
combiner  avec  Ta  et  que  la  dîphtonpie  ai  en  est  résultée.  La 
même  chose  se  produit  dans  la  francisation  des  mots  latins 
empruntés  par  le  français  {contraire^  de  contra  ri  us);  mais  ce 
n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  contester  le  caractère  popu- 
laire et  traditionnel  de  mots  comme  aire^  glaire,  paire,  vair. 

M,  Staaf  a  repris  à  son  compte  !*idée  de  M*  G.  Paris  d'après 
laquelle  la  désinence  française  -ier  serait  sortie  phonétiquement 
du  latin  -ario  précédé  d'une  palatale,  et  aurait  supplanté  la 
désinence  normale  -air  des  mots  sans  palatale.  M.  G.  Paris 
déclare  maintenant  qu'il  est  convaincu  que  d'après  les  lois  de  la 
phonétique  française  *ario  précédé  d\ine  palatale  aurait  abouti 
à  'ir  et  non  à  -ivr  ^  Sans  me  prononcer  ici  sur  ce  dernier  point, 
je  ferai  remarquer  qu'une  explication  qui  laisserait  en  dehors 
le  provençal,  où  Taction  de  la  palatale  sur  Ta  est  nulle,  ne  serait 
qu'un  expédient. 

Dans  Tétat  où  tant  de  travaux  accumulés  ont  porté  la  ques- 
tion, je  n'entrevois  qu'un  point  lumineux,  dégagé  il  y  a  long- 
temps par  M.  G.  Paris  :  c'est  que  le  sort  de  -ario  en  français  et 
en  provençal  est  lié  à  sa  fonction.  Convaincu,  d\iutre  part,  qui! 
ne  s'agit  ni  d*une  substitution  de  suffixe,  ni  d*un  développe- 
ment phonétique  en  harmonie  avec  h^  lois  recotinues  du  fran- 
çais et  du  provençal,  j'enseigne  depuis  plusieurs  années  que  ta 
seule  hypothèse  qui  semble  permise,  pour  concilier  des  faits 
en  apparence  inconciliables,  consiste  ù  supposer  une  loi  phoné- 
tique exotique  qui  serait  venue  troubler  la  marche  naturelle  du 
français  et  du  provençal.  Je  considère  le  suffixe  germanique  qui 
se  présente  en  gothique  sous  la  forme  -areis  comme  l'auteur 
responsable  de  la  transformation  du  suffixe  hitin  -arius  en 
-êrius,  transformation  irrégulière  et  à  jamais  inexplicable  pour 
qui  reste  sur  le  terrain  delà  phonétique  française  ou  provençale. 
J'imagine  aussi  que  les  innombrables  noms  propres  germaniques 
qui  se  sont  répandus  depuis  le  v*=  siècle  sur  la  Gaule  et  qui  y 
ont  été  latinisés  dès  la  première  heure   en    -ch arius  et  en 


umîntc  par   acr.  n  hui  signaler  il ussi   qtûito,  qulro,  «  artison  o,  qui  pumit 
venir  du  blinde  aria  pour  cari  cî»;  les  exemples»  du  moyen  igc  manquent, 
j ,  Homu nia,  XX VI ,  6 1 J . 
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-garius  ont  dû  singulièrement  renforcer  laction  du  suffixe 
-arcts.  Oue  ce  suffixe  germanique  provienne  lui-même  d'un 
emprunt  au  suffixe  latin  -arius,  comme  renseignent  aujour- 
d'hui les  germanistes,  ou  qu*il  ait  une  autre  origine,  peu  nous 
importe»  Il  a  évolué  de  -a  ri  à  -er,  conformément  à  b  loi  de 
l'umlaut,  en  germanique  :  voità  tout  ce  qu*il  nous  faut  retenir 
A  une  époque  où  la  phonétique  romane  n'était  qu'à  ses  débuts 
et  où  l'on  croyait  que  le  latin  -ario  aboutissait  tout  de  go  au 
français  -ier^  Diez  pouvait  écrire  :  «  Les  noms  de  Tancien  haut- 
allemand  composés  avec  -hari,  comme  Gundahari  etc., 
changent  leur  a  en  />,  non  point  par  une  dérivation  immédiate 
du  moyen*haut-allemand  Gunthêr^  etc.,  mais  en  vertu  du  même 
procédé  qui  transforme  argentarius  en  argentiers  K  «  Aujour- 
d'hui on  est  d'un  tout  autre  sentiment.  M"*  Cipriani,  qui  a  fait 
une  étude  spéciale  des  noms  de  cette  catégorie,  est  arrivée  à  la 
conclusion  que  le  suffixe  -hari  n'a  pénétré  en  français  qu'après 
avoir  suhi  Tumlaut  germanique,  et  elle  est  ponée  à  croire  que 
le  suffixe  des  noms  d'agents  a  dû  suivre  le  même  chemin  ** 
On  peut  aller  plus  loin  et  dire  :  le  suffixe  latin  *arius  est 
devenu  -êrius  dans  la  bouche  des  Francs  établis  en  Gaule,  parce 
que,  en  parlant  latin,  ils  ont  été  influencés  par  le  suffixe  ger- 
manique de  ibrnie  et  de  signification  analogues  et  par  la  dési- 
nence homophone  de  nombreux  noms  propres  germaniques; 
puis  la  prononciation  -êrius  s'est  généralisée,  et  a  été  adoptée 
par  les  populations  romanes  elles-mêmes,  comme  par  exemple, 
celle  de  Vastare,  au  lieu  de  vastare,  d'où  le  provençal  gasiar 
et  le  français  ^J/rrî. 


î.  Gramm.  da  langues  rom.,  trad*  frainç.,  1,  p.  284. 

a.   EtutU  sur  quelques  noms  propres^  p,  42. 

},  Il  n'est  pcui-étrc  pj%  inutUe  de  faire  remarquer  que  roa  matiîêfe  de  voir, 
tout  en  se  rapprochant  de  celle  qu*5  exposée,  il  y  a  quelque  vingt  ans, 
M.  W.  rctrster  {Zeitschr.  fur  rom.  PhiL,  lîl,  joS  et  s.),  s'en  distingue  en  ce 
que  je  ne  croi*  pas  qu'il  ait  pu  y  avoir  dans  le  latin  abandonné  à  lui-méitic 
un  phénomène  spontané  d'umlaui.  M.  G.  Paris  me  fait  ntmarqucr  que 
M.  Marchot  a  eu  la  même  idée  que  moi  et  l'a  exprimée  en  passant  dan»  les 
Rom.  ForSi'h.,  XII»  ^47 ♦  où  on  lit  :  «  Une  transformation  en  francique  de 
-jri  en  -eri  pourrait  remonter  au  vi^  siècle  cl  avoir  déterminé^  d'abord 
dans  les  bouches  franques  5*essayant  à  parler  roman,  la  tr^msformalton  de 
-arius  en  -cri us,  puis  chc*  les  Romans.  « 
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Si  Tancien  haut-allemand  offre  encore  assez  tardivement  des 
formes  en  -ari,  sans  umlaut,  nous  sommes  autorisés  à  dire  que 
la  langue  des  Francs  a  altéré  Ta  beaucoup  plus  tôt,  puisque 
nous  trouvons  la  forme  Berhero,  pour  Berhario,  dans  une 
chane  de  766  K  Or  c'est  aussi  au  viii*  siècle  qu'apparaît  le  chan- 
gement de  l'a  en  e  dans  le  suffixe  -arius  :  les  plus  anciens 
exemples  sont  s o recrus,  paner  dans  les  gloses  de  Reichenau, 
etWarencerie  dans  un  diplôme  de  Charlemagne  daté  de  774  \ 
On  a  cité,  il  est  vrai,  des  dates  antérieures  :  voyons  ce  qu'elles 
valent.  M.  Staaf  indique  Gl an  de ria^  en  587  5;  mais  le  document 
d'où  provient  cette  forme  est  une  généalogie  de  saint  Arnoul, 
évêque  de  Metz,  fabriquée  au  plus  tôt  du  temps  de  Charles  le 
Chauve*.  On  a  fait  état  aussi  de  Redeverus,  nom  de  Reviers 
(Calvados)  dans  la  vie  de  saintVigor^.  Mais  si  saint  Vigor, 
évêque  de  Baveux,  a  bien  vécu  au  vi*  siècle,  son  biographe, 
d'après  M.  l'abbé  Duchesne^,  appartient  au  viii^;  d'ailleurs  il 
est  fort  possible  que  Redeverus  n'ait  rien  à  voir  avec  le  suf- 
fixe -ario.  Enfin  M.  l'abbé  Rousselot  a  cité,  comme  une  preuve 
certaine  de  l'emploi  de  -erius  pour  -arius  dès  le  vi*  siècle,  ce 
passage  d'une  homélie  du  pape  saint  Grégoire  :  «  Chrysaorius, 
quem  lingua  rustica  populus  Chryserium  vocabat  7.  »  Il  s'agit 
de  la  langue  rustique  de  la  province  dite  Valeria,  partie  de  la 
Hongrie  actuelle  à  l'ouest  du  Danube.  Mais  Chrysaorius  n'est 
pas  un  nom  en  -arius.  M.  l'abbé  Rousselot  a  beau  dire  que 
«  la  finale  grecque  -aorius  ne  devait  guère  être  distincte  pour 
le  peu]f)le  de  la  forme  classique  -arius  »,  il  ne  persuadera  per- 
sonne. Que  le  peuple  de  la  Valeria  ait  dit  Chryscrius  au  lieu 
de  Chrysaorius,  je  veux  bien  le  croire,  par  déférence  pour  le 
pape  ;  mais  il  est  clair  que  ce  n'est  pas  là  un  phénomène  de 
phonétique  pure  :  c'est  une  substitution  de  désinence.  Or  il  y 
a  assez  de   noms   usuels  en  -erius  dans    l'onomastique  cou- 


1.  Comme  premier  élément  de  nom  propre,  Ch ari- affaiblit  l'a  en  e  dés 
723  (Cipriani,  p.  39). 

2.  Staaf,  op.  latid.f  p.  96. 

3.  Ibid.,  p.  125. 

4.  Voir  Dom  Calmet,  Ilist.  de  Lorraine,  preuves,  col.  79. 

5.  Grôber  dans  Zcitschr.fûr  rom.  Phil.,  XIX,  63,  note  i. 

6.  Fastes  e'piscopuux  de  la  Gaule,  II,  213. 

7.  Us  modif.  p1)ouèt.  du  Umgage...y  p.  254. 
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nnte  du  vi*  siècle  (Aethcrius,  Asterius,  Desîderius, 
Galerîus»  Tiberius,  Valerius,  etc.)  pour  que  r.ilfaire  se 
règle  entre  -aorius  et  -erius,  s;ins  meure  en  cause  -arius- 

Pour  que  -arius,  devenu  -érius  dans  les  bouches  germa- 
niques, puis  dans  les  bouches  romanes,  se  soii  confondu  avec 
-érius  latin  primitif,  il  faut  que  Vè  de  ce  dernier  n'ait  pas  été 
diphtongue  en  ie  avant  le  vni*  siccle.  Que  savons-nous  de  This- 
toiredeTêlatin  en  Gaule  qui  puisse  nous  empêcher  de  le  croire? 
Rien,  il  me  semble.  Pour  que  tcpido  ait  donné  en  français 
propre /;V(/f',  et,  di al ectalement, /jVtv;  pour  que  les  mois  savants 
mêdicus  et  saeculum  aient  pu  aboutir  à  mire  et  à  siècle^  il  ne 
faut  pas  que  la  diphtongaison  de  Vu  libre  en  ie  soit  très 
ancienne.  D^ailleurs,  il  est  fort  possible  que  l'êde  ministerio 
n'ait  pas  bougé,  protégé  par  le  groupe  -ri-,  lorsque  Te  de 
féro  s'est  diphtongue  :  ne  voyons-nous  pas  palo  devenir  /v/, 
tandis  que  'pâli a  (palea)   garde  son  a  intact? 

Avons-nous  des  preuves  que  Te  germanique  issu  d'un  a 
soumis  à  lumlaut  ait  passé  en  roman?  Pour  le  français, 
M-  d'Arbois  de  Jubainvillc  a  montré  '  que  herban^  herhergc 
provenaient,  en  ce  qui  touche  leur  premier  élément,  du  fran- 
cique heri,  antérieurement  chari,  gothique  harjis.  Ije  pro- 
vençal ne  connait  que  des  formes  en  al-,  dLssîmitation  de  ar-^ 
et  cet  a  se  trouve  fréquemment  dans  les  parties  du  domaine 
français  qui  confinent  au  provençal  (Saintonge,  Poitou,  Bour- 
gogne) :  alberc^  alhergar,  etc.  Il  semble  avoir  pour  base  une 
forme  germanique  antérieure  à  la  transformation  de  Ta  en  c 
par  umlaut  ;  de  même  dans  les  noms  propres  dont  le  premier 
élément  est  le  germanique  hari  :  Arbauty  Arbert^  Arsen^  ne. 

On  a  remarqué  depuis  longtemps  que  les  éléments  germa- 
niques du  provençal  remontent  parfois  à  une  forme  plus 
archaïque  que  ceux  du  français,  et  que  cette  forme  peut  être 
due  à  Finfluence  directe  de  la  langue  des  Wisigoths;  mais 
tout  ce  qui  est  germanique  dans  le  provençal  n'est  pas  wisigo- 
thique.  En  voici  quelques  preuves. 

Dans  les  noms  de  personnes,  la  forme  gothique  -mcr- 
n'a  presque  pas  laissé  de  traces*;  elle  a  été  supplantée  par  la 


ï.  Ronmuia,  1,  159. 

2.  Uii  cas  curieux  de  conservation  apparente  nous  est  offert  par  le  nora 
d'un  maire  de   Bordeaux  en    1245  :   ^'  Gûftàaumer  (Luchâire,    Reoêtil  de 
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torme  -mar-,  qui  n'a  triomphé  dans  le  Nord  qu'au  commen- 
cement du  vni*  siècle  *  :  de  là  les  noms  provençaux  si  répandus 
A:^emary  Gausmar. 

Il  arrive  même  que  les  formes  provençales  sont  plus  néolo- 
giques que  les  formes  françaises  correspondantes.  L'ancien  fran- 
çais dit  toujours  guarir,  garir,  du  germanique  primitif 
warjan;  au  contraire  le  provençal  offre  ordinairement  ^w^r/r, 
où  Ve  ne  peut  s'expliquer  que  par  un  emprunt  à  la  forme  ger- 
manique postérieure  werjan;  cet  e  descend  même  jusqu'à  1, 
par  un  phénomène  secondaire  que  l'on  peut  jusqu'à  un  certain 
point  qualifier  de  nouvel  umlaut,  et  à  côté  de  guérir  le  pro- 
vençal a  guiren,  comme  à  côté  de  servir  sirven. 

L'ancien  français  a  toujours  un  /  initial  dans  treschier 
(danser),  qui  correspond  au  gothique  thriskan^  mais,  à  côté  de 
trescar^  le  provençal  a  un  exemple  isolé  de  dresca  (danse)  dans  un 
glossaire  du  xiv*  siècle  où  le  scribe  écrit  par  erreur  dresta  (Levy, 
Prov.  Suppl.'Wœrterb.y  v**  dresta)  :  le  d  correspond  au  haut 
allemand  drëskan. 

L'examen  de  tous  ces  faits  me  porte  à  croire  que  Thypo- 
thèse  d'un  umlaut  germanique,  de  date  relativement  récente, 
n'est  pas  inadmissible,  même  pour  le  provençal.  Si  M"*  Cipriani 
n'a  pu  trouver  dans  le  Midi  des  exemples  aussi  anciens  que  dans 
le  Nord  du  changement  de  l'a  en  e  dans  les  noms  propres  en 
-harius  (le  plus  ancien  qu'elle  cite  est  Magnerio,  en  825), 
ce  n'est  peut-être  qu'un  hasard.  Je  m'aperçois  que  M"*  Cipriani 
a  négligé  un  document  important,  le  polyptyque  de  Saint-Victor 
de  Marseille,  daté  très  exactement  de  l'an  814  et  qui  nous  est 
parvenu  dans  le  manuscrit  original*.  A  côté  de  nombreux 
exemples  de  persistance  de  la  désinence  latine  -aria(Lebo- 
raria,  p.  641  ;  vercaria,  p.  642  et  passim;  Orsarias,  p.  642; 
Frondarias,  p.  643,  etc.),  j'y  relève  deux  exemples  de  sub- 
stitution de  e  à  a  :  Tasseriolas  (pour  Taxariolas^)  et  sur- 


texUs  gascons,  p.  1 28)  ;  mais  est-il  sûr  que  ce  nom  ne  vienne  pas  de  la  langue 
d'on? 

1.  Cipriani,  Ètuâc^  etc.,  p.  22. 

2.  Publié  en  appendice  du  Cartuhire  df  Saint-Victor  de  Marseille,  dans  la 
Collection  des  documents  inédits,  t.  II,  p.  634  et  s. 

3.  Je  suppose  que  ce  nom  est  un  diminutif  de  •taxaria,  lieu  planté  d'ifs, 

Romania,  XXXI  «2 
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tout  vergeria  (pour  vercaria  *),  p.  634,  On  remarquera  et? 
outre  que  le  polyptyque  nous  offre  quelques  cas  tout  à  fait  cer- 
tains où  la  désinence  germanique  a  subi  la  même    transfor- 
mation ;  ce  sont   les  noms   de   femme  Lanteria,  p.  640,  et 
Auteria,  p.  642  et  649. 

Si  la  fusion  de-arius  et  de  -éri  us  s'est  réalisée  dans  les  con- 
ditions que  j'ai  indiquées,  il  n'est  pas  surprenant  que  l'a  de 
aria,  paria,  etc.,  n'ait  pas  été  atteint.  Quant  au  traitement  de 
l*i  dans  le  suffixe  -a  ri  us,  je  me  réfère  aux  observations  que  j*ai 
présentées  au  sujet  de -éri  us  primaire.  Il  reste  à  expliquer  pour- 
quoi cet  i,  si  fugace  dans  les  suffixes,  est  si  tenace  dans  *arta, 
•claria,  *glaria,  paria,  varius.  J'avoue  que  la  raison  ne 
m'en  apparaît  pas  clairement,  mais  je  ne  doute  pas  qu'il  y  en 
ait  une,  et  qui  se  trouvera  un  jour*. 

A.  Thoeas. 


tasus,  et  que  'Taxarias,  devenu  •Taiterias  a  infiuencé  son  diminutif, 
quoique  l'aff-iibUsscmcm  de  Va  t-ti  e  ce  se  propage  pas  en  provençal  du  |wî- 
miiif  au  dérive, 

K  y  M  déji  eu  l'occasion  de  citer  ce  mot  (Milan^ts  d"  et ym,  franc.  ^  p.  48» 
note  i)»  et  de  dire  que  j'en  ignorais  rétyniologie.  Le  ^  du  polj-ptiquc  de 
Saint -Victor  sembls;  favoriser  l'opinion  de  ceux  qui  le  rattachent  à  vcrvcx, 
mais  je  crains  que  ce  ne  soit  qu^urte  apparence. 

2.  [Le  temps  me  manque  pour  présenter,  comme  j^aurais  voulu  le  faire, 
quelques  observations  sur  [^ingénieuse  et  pénétrante  étude  qu^on  vient  de  lire* 
Je  me  borne  â  remarquer  que  l'auteur  ne  me  paraît  pas  attacher  assez  d*îm- 
portance  à  la  différence  de  traitement  qu'il  constate  entre  le  prov.  denairada 
et  le  fr.  dtnrte.  Denrée,  qui  remonte  très  haut*  ne  peut  s'expliquer  que  par 
une  forme  d  en  e  rat  a,  laquelle  à  son  tour  suppose  denérum  comme  base 
de  dmiir.  Or  ce  mot  n'est  pas  isolé  :  il  semble  au  contraire  qu>n  français 
tous  les  dérivés  de  mots  ayant  en  latin  «arium  soient  traités  de  même.  J'ai. 
ai  recueilli  une  liste  que  je  n'ai  pas  sous  la  main  :  je  me  borne  i  dteri 
ctrer,  esquarterer,  nc^jequerer^  pour  lesquels  on  attendrait  ensorurUr,  etc.  Il  < 
est  de  mtae  pour  des  dérivés  de  mots  avant  en  latin  «érium  :  mînisie- 
ri  al  cm  fait  ménestrel  et  non  menestriel.  Dans  tous  ces  dérivés  on  ne  tronv 
pas  trace  de  Ti  (mater  la  m  en  donne  à  U  fots  merrien  et  mirrûin^  qui  repré*! 
sentent  sans  doute  des  formations  d*époques différentes).  Je  crois  que  Toppo- 
sition  entre  denairada  et  denrée  doit  être  prise  en  sérieuse  considération, 
que  les  faits  de  cet  ordre  sont  importants  pour  rîntcllîgence  de  rhbtoire  du 
suffixe  -arium.  Ils  ne  contredisent  pas  d'ailleurs  ta  thèse  d'A.  Thomas, 
—  thèse  à  la  fois  bien  tenunte  et  bien  hardie^  —  mais  j'aurais  souhaité  que 
Tauteur  les  examinât,  ainsi  que  quelques  autres  points  sur  lesquels  }* espère 
revenir  i  une  autre  occasion.  —  G.  P,] 
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Fr.  aiguille. 

(y.  Dicx,  Scheler,  Littré,  s.  v.  ;  Mussafia,  Ram.  II,  479  ;  Ascoli, 
Arcb.  Gl.  I,  76  n.,  et  XIII 452;  Havet,  Rom.  III,  330;  Foerster, 
Zeits,  m,  5x5  ;  G.  Paris,  Rom.  IX,  331  ;  Groeber,  Arch.  f.  lot. 
Lex.  I,  235  ;  Mise.  39  ;  Meyer-  Lùbke,J/.  Gr.  §  59,  f?,  Gr.  I  S  67  ; 
Schwan,  Afr.  Gr.  $  12;  d'Ovidio,  Arch.  Gl.  XUI  389;  Cohn, 
Suffixw.  234;  E.  Bourdez,  Précis  hist.  de  phon.  jr.  S  81.;  Dic- 
tionnaire général  y  s.  v.  ;  Kœrting*  144). 

Les  bases  étymologiques  qu'on  a  proposées  jusqu'à  présent 
pour  le  fr.  aiguille  sont  :  *acûcula,  *acûcula,  *acûtula, 
*acugîlla(*acucilla),  *aculea,  *acicula,  *aquicula,  *acui- 
cU.  Les  deux  dernières,  soit  *aquicula  imaginé  par  M.  Cohn,  et 
*acuicla  supposé  par  M.  Mussafia,  sont  les  seules,  parmi  toutes 
ces  formes,  qui  pourraient  expliquer  phonétiquement  aiguille. 
Mais  elles-mêmes  constituent  un  problème  qu'on  n'a  pas  résolu. 
Le  lat.  acu,  qui  est  le  thème  simple  original,  a  pu,  à  l'aide  du 
suffixe  -cûlu,  produire  les  dimin.  *acucula  ou  *acicula, 
comme  genugenuculu  et  manus  manicula.  D  ne  peut  nor- 
malement engendrer  *acuicla  ni  *aquicula,  dont  la 
diphtongue  ui  reste  obscure.  Il  faut  donc  chercher  une  autre 
base.  Celle-ci  nous  est  fournie  par  les  gloses  médiévales  : 
aquilium  =  anglo-sax.  «  anga  »,  Corp.  Glossarior.  V  340.  11  ; 
aquilio  xévtpov  gociv  xal  oxopiriwv,  ib.  II,  18.  43;  equileus 
«stimulus»,  ib.  H,  578.35.  De  aquilium  il  est  aisé  de  déduire 
un  fém.  *aquilia  équivalant,  pour  le  sens  comme  pour  la 
phonétique,  à  aiguille.  Au  moment  où  il  publiait  son  remar- 
quable essai  sur  scoglio,  M.  d'Ovidio  repoussait,  comme  vaine 
tentation,  la  glose  equileus,  la  seule  parvenue  alors  à  sa 
notice  et  la  moins  ancienne  de  celles  que  nous  venons  de  citer, 
puisque   le  glossaire   qui  la   contient  n'est   pas  antérieur  au 
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XI*  siècle.  Mais  aquilium  et  aquilio  remontent  à  des  sources 
diverses  du  îx*  siècle,  et  attestent  par  là  leur  existence  comme 
formes  populaires,  à  côté  du  cl.  aculeus.  On  peut  essayer  de 
ies  expliquer  en  supposant  queaculeus,  prononcé  de  bonne 
heure  *acûl lus,  s'est  modifié  en  aquilius,  soit  par  effet  de 
Tomophonie  des  gentilices  Aquilius  Aquillius  (cf,  Aqui- 
leus  n,  gladîatoris '),  soit  par  Tanalogie  des  désinences  en 
-iliu  bien  plus  fréquentes  que  celles  en  -ûliu,  soit  enfin  par  la 
tendance  du  groupe  eu-  co-  à  passer  à  qui-  par  contagion 
d'un  i  de  la  syllabe  suivante,  comme  dans  les  exemples  cités 
par  M.  Cohn  {Suffixu*and,  237),  fat.  sterquilintum  de 
*stercul-,  inquilinus  à  côté  de  incola,  it.  squiîtinio  pour 
sc\T\uHnio,  Mais  nous  ne  cherchons  pas  ici  comment  ces  mots 
se  sont  formés.  Il  nous  suffit  de  constater  qu'ils  ont  vécu  daos 
te  latirt  populaire  à  côté  du  cl.  aculeus  et  avec  U  même  signi- 
fication. 

Le  iV.  aiguilk  et  les  équivalents  dialectaux,  comme  le  berr. 
agneilk^  le  vallon  ewiîe^  etc.  ne  sont  pas,  du  reste,  les  seuls 
mots  néo-latins  qui  postulent  la  base  aquiliu  au  lieu  de 
aculeu. 

Nous  avons  d*abord  les  trent.  aguèi^  giudic,  aguœi,  et  les 
ladins  gris,  Hveigl  l'eigl^  engad.  gueigl  agaaigl,  <•  aiguillon  i>. 
M.  Ascoli  faisait  provenir  les  mots  ladins  de  *acucillu^  ou 
plutôt  d*une  forme  secondaire  *acugillu.  Mais  la  vraie  base  de 
ces  mots  sera  également  aquiliu,  comme  familiuest  la  base 
du  trent.  fatm'i  et  du  lad.  engad.  famdgL 

Viennent  ensuite  le  valtelL  besquéi  et  les  vén.  besevégio^  vie. 
basavégio,  trév.  hasabégio,  «  aiguillon  »>.  Ces  mots  sont  des  compc^ 
ses  que  nous  avons  tâché  d^expliquer  plus  loin  (v,  Tart.  sur 
besena).  Il  suffit  ici  de  remarquer  que  la  seconde  partie  de  ces 
composés,  'qtééî  --evégio  -av^io^  répond  de  même  à  aquiliu. 

Enfin,  en  piémontais,  pour  signifier  «  aiguillon  »  on  a  savij  i 
côté  de  saviij,  sauj  ;  en  canav.  on  a  ikif.  Le  mot  savûjf  qui  a 
son  équivalent  dans  le  gén.  sagùggiu^  alomb.  saùgUo^  arbed. 
sigùj^  a  été  expliqué  par  M.  A&coli  ÇArch.  GL  XTV,  344)  par  un 
Iv.  •s[ub]-aculeu.  Mais  j^/ postule  une  base  *s-aquiHu. 


I 


I.  Cf.  Como  d* Aquilio,  n.  de  Heu  ckns  le  Vérooais  ;  v*  C.  Avo^ïto,  Appmm^ 
ditcfimomssHta  vtrantsi.  Vérone,  Civdli  1901,  p.  44. 
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La  forme  canav.  saif  a  l'accent  transposé  coixime  rais  radice, 
qui  est  pourra/x,  etc.  Il  doit  être  ramené  a  sàiv  sàjiv,  dont  le  v 
passe  à  /  par  sa  position  à  la  fin  du  mot.  Or  sàjiv  est  la  méta- 
thèse  de  savij\  qui  répond,  comme  on  a  vu,  à  *s-aquiliu. 

En  conclusion,  aux  bases  *acùcu  la  (Diez)  pour  les  it.  agoc- 
chidy  berg.  gôgiùy  bol.  agôcia,  pic.  agoiiUk,  messin  auoy^  eng. 
awçlya  etc.,  *acûcula?(Meyer-Lùbke,  Ifef.^^«.)ou  *acûtula 
(Cohn)  pour  les  it.  agûcchia^  vén.  gûchia^  mil.  gàgia^  berg, 
gôgiay  piém.  agûidy  etc.,  *acûlea  pour  les  it.  aguglia\  berg. 
gôliay  sard.  centr.  a[g]u3^a,  gallur.  agudday  esp.  c^uja^  zir. 
agnlye  (cf.  agù-ille  :  Pti-ilU  dans  F/.  5/.  B  cité  par  M.  Meyer- 
Lùbke,  R.  Gr.  I,  §  67),  —  on  devra  ajouter  *aquilia  (*acui- 
lia)  pour  le  fr.  aiguille^  le  berr.  agûeilU,  le  vallon  fxviU,  etc. 

L'étymologie  qu'on  vient  de  proposer  pour  aiguille  doit 
paraître  aussi  vraisemblable  que  celle  que  M.  Foerster  admet 
pour  le  fr.  aiguilloriy  en  rapprochant  ce  mot  de  r*aquilio  de  la 
glose  du  pseudo-Philoxène,  ci-dessus  citée,  et  déjà  indiquée 
par  M.  Schuchardt  (v.  Zeits.  III,  515  n.),  et  avant  lui  par 
Ménage. 

Le  canav.  avjun  «  aiguillon  »  peut  répondre  aussi  bien  à 
^aculiône  qu'à  aquiliône. 

n 

Dérivés  romans  de  barba. 

A  côté  des  mots  romans  visiblement  dérivés  de  barba,  il 
semble  possible  d'en  reconnaître  d'autres  qui  ont  la  même 
provenance,  mais  qui,  pour  avoir  perdu  leur  première  syllabe 
bar-,  auraient  gardé  jusqu'ici  le  secret  de  leur  origine.  Par  suite 
de  l'aphérèse,  le  radical  de  ces  mots  est  réduit  à  une  seule 
consonne,  le  second  b  de  barba.  Le  reste  n'est  que  suffixes  et 
flexions.  La  cause  probable  de  l'aphérèse  aura  été  la  fausse 
apparence  de  préfixe  de  la  syllabe  bar-,  et  peut-être  aussi  le  fait, 
déjà  signalé  par  M.  Bugge,  que  les  deux  premières  syllabes  du 

I.  La  base  'acûlea  pour  Tit.  aguglia,  admise  par  M.  d'Ovidio,  est  contestée 
par  M.  Ascoli  (v.  Arch.  Gl.  XIII,  389  et  454).  Le  piém.  ûja  «aiguille»  peut 
provenir  de  *acûc'la  comme  de  •acùlea  ;  mais  le  canav.  ëjvja  suppose  une 
base  •i  c  û  i  1  i  a  =  'fl  i  V  i  fl  avec  rétrogression  de  Tacceni. 
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mol  sujet  à  Taphérèse  commencent  par  la  même  consonne'. 
Pour  expliquer  ces  mots  il  suffira,  si  cette  hypothèse  est  fondée, 
de  leur  rendre  ce  que  Taphérèsc  leur  a  pris. 

Nous  en  transcrivons  ici  quelques-uns,  en  les  comparant  avec 
ceux  de  la  même  provenance  qui  sont  restés  entiers. 

i)  Le  premier  exemple  qui  se  présente  est  le  fr,  hichon 
«  chien  barbet  «♦  L'explication  de  ce  mot  par  abréviation  (aphé- 
rèse syllabique)  de  barbkhon,  dont  il  est  Téquivalent,  a  été 
reconnue  comme  possible  par  le  Dictionnaire  gènéraL  Ces  deux 
mots  sont,  en  quelque  sorte,  le  pendant  de  biche  et  barbiche  qui 
seront  examinés  plus  loin, 

2)  Les  verbes  provençaux  harbouchà  et  houchardà  signifient 
«barbouiller»  et  notamment  «  barbouiller  le  visage  ».  Le  dernier 
est  dérivé  de  Tadj.  bouchard  «  sali,  qui  a  le  museau  taché  »,  et  se 
dit  le  plus  souvent  des  bêtes  d'éiable  ayant  le  museau  taché  de 
noir^  Ces  mots  sont  reproduits  dans  la  même  forme  et  avec 


t.  V.  Rotn.  IV,  jsi .  M.Bugge  a  cité,  entre  autres»  les  fr.  hasin^  bombasin, 
cindU  ^=  coccinelle^  bègue  --^  *baubègué,  Tit.  lirlaie  :=lat.  x^niilutare,  lenap. 
iiîUcari  :^  titiilicarê.  A  ces  exemples  on  peut  ajouter  :  ît«  imna  =r  tuiiavia^ 
pa^o  =.pttpaiio  (v,  Arch.  G/.  XV,  292),  cuna  «zucca*  z^  cucu^ia,  corbena 
:^'cucurbitea(v.  Mcyer*Lùbkc,  ZeiU.  XXIU,  4 1 7),  bcrg.  httfgà  a  bégayer  » 
rz:  *balheUkare.  M.  Ferniro,  dans  son  Glossatio  Monferrino^  a  expliqué  le 
monf.  htca  (pièm,  bêta)  «  brebb *  comme  une  abréviation  de  btrbica  de  bcrbcx 
=z  vervex.  On  pounra  tout  aussi  bien  expliquer  Tesp.  bt^on  «  bélier  <»  comme 
une  forme  a p hérétique  de  ^berheion,  le  vén.  hiiarin  (Chioggia  bt;trin)^  cl  le 
berg*  bex^ty  «agneau  0  comme  *  ^tH^-  *heThex-^  remontant  à  la  même  origine 
(cf.  bL  Du  C,  barbiiellum,  pourberb-,  «aries  •,  morvan  harbaille  «  trou- 
peau de  moutons  »,  berg,  barbisa  «  brebis  »).  Si  Tcxplication  qu*on  vient 
d'exposer  pour  ces  derniers  mots  était  fondée»  ce  qui  est  fort  probable,  ïi  fau- 
drait cependant  en  séparer  les  borm.  hêscia,  pose,  bisscia  et  les  lad.  besa  bitcû  hUa 
#f  brebis  n.  Ces  mots  ont  été,  depuis  longtemps,  rapprochés  du  Ut-  bcstia,  le 
premier  par  Diez  s.  besciot  les  derniers  par  M.  Ascolî,  dans  Anh.  GL  îll, 
ÎÎ9  n.  LVxplicaiion  des  il,  bescio^  biscia  par  bestia  date  de  plus  loin  encore, 
puisqu'on  la  trouve  déjà  dans  Ménage.  Opaot  à  Kit.  béccia  m  chèvre  ■,  v.  plus 
loin,  p.  $04. 

3.  Cf.  qtsey.  poît.  géoev.  bouchard ^  lyon.  bcchord,  alN.  boiiard^  valdôt* 
batlar,  morv.  boucbar.  Le  pîém.  bocard  est  Tun  des  noms  du  rougc-qucue  mâle 
(rutidlla  ou  syl  via  tith  ys),  ainsi  dit  pour  les  taches  noires  de  ses  plumer, 
qui  lui  ont  aussi  valu  le  sobriquet  de  spassacamin  en  piém.,  de  ramoneur  €t 
charbonnier  en  Savoie.  Le  verbe  bocarde  existe,  avec  le  même  sens  que  celui 
du  verbe  provençal,  en  Piémont  et  au  Val  d'Aostc. 
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!e  même  sens  en  Canavais  :  barboiar,  hoéard,  boéardar.  L'iden- 
tité de  signification  est  une  forte  présomption  en  faveur  de 
Torigine  commune  de  ct^  mots.  Si  cette  présomption  n'est  pas 
illusoire,  on  se  trouve  en  présence  de  Tahernative  que  voici  : 
ou  Ton  doit  intégrer  bottchardcn  ^barkmchard^  en  le  rapprochant, 
avec  bar  boucha^  de  barba,  ou  bien  on  doit  voir  dans  ce  dernier 
verbe  un  composé  avec  le  préfixe  bar'(cL  prov.  barlac  a  mare 
d*eau  J»,  (r,barlongy  iu  barlumi^  etc.),  et  faire  remonter  les  deux 
formes  aune  autre  origine*.  Pournous,  la  première  hypothèse 
est  la  plus  conforme  au  sens  naturel  des  mots,  la  barbe  pou- 
vant être  regardée  comme  une  cache  au  visage*  En  ce  cas,  la 
6liation  des  formes  que  Ton  vient  d'examiner  pourrait  s'établir 
ainsi  :  lat.  barba  :  prov.  barbocho  «  barhichon  »,  barboucheto 
a  petit  homme  à  barbiche  »  :  —  bat  boucha,  [bar]bouchard,  bou- 
chardà. 

3)  L  esp.  bùiai  «  muselière  »  se  rattache  àl*esp.  bo^o  «  licou  », 
et  d'autre  part  Tital.  barbonak  m  gourmette  »  provient  de  bar- 
boiia  K  ganache  de  cheval  »,  Le  rapport  sémasiologique  entre 
ces  mots  est  assez  apparent  pour  justifier  l  hypothèse  d'après 
laquelle  les  formes  espagnoles  devraient  être  intégrées  en 
^arbo;p  et  *harboiaL  Cette  intégration  semble  confirmée  par 
la  seconde  signification  de  bo:{o  (port,  buço),  «  poil  follet  «,  qui 
nous  ramène  encore  à  barba. 

4)  L*it.  bakîla  (f  moustache  »  est  le  plus  souvent  employé 
au  pluriel  baieik.  On  ne  saurait  guère  penser,  pour  expliquer 
ce  mot, au  lat.  basium,  dont  le  sens  est  trop  éloigné  de  celui 
de  «  moustache  »  pour  que  l'on  puisse  admettre  que  A^ïà/Zd  en 
dépende.  Le  rapprochement  de  baktta  avec  le  lat.  basis, comme 
si  la  moustache  pouvait  être  prise  pour  la  base  du  nez,  n*est  pas 
moins  invraisemblable.  Les  reflets  italiens  de  basis  n'ont  pas 
d'ailleurs  le  caractère  populaire.  Par  contre,  en  présence  de 
termes  tels  que  le  wallon  barbusetie,  Tafr.  barbigeotie  «  chaton 
de  noisetier  o  et  de  noms  de  famille  comme  les  it,  Barhasetti, 
fr.  Barbaise^  Barba^an^  etc.,  et  eu  égard  à  la  signification  bien 
précise  de  baiette,  qui  indique  une  partie  de  la  barbe,  on  peut 
raisonnablement    supposer    qu'ici    encore    il    s'agit  d'un  cas 


I.  Puitspelu  avait  dérivé  k  lyon*  bochord  du  lat.  bucca.  M.  Mistral,  par 
contre»  rapporte  les  mots  provençaux  à  boucho  f.  v  chèvre  1». 
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d'aphérèse,  en  sorte  que  haseîta  répondrait  en  réalité  a  ^barba- 
setta,  quelle  que  soit  d'ailleurs  Torigine  du  suffixe, 

5)  Le  suffixe  du  fr.  barbiche  n'a  pas  encore  été  suffisamment 
expliqué.  Le  lat.  barbitium,  la  glose  citée  par  Dicfenbach 
barbicium  «  geisbart  »,  et  le  bL  barbèsio  -(v*t\iX^  ont  des 
suffixes  différents.  M,  Meyer-Lùbke,  en  parlant  d'autres  mot 
français  terminés  en  -iche  {Gr.  II,  §  420),  se  montre  porté  ^ 
à  admettre  que  ce  suffixe  est  de  provenance  italienne.  Cette 
thèse  ne  pourrait  être  appliquée  à  barbiche^  puisqu*en  italien  on 
n'a  ni  *barbiccia  ni  ^barbkchia^  mais  seulement  barbigi^  dont  le 
suffixe  ne  s  accorde  pas  avec  celui  de  barbiche  {y,  iA.'L,^  h,  Gr,^ 
§  247).  D'après  le  Dict.  gén,  (§  82),  -kin  serait  une  variante 
dialectale  de -w^  provenant  du  suff,  lat.-îciu.  Ces  hypothèses, 
malgré  l'auiorité  de  leurs  sources,  n'imposent  pas  la  conviction. 
Le  fr.  H'h-,  lorsqu'il  ne  provient  pas  de  -^pj-,  postule  géné*^ 
ralement  pour  base  un  c  précédé  d'une  consonne  {arche  rich 
mûucfte).  En  appliquant  cette  règle  à  barbiche,  on  aboutit  à  un 
thème  Iv.  *barbicca,  qui  est  régulièrement  représente  par 
Tesp.  barbicà,  dimin,  de  barba  (v,  pour  le  suff.  -tccu  M.-L,, 
Gr>  n,  $  499)-  Or  Tafr,  bkhe  (norm.  bique,  prov,  Wa>) 
a  chèvre  »  a  bien  l'air  d'être  le  même  mot  que  barbkhc  frappéj 
d*aphérèse,  et  renfermant,  quant  au  sens,  une  égale  notion' 
originaire,  celle  de  «  petite  barbe  »,  appliquée,  par  extension, 
à  la  chèvre.  D'autre  part,  au  thème  f.  *barbiccadoit  répondre 
un  masc.  *barbiccu,  qu*on  peut  en  effet  reconnaître,  en 
tenant  toujours  compte  de  Taphérèse,  dans  l'it.  becco  «  bouc  », 
dont  l'origine  est  restée  jusqu'ici  mconnuc.  L'it.  bùciA\ 
«t  chèvre  »  suppose  une  base  *-biccea  formée  de*biccu,  avec* 
le  suff.  -eus,  comme  carteccia  de  *corticea  (v.  M.-L.,  Gr.  II, 
5  40})*  La  signification  étj^mologique  de  becco  becàa  serait  donc 
également,  d'après  notre  supposition,  «  petite  barbe  ♦,  soit 
«  petit  animal  barbu  *».  Et  certes,  s'il  existe  un  attribut  carac- 
téristique pour  le  bouc  et  la  chèvre,  c'est  bien  celui-là, 

6)  A  côté  de  barbica  =  •barbicca  il  a  dû  exister  en  csp,  un 
thème  *Aar%fl  ^= 'barbica,  si  Tesp.  bigote  «  raousuchc  »  (sarde 
mér,  pi.  bigatis)  doit  être  intégré  en  *barlngoU,  A  bigote  $ç  rat- 
tache le  dérivé  bigotera  *t  bourrelet  pour  friser  les  moustaches  », 
d'où  proviennent  les  équivalents  fr.  bigotère^  bigottlU,  Le  pre- 
mier de  ces  deux  mots  se  retrouve,  avec  le  même  sens,  en 
Toscane,  sous  la  forme  de  bigot tiera;  Taurre^  en  passant  dans  U 


NOTES   ÉTYMOLOGiaUES   ET   LEXICALES  505 

Haute-Italie,  s'y  transforma,  par  métathèse  réciproque,  dans  les 
plur.  fém.  canav.  bigoléU,  masc.  piém.  bigoliti,  mil.  bigolitt^ 
a  papillotes,  bourrelets  pour  friser  les  cheveux  »,  et  aussi 
a  boucles  frisées  ».  La  phrase  esp.  hombn  de  bigote  signifie 
«  homme  d'un  caractère  ferme  »,étymologiquement  a  homme 
à  moustache  ». 

Faut-il  comprendre  dans  cette  série  le  fr.  bigot^  qui  est  sans 
doute  un  mot  d'emprunt,  et  le  considérer  comme  une  abrévia- 
tion de  *barbigoty  en  lui  attribuant  le  sens  de  «  barbu,  mousta- 
chu »  ?  Des  sources  remontant  au  xii*  siècle  font  de  bigot  un 
terme  injurieux,  employé,  dit-on,  contre  les  Normands.  La  ques- 
tion mérite  d'être  étudiée,  notamment  au  point  de  vue  histo- 
rique, car  il  est  bien  possible  que  bigot  «  barbu  »  ait  été  consi- 
déré comme  un  terme  injurieux  ou  honorifique  selon  les  per- 
sonnes qui  s'en  servaient  et  celles  à  qui  il  était  adressé.  Nous 
posons  la  question  sans  essayer  d'y  répondre,  en  nous  bornant 
à  remarquer  que,  si  bigot  était  pour  *barbigot,  on  pourrait  voir 
dans  l'histoire  de  ce  mot  une  certaine  analogie  avec  celle  du 
nom  fr.  barbet  y  piém.  barbett,  donné  aux  Vaudois  de  Pignerol, 
et  qui  est  à  la  fois  un  titre  d'honneur  dans  leurs  vallées,  où 
le  ministre  du  culte  est  appelé  barba,  et  un  terme  de  mépris 
chez  leurs  voisins  catholiques  desdeux  côtésdcs  Alpes.  (Cf.  Baist, 
Rom.  Jorsch.  Vil,  407;Kôrting*  1381.) 

7)  Le  tosc.  plur.  bàttole  signifie,  d'après  Riguttini,  les  fanons 
des  coqs,  et  aussi  les  bandes  du  béguin  ou  de  la  coiffe  se 
nouant  sous  le  menton.  Caix  s'est  complètement  fourvoyé 
dans  ses  tentatives  d'explication  de  ce  mot  (v.  5/.  190). 
Bàttole  est  pour  barbdttole,  que  nous  trouvons  dans  le  diction- 
naire bergamasque  de  Tiraboschi  avec  la  signification  de  «  fanon 
de  coq  »  :  barbàtola  «  bargiglione  ».  L'affinité  de  sens  entre  la 
barbe,  les  fanons  du  coq  et  les  bandes  du  béguin  peut  se  passer 
de  commentaire.  Cette  étymologie  est  confirmée  par  le  mant. 
bàrbola  «  coda  di  cuffia  ». 

Il  serait  peut-être  intéressant  de  rechercher  si  le  motfr.  béguin, 
que  le  Dictionnaire  général,  par  une  inversion  qu'on  a  quelque 
peine  à  s'expliquer,  fait  dériver  de  béguine,  n'aurait  pas  subi 
aussi  l'aphérèse  de  bar-,  comme  bàltola,  avec  lequel,  comme  on 
voit,  il  a  une  connexion  sémasiologique  assez  étroite.  iMais, 
comme  pour  bigot,  mentionné  ci-dessus,  nous  nous  bornons  à 
poser  la  question. 
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8)  Le  mot  bigarra,  avec  le  sens  de  «  barbe  »,  ne  se  trouve  plus 
qu'en  basque;  mais  il  a  dû  être  emprunté  à  l'espagnol,  qui  a 
conservé  Tadj.  bigarra  avec  la  signiâcation  de  «  brave,  gêné- 
reux  ».  Cet  adjectif  passa  en  France,  où  bigarre  eut  andenne- 
ment  le  même  sens  de  a  brave  »,  changé  depuis  en  celui  de 
«  fantasque,  étrange,  capricieux  ».  Ces  dernières  significations 
sont  communes  à  Fit.  bi(:(arro.  Les  formes  de  la  Haute-Italie, 
piém.  bol.  romagn.  bi(arr^  etc.,  signifient,  en  outre,  a  emporté, 
irritable  »,  mais  le  gén.  biiàro,  «  bon,  excellent  «,  rappelleencorc  , 
le  sens  ancien.  Selon  notre  hypothèse,  hiiarra  et  biiarro  ont  éga- 
lement perdu  par  aphérèse  la  syllabe  i^r-,  et  Tadj,  bo^arro  == 
%afbi:^arro  dut  signifier  à  l'origine  «  barbu  »,  d*où  vint  ensuite 
b  signification  secondaire  de  «  brave  j).  Le  rapport  entre  «  barbu  » 
et  «  brave  »  à  déjà  été  indiqué  ci-dessus  à  propos  de  la  phrase 
esp.  honthre  debtgote^  et  n'a  pas  besoin  d'être  documenté.  Nous 
nous  bornons  a  observer  qu*en  roum*  bàrbaîii  équivaut  i  ^  éner- 
gique »,  bàrbatià  à  (t  virilité,  fermeté  «,  qu'en  piém.  harbli 
signifie  «  moustache  »  et  «  homme  vaillant  »,  et  qu*en  firançais 
on  dit  d*un  homme  résolu,  qu'il  a  «  delà  barbe  au  menton  )», 
ou  plus  vulgairement  «  du  poil  au  nez  «.  Une  forme  csp.  *har- 
bi^arro^  issue  de  barba,  avec  deux  suffixes,  dont  le  derniei 
appartenant  au  domaine  espagnol,  n'est  pas  plus  extraordinaire 
que  ne  lest  p.  ex.  le  piém.  barharatt  «  menton  »,  dontledernîer 
suffixe  est  également  étranger  au  latin  classique  (cf.  le  vén. 
biiarin  «  agneau  n  pour  *bcrbi:^arin^c\ié  ci-dessusp.  $02»  n.  i). 

Nous  arrêtons  ici  la  série  des  aphérèses  supposées  dans  les 
dérivés  de  barba.  Il  se  peut  qu*elles  soient,  avec  les  consé- 
quences que  nous  en  avons  tirées,  de  pures  illusions.  En  ce  cas,  la 
coune  étude  qui  précède  n'a  qu'une  excuse,  qui  est  celle-ci: 
tous  les  mots  que  nous  avons  essayé  d'expliquer,  à  rexception 
de  biche  et  bklxm  qui  avaient  déjà  été  rapprochés  de  bat  biche  et 
barbichon,  sont  restés  jusqu'à  présent  sans  ètymologic  connue  ; 
par  contre,  en  admetunt  Taphérèse,  ils  reçoivent  tous  une 
explication    rationnelle. 
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III 

Blat.  besanUy  afr.  besaine,  be^ainCy  besaintity  besanne,  be:(anm,, 
besanCy  beseine,  be:(eine,  beTienne,  beseimCy  s.  f.  «  abeille,  essaim, 
ruche  »  (Godefroy,  Du  C.  Carp.);  bl.  besana  «  essaim  » 
(Du  C.  an.  1196);  oberl.  baseina  (Carisch),  ba:(eina  (Meyer- 
Lùbke),  «  ruche  »'. 

Dans  un  article  inséré  dans  la  Miscellanea  linguistica  Asco- 
liana  (Turin  1901),  M.  Meyer-Lûbke  a  examiné  le  mot 
français  et  ladin  que  nous  avons  transcrit  ci-dessus  selon  les 
différentes  graphies  des  textes,  et  il  lui  a  assigné  une  origine 
gauloise.  Cette  opinion  serait  démontrée,  à  son  avis,  par  le 
caractère  indubitablement'  gaulois  du  suffixe  du  mot  origi- 
naire besêna  ou  bïsêna.  Quanta  la  racine,  il  déclare  qu'on  ne 
pourra  la  reconnaître  tant  qu'on  n'aura  pas  trouvé  des  éléments 
de  comparaison  dans  les  langues  celtiques  vivantes,  et  tant 
qu'on  ne  saura  pas  si  la  voyelle  radicale  est  è^  è  ou  i.  Si  l'on  part 
d'une  racine  avec  1,  il  pense  qu'on  pourrait  voir  dans  bis-eina 
la  même  racine  qui  existe  dans  le  lat.  fis-cus,  et  que  si  on 
part  de  besêna,  avec  un  e  radical,  on  devra  plutôt  supposer 
dans  ce  mot  la  racine  du  lat.  ferula  =  *fesula  et  de  l'ail. 
besen  «balai».  M.  Meyer-Lùbke  reconnaît  pourtant  que  ces 
conjectures  sont  loin  d'être  assurées,  et  il  conclut  que  pour  le 
moment  on  doit  se  contenter  d'avoir  reconnu  avec  quelque  cer- 
titude que  le  mot  besêna  «  ruche  d'abeilles  »  est  un  ancien 
mot  gaulois. 

Cette  conclusion,  toute  modeste  qu'elle  soit,  peut  .encore 
paraître  excessive.  Malgré  la  présence  du  terme  ladin  baseina 
{ina:(eind),  qui  n'est  peut-être  qu'une  métathèse  vocalique  de 
besana,  on  ne  saurait  affirmer  d'une  façon  certaine  que  -êna 
est  le  suffixe  d'un  mot  qui  dans  les  sources  françaises  est  sou- 
vent écrit  besaine,  bedaine,  besainncy  bâsane,  besannCy  et  qui  dès  le 


I.  La  signification  d'«  abeille  »  n'est  donnée,  paraît-il,  que  par  Brunetto 
Latini.  Les  autres  sources  traduisent  besana,  etc.  par  «  essaim  »  et  «  ruche  ». 
Et  c'est  par  «  ruche  »  que  M.  Meyer-Lùbke  interprète  ce  mot. 
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xu*  siècle  se  trouve  laiinisé  en  besana*.  Et  môme  si  le  suf- 
fixe 'en a  était  bien  attesté,  on  ne  serait  pas  encore  fondé 
à  dire  qu*il  est  d'origine  gauloise.  Quant  au  radical,  avant 
d'aborder  le  terrain  celtique,  il  importe  d'épuiser  les  recherches 
dans  les  domaines  linguistiques  qui  ont  contribué,  dans  une 
plus  large  mesure  que  le  gaulois,  à  la  formation  du  glossaire 
roman.  C'est  pour  faciliter  cette  tache  que  nous  transcrivons 
ci-après  une  série  de  mots  germaniques  et  néo-latins,  dont 
quelques-uns  au  moins  semblent  bien  avoir  une  étroite  con- 
nexion avec  k^aim. 

Ces  mois  se  rattacheraient  à  besaine  d*un  côté  par  le  radical 
commun  bis-  h^s-^  et  d'un  autre  côté  par  leur  signification  de  : 

a)  insecte  bourdonnant  et  piquant;  [b)  aiguillon;  [c)  bour- 
donner; [d)  fureter,  bousiller;  [e)  essaim  et  ruche. 

a)  «t  insecte  bourdonnant  et  piquant  n  : 

flam.  bits,  bijs  m.,  hi:^€,  bijie  f.,  bijswonn,  bijspauw^  «  taon  • 
(v.  De  Bo,  WvL  Idiot,  s.  v.),  bits-bouî  a  scarabeus  alis  strt- 
pitans  ac  cum  maximo  impeîu  ac  stridore  volans  »  (Kil.  Dici>^\ 
aha,  bisewurtn  «  abstrus  »;  plais,  bisia^  «  gucpe  »  (v.  plus 
loin  les  verbes  hisiâ,  bisegar,  etc.),  mil  bisitt  pL  «  larves  de 
guêpes  »,  beséi  «  abeille,  frelon  )>  (Cherub.  SnppI,);  gén. 
besiggiu  «  taon  »  ;  tomb.  hisiocc  «  insecte  piquant  n  (Diez  s, 
biscîa)\^tov.  bisou,  bisoun,  visoun^  dauph.  veson^  «  ver,  larve  de 
mouche»;  romagn.  bsH,  piém.  vëso^  vè^o  =  ^bisulu, 
tt  caprice  violent,  envie  folle,  mouche  au  figuré,  comme  dans 
la  phrase  prendre  la  mouclye;  Yères  norm.  vesée  «  vif  désir»; 
Lons*le-Saulnier  besantenna  «  frelon  i>  (Rolland),  dont  Texpli- 
catton  est  tentée  plus  loin  (v,  p.  S^^)* 

b)  ^,  aiguillon  »  : 

mil.  com.  besèi^  bol.  bsèi\  ReggiodTm.  bsi\  ferr,  parm.  ifi; 
berg-  sbi'y  crémon.  bimll\  romagn.  bsi!>l]  mant.  banni,  hsil; 
valtelL  besi/uei;  véii,  bcseifégio^  trév,  basabégio,  bisihigio,  vie.  basa- 
végiû^  avic,  plur,  bcseviggi. 


i,  BHana  c%i  au^titî  un  nom  de  faniillc  en  LombarJîc,  et  un  nom  tic  lieu 
dans  le  MiUnais  :  Tieiana  in  Hriania^  i  côté  du  comi^que  Btiano*  En  Fmnoc 
on  trouve  pareillement  ks  noms  de  lîcu  Btsain  (J*ir*).  B^amna  (Manie), 
Be^anai  (M i*iinhc-ct -Moselle),  Bi^amt  (Aude),  etc. 

:  Li  tniri.  ^uvrllcs  dani  les  mots  romans  cités  dans  Ce  piiragniplic,  et 
•  Ici  buiviut^,  tbt  sotiorc 
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Les  formes lomb,  bcséij  bol.  /w/,  postulent  un  thème  *besiliu 
qui  existe  en  effet  dans  le  bl,  (Du  C.)  besilium,  afr.  hesil^ 
«  piqûre,  tourment  »,  d'où  hesiUier^  et  Talomb.  de  Bonvesin 
bexeliart  <*  piquer  ».  C'est  le  môme  mot  que  le  gén.  besiggiu 
tt  taon».  On  a  vu  plus  haut  que  le  mit.  besèi  signifie  aussi 
a  abeille  »  et  <<  frelon  «*  Le  suffixe  lomb.  et  bol.  -tj  -èi  repré- 
sente le  lat.  -iliu  (cf.  mil.  com.  fatmj  =  familiu,  bol. 
cvH  t^  cubiliu,  it.  cavigilo  «  niche  d).  Le  bst  de  Reggio,  le 
ferr.  parm.  /m,  le  romagn,ij/t)/,  le  crcmon,  bisiell  (cï\  le  plais. 
bisia  «  guêpe  »,  cité  ci-dessos),  ont  le  même  radical  que  les 
mots  lombard  et  bolonais,  et  n'en  différent  que  par  les  suffixes. 
Le  berg.  sbi  est  sans  doute  la  métathèse  de  bst\ 

Les  formes  de  la  Vakeline  ksquèi  et  de  la  Vénétîe  besevégio, 
basabégio^  etc,  sont  bien  intéressantes.  Nous  les  croyons  des  com- 
posés, dont  la  seconde  partie  -\d\quiî  -n^égio^  etc.  répond  à 
•acuilio  pour  acaleu  ;  les  suffixes  -éi  en  Valteline  et  -égio  en 
Vénétie  remontent  également  au  lat.  mHu.  Le  Iv.  acuiliu 
pour  aculeu  est  d'ailleurs  attesté  par  d'autres  formes  romanes 
et  par  les  anciennes  gloses  aqu  ili  um,  equ  îleus,  aquilio,  que 
nous  avons  citées  dans  Tarticle  sur  aiguille  (v.  p.  499).  La  pre- 
mière partie  pourrait  être  prise,  à  première  vue,  pour  la  particule 
péjorative  bis-.  Si  cette  apparence  répondait  à  la  réalité,  ces 
mots  n'auraient  évidemment  rien  à  faire  avec  besaine.  Mais  la 
présence,  d.ms  les  formes  lombarde,  crémonaise,  bolonaise,  etc. 
du  radical  bcs  ou  bis  prouve  que  le  bes  de  besquèi,  besevégio,  etc. 
est  de  même  nature.  Dès  lors,  on  est  fondé  à  considérer  ces 
mots  comme  étant  le  résultat  d'une  fusion  de  deux  substantifs 
de  même  signification,  causée  par  la  consonance  de  leur  ter- 
minaison, sur  le  modèle  de  Tit.  valampa^  composé  de  vampa 
4-  lampa(y,  Caix,  St.  p.  199-20Ï  et  §652),  Le  valtel.  bcsquii 
serait  donc  un  composé  bes\ci  -h  a]  quii^  soit  une  fusion  de  ferf, 
qui  existe  en  Lonibardie,  comme  on  a  vu,  avec  la  signification 
d*  «  aiguillon  >*,  et  de  ^aquêi^  qui  répond  au  ircnt»  aguii  et  signifie 
également  «  aiguillon  ».  Le  vén.  besevégiOy  etc.  est  aussi  une  fusion 
de  deux  mots,  signifiant  Tun  et  Tautre  <*  aiguillon  »,  *beségio  et 
*avegio,  b€s[tgio-j-]ai'égio\  Le  premier  est  la  réponse  vénitienne  au 
lomb.  besêî  et  au  gén.  besiggiu  =^  besiliu,  et  *avégiOy  qui  se 
trouve  en  Valsugana  sous  la  forme  de  avejo,  et  en  Val  di  Sole 
sous  celle  de  ave/^  répond  à  *aquiliu  «  aiguillon  ». 

Une  explication  semblable  doit  être  donnée  au  mant.  basvily 
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métathèse  de  *bsavU^  composé  par  fusion  des  deux  mots  bsil  et 
avil  (bs[il-\-]  aviU  Bsil  existe  séparément;  *av{l  répond  i  un 
*aquile.  Dans  Tun  comme  dans  Taotre  la  signification  est  la 
même,  «  aiguillon  »,  et  le  suffixe  identiqnej-//^.  Ce  suffixe  n*est 
vraisemblablement  qo*une  transformation  de  -iliu,  suggérée 
par  Tanalogie  des  mots  en  -iliu  dérivés  de  -ile,  comme  Tit, 
covigllo  de  covlle. 

La  disparition  de  Télément  guttural  de  aqulliu-ile  dans  le 
véo.  -avcgio  et  le  mant,  avIl  est  due  probablement  à  une  infil- 
tration ladine  plutôt  qu'à  une  influence  occidentale  (cf.  les 
mots  déjà  cités  avejo,  avcj  «  aiguillon  »  de  Valsugana  et  Val  di 
Sole,  le%'én*  aveta  «  aiguillée  «,  et  le  mant.  tkcia  «  aiguille  »). 

Faut-il  voir  dans  le  hemntenna  de  Lons-le-Saulnier  un  com- 
posé de  la  même  espèce  que  ceux  qu*on  vient  d'examiner  ?  Ce 
mot  signifie  «  frelon  jï  et  non  pas  «  aiguillon  ».  Mais  on  a  vu 
que  le  lomb.  hesci  signifie  à  la  fois  «  frelon  »  et  «  aiguillon  », 
et  Ton  peut  ajouter  que  le  gén.  a:^Hggiu  de  *as{liu,  avec  change- 
ment de  /  en  fi  (par  analogie  de  sagûggiu  «  aiguillon  »)  et  le 
bolon.  asèi  signifient  «  taon  »,  tandis  que  Féquivalent  phoné- 
tique vénitien  aségio  signifie  «  aiguillon  »,  De  ce  côté  il  n'y 
aurait  donc  pas  de  difficulté  et  Ton  pourrait  être  tenté  de 
décomposer  hesanimna  en  bes[enna-h]anU'nna,  Dans  cette  hypo- 
thèse, antenna  serait  venu  à  signifier  Taiguillon,  ou  le  frelon 
muni  d'antenne*  Mais  la  métaphore  paraîtra  sans  doute  exces- 
sive, et  je  n*aurai  garde  d*y  insister. 

Le  même  radical  se  montre  dans  les  verbes  lomb.  bisià,  besiày 
bsijar  bisà^  besgià  «  piquer  »  et  dans  le  su  bst.  plais,  bsia  sortie  ». 

La  piqûre  des  insectes  ailes,  et  notamment  celle  du  taon,  a 
pour  effet,  comme  on  sait,  d'affoler  les  vaches  en  les  poussant 
à  une  course  furieuse.  Les  verbes  qui  expriment  leffet  de  cet 
affolement  se  rattachent  également,  parleur  radical,  à  cette  série 
de  mots  :  aha,  bisjan,  bison  «  amsternafr  {in  ftigant)  »,  ail. 
biesen^bisen^  tir.  alL  tet'w^flam.  btesenjnisen,  néerl.  bie::^en,  bij^m^ 
silé3,  biseln,  lad.  bé^éy  Lechthal  besà^  bresc»  Wla,  wallon  biser^ 
bi:;er,  Malmédy  W;^^,  fr.-comt. ,  Metz  be^i^  afr.  bescr^  biser,  fr*  vejer^ 
Bas  -  Maine  wi^tr,  vosg.  wiit\  norm^  bsiner,vcsonner  y  pic.  besiner, 
b^ifur  (cf,  morv.  vc^eiU  «  girouette  »  ;  parm.  besiar  via  o  dis- 
paraître »)  *  * 


I .  L'équivalent  sémantique  du  fr.  vestr,  heur  est  fourni,  dans  plusieurs  dia- 
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c)  «  bourdonner  »  : 

Bas-Maine  ve^^  Berry,  Poitou  vh:^^  «  cornemuse,  «  be:^u  <^  tou- 
pie»; Bas- Maine,  Poitou  z/^;((7n«^r,  «bourdonner»,  véline 
a  bruiner  »  ;  for.  ve:^à  «  souffler  »  ;  Queir.  bi^iniar  «  bruit  de 
la  friture  »  ;  Poitou  ve:^cle  «  badine  qui  coupe  Tair  en  ve^^on- 
fiant  »  ;  bret.  ve:^ou  «  biniou  »,  oberl.  bisgiar^  «  siffler,  chu- 
choter »'. 

Quelques-uns  des  mots  employés  dans  les  idiomes  germa- 
niques et  romans  pour  indiquer  les  vents  froids  qui  sifflent  et 
qui  piquent  doivent  probablement  être  rapprochés  de  ceux 
qui  sont  transcrits  dans  ce  paragraphe  et  dans  les  précédents. 
Telle  paraît  être  l'opinion  de  M.  Kluge,  que  nous  rapportons 
plus  loin  en  note.  Nous  citons  :  aha.  bisUy  ail.  biesCy  bieswindy  fr. 
bisCy  aprov.  W;çû,  lang.  biso,  piém.  bisa,  «  vent  du  N.  ou  du 
NE.  »,  morv.  bige  «  vent  d'E.  »,  gén.  bixa  (lisez  biia),  berg. 
bisdy  bisidy  «  brise  ». 

d)  «  fureter,  bousiller  »  : 

Frioul.  bisigày  bisijà,  sbisijàyherg,  bisigày  sbisigà,  vén.  bisegaty 
triest.  sbisigûTy  piac.  bsu^ûy  qui  signifie  aussi  «  démanger  ». 

e)  «  essaim,  ruche  »  : 

Berg.  bisù  «  essaim  »,  bisôl  «  ruche  »  ;  mil.  bisoiUy  bi:^oéUy 
bûsœu  «  essaim,  ruche,  guêpier  ». 

La  collection  des  mots  qu'on  vient  de  lire   fournira,  nous 

lectes  de  la  Haute-Italie,  par  le  lat.  asîlus  ('asillus  *assillus  -ius),  qui 
forme  la  base  des  verbes  picm.  asjè^  raod.  asier,  bol.  asiar^  parm.  siôlar, 
canav.  (liar,  vaudois  de  Piém.  J^i/û,  etc.  «  moucher,  courir  éperdument  pour 
fuir  le  taon  »  (v.  Flechia,  Arch,  Gî.  III  i66).  Le  vén.  asegiar  de  asegio  =z 
asfliu  «  aiguillon  »,  signifie  simplement  «  piquer  ».  Le  mant.  fl5io/flr  «  bour- 
donner »  provient  de  asiôl  (émil.  asiJl)  «  guêpe,  uon  ».  Cf.  l'ancienne  glose 
asilio  (jLucotj;  otaTpo;  (Fabretti  Gl.  s.  v.). 

I.  Dans  le  Glossaire  du  Morvan^  par  Chambure,  sont  cités  :  mqrv.  vient- 
tur,  viouner  «  siffler  »,  pic.  vioner  «  faire  du  vent  »,  norm.  viondir  «  siffler 
comme  le  vent,  la  toupie,  ou  la  balle  qui  fend  l'air  »,  Poitou  viouler 
«  siffler  comme  la  vapeur  qui  s'échappe  »  ;  et  dans  le  Trésor  de  M.  Mistral  : 
dauph.  vàouk  côté  de  visou,  et  mars,  vien  à  côté  du  prov.  visoun,  «  larve  de 
mouche  ».  D'autre  part,  Chambure  explique  les  morv.  viaige  «  visage  »,  vîon 
«  vision  »,  et  aussi  l'afr.  viaire,  par  la  chute  de  l's  inter\'ocal.  Je  m'abstiens 
de  juger  si  cette  explication  est  admissible,  soit  pour  ces  derniers  mots",  soit 
pour  ceux  qui  précèdent.  Je  me  borne  à  remarquera  connexion  phonétique  et 
sémantique  qui  semble  exister  entre  le  viouler  du  Poitou  et  les  mots  fr.  et 
dial.  vide  vielle^  aprov.  viiila,  etc.,  dont  l'étymologie  est  encore  à  trouver. 
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l'espérons,  des  éléments  de  quelque  valeur  pour  éclaircir  le 
probjème  de  l'étymologie  de  Tafr.  besaine.  Elle  pourra  peut-être 
engager  M.  Meyer-Lûbke  à  en  reprendre  l'examen.  Nous  nous 
(bornons  ici  à  énoncer  l'hypothèse  d'après  laquelle  les  mots  ci- 
dessus  cites  remonteraient,  ainsi  que  besaine^  à  un  radical 
bis,  né  peut-être  d'une  onomatopée,  et  exprimant  Tidée  de 
bourdonnement  ou  de  sifflement*.  De  ce  radical  a  dû  se  déve- 
lopper dans  le  domaine  germanique,  et  se  propager  dans  une 
partie  du  territoire  roman,  un  thème  *bisu  ou  *bisa,  signi- 
fiant le  vent  qui  siffle  et  l'insecte  qui  bourdonne  et  qui  pique, 
abeille,  guêpe,  mouche,  taon,  et  passant  ensuite  à  l'aide  de 
suffixes  divers,  à  indiquer   l'ensemble  de  ces  insectes  et  leur 

V habitation,  l'instrument  de  leurs  piqûres  et  l'effet  que  celles-ci 
produisent  sur  certains  animaux. 
"  L'afr.  besaine  appartient  probablement  à  cette  formation.  Sauf 
le  suffixe  et  le  genre,  qui  sont  différents,  ce  mot  est  l'équiva- 
ent  phonétique  et  sémantique  du  berg.  bisù  =  ^bisorUy  et  du 
mil.  bisoiti  ==  *biseôluy  «  essaim,  ruche».  Le  thème  simple, 
indiquant  l'insecte,  est  attesté  par  le  flam.  bijsy  bi^e,  l'aha.  bise- 
wiirniy  «  taon  »,  par  le  dérivé  plais,  bisia  «  guêpe  »,  et  par  les 
diminutifs  mil.  besèi  «  abeille,  frelon  »,  gén.  besiggiu  «  taon  », 
etc.,  que  nous  venons  d'examiner '. 

IV 

Afr.  brtiskry  it.  bruciart,  brusciarCy  etc. 

Parmi  les  explications  proposées  jusqu'ici  pour  l'étymologie 
de  ces  mots,  les  trois  qui  suivent  méritent  une  mention  spé- 
ciale. 


1.  Selon  Kluge,  Et.  ÏV.  s.  hiese,  l'aha.  hisa  et  le  mha.  hisen  (afr.  heser) 
auraient  pour  base  une  racine  germanique  bis,  biz  «  aufgérecht  einherstûr- 
meu  »,  qu'il  rapproche  dubitativement  de  la  racine  BI  «  trembler  ». 

2.  Nous  lisons  au  dernier  moment  une  autre  explication  de  Tafr.  besaine ^ 
donnée  par  M.  Robert. Planta  dans  VArch.  fur  latein.  Lexicographie ^  XII,  368 
n.  Nous  la  citons  ici  textuellement  :  «  Fur  afranz.  besaine,  obw.  ba^eina 
«  bienen-korb  »>  môchte  ich  jedoch  nicht  ein  kelt.  wort  ^besina  eigens 
konstruiren,sondern  sehedaiin  oberdeutsches  bî-^nna  «  biencn-korb  ».  Die 
n-losc  form  ahd.  bîa,  mhd.  bie  ist  noch  jetzt  im  Schweizerdeutschen  vcr- 
breitet,  ebenso  das  wort  ^eine  =  korb.  » 
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1.  La  première  en  date  fut  exposée  par  M.  Storm  en  1S76 
dans  la  Romania^  V,  yj^Elle  a  pour  point  de  départ  le  participe 
latin  combustus  et  le  supposé  dérivé  *corabustu  lare, d'où 
on  aurait  eu,  par  suite  de  l'aphérèse  syllabique,  et  sous  Tinfluence 
du  latin  bus  tu  m,  le  verbe  *bustulare.  D'autre  part,  com- 
bustus aurait  engendré  '[coni]bu stiare  ,  comme  angus- 
tus  angustiare.  Ces  deux  formes  ^bustulare  et  *bustiare 
par  épentlièse  de  r,  due  principalement  à  t'influence  du  germa- 
nique bfunst  *brust  «  incendie  »,  seraient  devenues  br  ustulare, 
brustlare  et  brusiiare,  bases  supposées  du  ir,  brûler  et  desit. 
bruciare^  brusdare.  Cette  explication  a  obtenu  les  préférences  de 
M,  Kôrting  (v.  Lai. -Rom.  fVbK,  2352).  On  peut  toutefois 
objecter  que,  si  la  supposition  d*une  aphérèse  de  com-  n'est 
pas  de  nature  à  soulever  de  difficultés,  par  contre  Tépenthèse 
der  produite  par  une  immixtion  germanique  dans  un  mot  latin 
est  moins  facilement  admissible. 

2.  Les  auteurs  du  Dictionnaire  général  font  remonter  le  fr, 
briller  au  bl.  *brustulare,  altération  du  latin  ustulare,  provo- 
quée également  par  Tinfluence  du  radical  germanique  bren  «  brû- 
ler »•  Cette  hypothèse,  comme  on  voit,  exclut  Taphérèse  et 
Tépenthèse,  et  se  fonde,  en  réalité,  sur  la  fusion  de  deux  élé- 
ments provenant  de  fonds  différents,  c'est-à-dire  des  deux  pre- 
mières consonnes  du  radical  germanique  bren  et  du  verbe  ustu- 
lare, formant  ainsi  *br[en]-tustlarc.  Cette  explication  n'est 
pas  convaincante.  Il  n*existe  en  français  aucun  exemple  d'une 
semblable  combinaison.  Il  y  a  bien  en  quelques  idiomes  néo- 
latins, surtout  en  italien,  de  vraies  fusions  de  deux  mots.  Mais 
elles  ont  une  tout  autre  configuration.  Celles  rapportées  par 
Caix  (St,  p.  199-203)  sont  des  soudures  de  deux  verbes  (ou  de 
deux  noms)  appartenant  au  même  fond  lexical,  ayant  à  peu 
prés  la  môme  signification  et  uneespèce  de  consonance  partielle^ 
comme  les  it.  freuassarc  àq  fr{K\carc\-]~qiiassare ^  aboUcssare  de 
boU[ire\'\'Ussare^  scialacquarc  de  sciiîl\are\'\-liquare^  etc.  Pour- 
rait-on être  tenté  de  créer  sur  ces  modèles  un  *br[nsîart\iî  t*- 
larCf  en  forgeant  ainsi  un  rom.  *brusîare  de  Taha.  brnnst  «  incen- 
die »?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Si  la  combinaison  *br[HStare]-\- 
usflare  était  probable,  le  verbe  ^brustare  ne  devrait  pas  être  rap- 
proché du  germ.  brunsiy  mais  plutôt  du  bL  hrustum  «  bois  à 
brûler  »,  qui  sera  examiné  plus  loin. 
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3.  La  troisième  explication,  adoptée  par  recelé  italienne,  et 
accueillie  encore  dernièrement  dans  la  traduction  de  la  Gram- 
maire  italienne  de  M.  Meyer-Lùbke,  p,  90,  appanient  à 
M.  Ascoli  et  se  trouve  dans  YArch,  GL  X,  41  (corrigez  le  Lat.- 
Rom.  IVb^  de  Kôrting,  et  la  Gr.  ît.  de  M*-  L.,  qui  citent  Arch. 
GL  II,  42).  Nous  reproduisons  dans  leur  concision  les  paroles 
de  Tauteur  :  «  Il  lat,  bustus  è  il  prodotto  d'un*  illusione 
a  per  cui  comburere  pareva  consistere  di  com-  e  burere, 
«  alla  guisa  di  com-binare,  cora-ponere,  ecCy  laddovc 
«  in  effetto  il  substrato  etimologico  era  *co-amf-iirere 
a  co' -m  b-urere  ;  corne  anche  s'ebbe  un  popolare 
«  *co*amfr-urere  *co*-mbr-urere  (cf.  osco  amfr-, 
«  umbro  ambr-  nella  funzione  del  lat.  amb-),  onde 
a  ^brustOy  brustiarcy  brustulare^  che  sono  i  veri  fondamenti  dei 
«  neo-lat.  bruiare,  bruslarc,  »  Dans  l'explication  qu'on  vient 
de  citer  on  aurait  une  confirmation  de  la  théorie,  établie  par 
M.  Ascoli  {Arch,  GL  X,  1-17),  de  l'infiltration  dans  le  btin 
populaire  de  certaines  formes  italiques  non  latines,  principa- 
lement osques  et  ombriennes,  comme  tafano,  taflare,  sifi- 
lare, etc., parallèles  aux  formes  de  coin  latin  tab-  tabl-  sibil- 
etc.  Mais  cette  belle  théorie  est-elle  applicable  au  cas  dont 
il  s'agit?  Peut-on  considérer  le  supposé  *lcom]  brustum 
comme  le  reflet  d*une  ancienne  forme  populaire  ombrienne, 
maintenue  à  travers  les  siècles  parallèlement  à  fcom|bustum? 
Puisqu'en  France  et  en  Italie,  pour  former  des  synonymes  de 
usier,  ustolarc  et  de  ardrcj  ârJere,  on  avait  sous  la  main  les  latins 
combustum  et  bustum,  d'où  on  pouvait  facilement  tirer 
*bustulare  et^bustiare,  pourquoi  aurait-on  forgé  sur  un 
*[conîJbrustu  m  les  formes  brustulare  et  brustiare, 
qui  ne  se  distingueraient  de  *bustulare  et  *bustiarc  que 
par  une  moindre  facilité  de  prononciation  ?  Nous  exprimons  ici 
plutôt  des  doutes  que  des  objections.  Peut-être  M.  Ascoli,  en 
reprenant  tjuelque  jour  la  question,  tiendra-t-il  à  compléter  la 
sobre  énonciation  de  son  explication,  contenue  dans  les  quelques 
lignes  que  nous  avons  transcrites. 

On  peut,  en  attendant,  risquer  des  recherches  dans  une 
direction  ditférente. 

Le  verbe  latin  urêre  n'a  jamais  dû  être  bien  populaire 
depuis  l'époque  classique.  En  français^  on  a  formé  usUr  et  en 
provençal  usclar  (sarde  mér,  userai^  genév.  sucler,  métathèse  de 
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"^^ïêsëler)^  «  rôtir  »*  de  ustulare,  dérivé  du  part,  ustum»  qui  se 
prêtait  à  la  conjugaison  plus  commune  en  -are.  Cependant  ces 
formes,  de  même  que  les  fr.  ardrcj  ardoir,  tombèrent  assez  tôt 
Bn  désuétude.  En  italien,  ustione,  ustono^  adnsto,  cotnhusto^  etc, 
>nt  des  mots  savants  ;  ârdere  est  resté  avec  la  signification  res- 
treinte de  «  consumer  par  le  feu  »  et  aussi  en  sens  figuré.  Mais, 
dans  le  parler  ordinaire  des  deux  pays,  les  verbes  classiques  ont 
été  remplacés,  en  diverse  mesure,  par  les  populaires  hrusUr^  brû- 
ler et  bntsciare,  hriuiarc.  Comment  peut-on  expliquer  ce  fait  ?  Et 
pourquoi  cette  préférence  ?  On  doit  supposer  que  la  conscience 
populaire  latine,  pour  laquelle  urere  et  ardère  n'étaient  que 
des  formules  traditionnelles  dont  le  sens  radical  lui  était  obscur, 
aura  senti  le  besoin  de  leur  donner,  pour  des  significations 
d'abord  restreintes,  et  ensuite  généralisées,  des  succédanés, 
basés  sur  des  mots  usuels  représentant  quelque  chose  de  maté- 
riel qu'on  avait  journellement  sous  les  yeux. 

Ces  mots  sont  :  i"*  lat,  bru  se u,  à  côté  de  rCiscu,  tf  brusc» 
bruyère,  genêt,  prèle  »,  d*où  le  hL  bruscale  «»  dumerum  »; 
— 2*bL brùstu  (Isid,Gloss*AmpLII,  etc.)  materiae  genus, 
a  bois  à  brûler  »,  d'où  le  bl,  brustio  «  broussaiîle  »  (Du  C), 
à  côté  du  lat.  rûstu  (Fest,  Serv,)  «  buisson,  bruyère  »  ;  —  3* 
bru  eu,  dont  Texisteiice  en  Iv.  est  attestée  par  les  aprov.  lim. 
gasc.  niç.  bruc^  cat-  brocha  prov*  brugo^  ligur.  brugu ,  lomb. 
ment,  brûg,  canav.  brû^  bL  brugaria,  etc.,  tous  avec  la  signifi* 
cation  de  «  bruyère  »>.  —  On  n  aborde  pas  ici  la  recherche  sur 
Torigine  et  les  rapports  réciproques  de  ces  mots*.  Il  suffira  de 
constater  quils  ont  existé  dans  le  latin  populaire  avec  les  signi- 
fications qu'on  vient  d*indiquer. 

Or  il  est  notoire  que,  dans  les  campagnes,  en  plein  air,  par 
les  pâtrcSj  et  dans  les  humbles  foyers  des  paysans,  le  feu  est 
ordinairement  allumé  avec  des  bruyères,  des  genêts,  des  joncs, 
de  menues  tiges  sèclies,  en  un  mot,  avec  tout  ce  qui  est  compris 
sous  le  nom  de  <*  broussailles  ».  La  où  le  bois  est  rare  tn  le  char- 
bon de  terre  inconnu,  c'est  avec  ces  broussailles  arides  qu'on 
cuit  la  soupe  et  qu*on  chauffe  le  four.  C'est  encore  avec  ce 
combustible  qu*on  flambe  la  carène  des  navires.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  du  nom  de  la  matière  employée  pour  Tobte- 
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nir  OQ  .lit  nommé  l'action  ordinaire    et  journalière  du   feu. 

En  effet,  le  lat.  brûscu  (prov,  fr.  brusc,  it.  brusco  bruscd)  est 
la  base  du  bl.  bruscare^à\x  prov,  bruscar^  qui  a  passé  dans  le  fr. 
brusquer,  et  Je  Tit.  bruscare,  abbrmcare  a  flamber,  brûler  super- 
ficiellement ",  d'où  les  romanesques  abbruschino  «  brùloire  *>, 
pan  brusco  «  pain  rôti*  ». 

D'autre  part,  de  brûstu  sont  dérivés  les  it.  hrusiare  (Bosone 
daGubbio)  «  brûler  i>,  et  abbrusîirc  «  rissoler  »,  avec  les  déver- 
baux brusta  «  braise  »,  brustino  «  menue  braise  »,gén,  bràstoliû 
«  brùloire  o. 

Des  simples  brûscu  et  brûstu  sont  nées  les  formes  avec  le 
suffixe  -eus  :  a)  *brusceu  (cf.  les  Iv.  iunceus,  querceus, 
buxeus,  etc.),  constaté  par  les  bl,  bruscîa  w  dumetum^ 
broussaille  »>  (DuC),  it.  brùsciolo  «  copeau  »  ;  et  b)  *brusteu 
(cf,  les  Iv.  spartcus,  scortéus,  robusteus,  etc.),  d*où  sont 
venus  les  it,  brusliare^  abbrustiare  «  flamber  u. 

L'ait.  brusciare<i  brûler  *>  peut  représenter  soit  un  *brusciarç 
de  *brûsceu  (d.  fasciare  de  fascia),  soit  un  *brustiarede 
*brûsteu  (cf.  uscio  de  ostiu,  angosciare  de  angustiare),  soit 
encore  un  *brusiare  dont  il  sera  parlé  ci*aprés. 

Des  mêmes  formes  simples  sont  nés  les  diminutifs  *brûscialu 
(it.  brûscob  «  petit  houx  »j  bruscolino  «  semence  rôtie  »),  et 
*brùstulu,  d'où  les  it.  brustolare^  abbrustoUrr^  etc.  Le  prov. 
brusdâ  et  l*afr.  bruskr  peuvent  remonter  aussi  bien  à  *b rù scu lu, 
*bruscUare  (cf.  prov.  nmclà,  afr.  ffuskfy  de  *miscMare),  qu'à 
*brûstulu*brustlare(cf.  prov,  wif/d,afr.  tt5fer»de*ust'lare). 

Restent  à  expliquer  le  prov.  brugà  «  flamber  »,  les  it.  brudare^ 
hrugiarCj  le  dial.  brukre^ ,  et  peut-être  aussi  brusdare  déjà  cité. 


1.  BL  bruscare  :  «  ignem  ex  brusciii  ûcccndcr^  in  navî,  ut  fadlîus  pur- 
gari  possit  et  sebo  illîniri  »,  Du  C.  s.  v.  ;  —  fr.  brusquer  «  promener  nous  ta 
carène  des  fagots  allumés  de  bruyère  sèche  pour  détruire  les  vers»  etc.  •  ;  — 
«  (Umber  (une  voUiHe)  »,  DUt.  gt*n,  —  IjC  bh  tigur.  a  changé  Vu  ra^JicsU 
en  i  :  brisct  «  tige  de  genêt  »»  briscarc  •  brusquer,  Haraber  b  carène  des 
navires  »  (v.  Rossi,  Glois.  mfJievak  ligure^  s.  v.).  —  Dans  h  vjUcc  d'Aoste  la 
voyelle  radicale  s'est  cliangèc  en  é  :  breské  •  flamber  »,  comme  \th,  bm^ue 
«  broussaille  ». 

2.  Le  Ugur.  brusarr^  si  la  graphie  est  juste,  est  employé  avec  ta  signîfîca- 
tion  de  brmcart  dans  les  Annaks  génoises  d*Ogeriû  (année  1215)...  «  quum 
cahfati  brusarent  tjuatndam  maximam  futr».».  combusta  fuit  tolû*.  Mais  peut- 
être  doit-on  lire  Iruicarentiy.  DuC.  s.  v.). 
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ainsi  que  Taprov.  brusar  «  brûler  »,  franco-pr.  brûià  «  cuire  » 
(Mistral).  Ces  verbes  doivent  remonter  à  la  dernière  des  formes 
que  nous  avons  supposées  comme  bases  de  nos  explications,  soit 
*brûcu,  aprov.  bruc,  etc.  «  bruyère  ».  A  *brùcu,  avec  le  chan- 
gement régulier  de  la  gutturale  sourde  intervocalique  en 
sonore,  se  rattache,  comme  on  a  vu  plus  haut,  le  prov.  f.  brugo 
a  bruyère  »,  d'où  provient  directement  le  werhe  brugd  «  flamber  ». 

Les  formes  hypothétiques  avec  le  suffixe  -eus  *bruceu, 
*brugeu  (cf.  lat.  nuceus,  sambuceus,  fageus)  et  les  pluriels 
*bruci*brugi,quisontla  base  des  prov.  et  émil.  irwj«bruyère  », 
ont  produit  les  it.  bruciarCy  brugiare,  et  *brusîare  base  de  Taprov. 
brusar  et  des  dial.  it.  bridarty  brûiéy  etc.,  «  brûler  »  (dérivés  : 
franco-pr.  brusetày  brusateây  piém.  bruiatéy  canav.  brûiatary 
«  brouir,  brûler  superficiellement  »;  mant.  brusina  brûloire»). 

Il  est  toutefois  possible  que  les  tosc.  bruciare,  brugiare  et 
brusciare  ne  soient  qu'un  seul  et  même  mot,  répondant  à  *bru- 
sîare.  Pour  la  réduction  de  -si  +  voc.  en  tosc.  -a-  -sci-  -gi- 
dial.  it.  -i-,  on  peut  comparer  :  Iv.  *ceresia  et  tosc.  ciliegia, 
it.  dial.  ii-àreia,  aprov.  seriesUy  etc.  ;  —  germ.  brasiUy  et  tosc. 
bràctUy  bràgiUy  it.  dial.  braiûy  fr.  braisCy  etc.;  —  lat.  caseu  et 
tosc.  càciOy  câscio-y  —  celto-lat.  camisia  et  tosc.  camicia^ 
camisciûy  it.  dial.  camiiay  fr.  chemisCy  etc. 

Les  hypothèses  que  nous  venons  d'exposer  sont  résumées 
dans  la  table  suivante  : 

lat.  brùscu  «  bruyère  »  Iv.  brùstu  «  broussaille  » 

Iv.  bruscare  «  brusquer  »  ait.  brustare  «  brûler» 

Iv.  brusculu,  it.  hruscolo  Iv.  'brustulu 

Iv.  *brusclare         Iv.  'brustlare 

afr.  brusler 
Iv.  *brusceu  Iv.  *brusteu 

W.  bru  scia  «  dumetum  » ait.  brus  tiare,  abbrust. 

a)  it.  brusciare 

Iv.  brûcu  «  bruyère  »         ]  Iv.  pi.  bruci 

aprov.  bruc  id.  [ 

prov.  brugo  id.  ) 

9     brugd  «  flamber  » 
iv.  'bruceu  *brugeu,  prov.  ém.  brus  «  bruyère  » 

a)  it.  brusciare,  brugiare 

Iv.  brusiare 

it.  dial.  aprov.  brusar 

a)  it.  brusciare,  bruciare,  brugiare. 
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Ff.  cajoler  a  chanter,  crier  comme  un  geai,  une  pie  ». 

Le  Dictionnaire  général  accompagne  ce  mot  de  la  remarque  : 
«  Origine  inconnue  ».  En  effet,  les  étymologies  proposées  jus- 
qu'ici et  tirées  de  cage  ou  de  *;b/,  joli  semblent  devoir  être 
définitivement  abandonnées. 

Le  fr.  cajoler  est  une  métathèse  réciproque  de  *jacoler  et 
provient  du  bl.  gaccûla,  diminutif  de  *gaccus,  «geai»,  cité 
par  Du  Cange  d'après  Uguccione  (xii^  siècle)  :  caccula 
«  monedula,  avis  que  vulgo  diciture  gaccula  ».  Les  fr.  jacasser  y  afr. 
jaquetery  prov.  jaquetày  ont  pour  base  d'autres  dérivés-  de  ce 
*gaccus,  dont  la  forme  parallèle  *gâcus  se  trouve  représentée 
par  les  afr.  pic.  prov.  gaiy  fr.  geaiy  piém.  gajy  canav.  /f ,  etc.  (v. 
Arch,  G/.  XV,  286-8).  Au  bl.  *gaccus  devrait  répondre  un  fr. 
^jacy  qu'on  trouve  en  effet  dans  quelques  patois,  p.  ex.  dans  le 
messin.  Mais  l'influence  du  nom  propre  Jacques  a  transformé 
*jac  en  jaque  «  geai  »  (France  centrale,  Bourgogne,  Lorraine, 
Anjou,  Champagne,  Dauphiné,  Savoie,  Pays  wallons),  «  pie  » 
(Bresse  chalonnaise).  Diminutifs  :  jaquot  «  geai  »  (Jura,  Vienne, 
Marne,  Montret),  jaquette  «  pie  »  (France  Cotgr.,  Savoie, 
Bresse  chalonnaise,  Montret),  jaicotte  «  pie  »  (Savoie),  gachou 
«  petit  geai  »  (Rouergue)  ' . 

Le  wallon  cajolé  (^=*jacolé)  «  bigarré  »  confirme  cette  étymo- 
logie.  Nous  avons  essayé  de  démontrer  ailleurs  (v.  Arch.  GL 
1.  c.)  le  rapport  existant  entre  l'afr.  prov.  gai  «  geai  »  et  les 
gasc.  galhat  «  bigarré  »,  afr.  perdrix  gaillcy  it.  gajetta  pelle 
(Dante),  etc. 


I.  Tous  ces  mots  sont  cités  d'après  Rolland,  Faufi^/o/».,  II  132,  143-4. 
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VI 

Afr.  carok  queroky  it.  carolay  aprov.  corolay  prov.  courolo,  suiss. 
rom.  coràula  f.,  coraulo  m.,  «  danse  en  rond,  chanson  de 
danse  »  ;  wallon  (Mons)  carolle  «  galerie  autour  du  chœur 
de  l'église  »  *  (cf.  G.  Paris,  Journal  des  Savants^  1892, 
p.  408-413). 

D'après  Diez,  Et.  W.  s.  v.,  le  mot  carole^  qui  serait  passé  de 
France  en  Italie  et  en  Angleterre  *,  n'aurait  aucune  connexion 
avec  le  la  t.  corolla,  dont  la  signification  ne  concorderait  pas 
avec  celle  de  «  ronde,  branle  »  ;  il  devrait  plutôt  être  rappro- 
ché, ainsi  queTavait  déjà  proposé  Wackernagel,  de  choraula, 
Iv.  coraulare  (gr.  x5pijAY;-£w),  dont  le  sens  de  «  trépigner, 
danser  »  est  attesté  par  la  glose  d'Uguccione  corau- 
lare =  conculcare.  Le  changement  de  To  de  choraula  en 
a  est  expliqué  par  Diez  comme  un  effet  de  la  position  de  cette 
voyelle  en  syllabe  protonique. 

Par  contre, M.  Foerster  fait  remonter  carok  à  corolla,  et,  en 
réponse  à  l'objection  sémasiologiquede  Diez,  il  insiste  sur  l'étroit 
rapport  qui  existerait  entre  l'une  des  significations  du  lat. 
corona  (corolla)  «  cercle  de  personnes  »  et  celle  de  caroJe 
«  danse  en  cercle  ».  L'opinion  de  M.  Foerster  fut  approuvée  par 
M.  Groeber  (ALL.  I,  552)  et  par  M.  Koerting*  2524. 

Nous  ne  partageons  pas  cette  manière  de  voir.  Nous  pensons 


1.  Le  prov.  coroUa  «  Reigentanz  »  cité  par  Kôrting*  2524  est  probable- 
ment une  faute  d'impression  et  doit  être  lu  cor  oh.  —  Les  mots  de  la  Suisse 
romande  coràula  -àulo  n'ont  pas  été  mentionnés  par  Diez.  Ils  constitueraient 
pourtant,  s'ils  ne  sont  pas  de  formation  savante,  un  fort  indice  en  faveur  de 
son  explication. 

2.  Skeat,  Etyni.  Dict.  s.  v.   :  «  Caroî,  a  kind  of  song,  orig.  a  dance 

The  word  is  clearly  (?)  Celtic;  not  Greek,  as  Diez  suggests,  without  any  évi- 
dence ».  Le  prof.  Skeat  appuie  son  éiymologie  celtique  sur  l'autorité  du 
Cornish  Lexicon  de  Williams,  et  cite,  entre  autres,  les  termes  bret.  koroU, 
corn,  carol,  gaêl.  carulî^  etc.,  dont  cependant  la  provenance  française  semble 
bien  évidente.  —  Dans  le  Dictionary  of  engî.  eiym.  de  Wedgwood,  Tangl. 
carol  est  rapproché  du  lat.  corolla. 
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au  contraire  que  rétymologie  proposée  par  Diez  est  la  vraie, 
mais  qu'il  faut  Texpliquer  autrement.  Le  thème  originaire  de 
carole,  carola  est  en  effet  choraola.  Seulement,  pour  dev*enir 
caràla,  le  thème  gréco-latin  se  changea,  par  métathèse  réciproque 
des  voyelles,  en*caur6la,  qui  à  son  tour  se  métamorphosa  en 
cardia  par  ia  perte  de  Tu  de  la  diphthongue  au.  La  forme  pro- 
vençale maintient  la  diphthongue,  mais  elle  la  change  en  ou 
(cf.  prov.  ouro  à  côte  Je  aura,  ousâ  et  ausà,  etc.).  Pour  la  méta- 
thèse vocalique  on  peut  comparer  le  suiss.  rom.  alogftê  (et  le 
nom  de  lieu  Alogna  dans  la  Mesolcina)  ^^  valdôt.  (Aostc)  oîa^m^ 
aprov. /îw/a/^^w^,  prov.  atda^no,  t>w/a^«£î,  *avellania.  La  réduc- 
tion de  au  à  a  est  fort  ancienne  dans  les  exemples  connus 
agustu,  aguriu,  ascultare.  On  peut  ajouter  :  sarde,  mer. 
atongiu^  engad.  atun^  «  automne  »,  sic.  aceddu  à  coté  de  oceddu 
roum.  acupà  de  *aucupare,  fr.  archal,  tosc.  are((a  à  côté  de 
orre:((o,  engad.  £ïfrtfr=^*ausîcare,  suis,  rom,  alagney  dauph, 
a/<iw)r,"*avêllania,  et  les  noms  de  lieu  qui  en  proviennent, 
pr.  .r^/(Zx^w^(Aude),piém.Iomb.  Alagna,  etc.  '.  De  même  lorsque 
la  diphthongue  est  tonique  :  sarde  mér.  cania -^hd,  càuma  (v. 
Arch.  GU  XV,  48}),  engad.  /w^^paucu,  taba^rauba  ^ 
/flr=tauru,  etc*  *;  sans  compter  les  exemples  du  sarde  cen- 
tral, où  le  phénomène  est  normal  chaque  fois  qu'il  y  a  uu  11 
dans  la  syllabe  suivante  (v.  Ascoli,  Arch.  01.  Il,  139). 

Comme  il  existe  en  ancien  italien  des  mots  où  l*o  protonique 
sVst  dédoublé  en  au,  p.  e.  auiore,  aunora^aulivaycaunoscere^  etc.  % 
on  peut  se  demander  si  les  mots  cités  par  Diez  s.  camnieo^  c'est- 
à-dire  cahssa  pour  cokssa,  calandre  pour  colamire,  canapé  pour 
conopé,  ne  procéderaient  pas  de  formes  antérieures  ^cauUssa^  etc. 
ayant  perdu  rélément  labial  de  leur  diphthongue. 


1.  Les  ootns  de  lieux  Aîogm,  Âlagna,  ont  été  rapportés  par  M.  Salviont 
à  la  base  alnus. 

2.  Exemples  de  a~  de  au-  secondaire  :  aprov.  vald6t.  arù^,xt^,  4^0, 
caoav,  àura^  «  tantôt,  à.  présent  »  ,  valdôt.  fada  :=:  piém.  f4uda  «  giron  m^ 
fata  m  faute  »,  etc.;  lad.  atri  à  côté  de  4^ter,  %iih^.  mm  /r^ui  1^  .At*^  de 
crausa  et  croia  etc. 

^.  M.  Meyer-Lûbkc  attribue  à  ce  phénomène  une  origine  menait>nuk%  v. 
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vn 


Noms  du  ft  menton  »  dans  ritalie  du  nord  et  du  centre. 


a)  Le  représentant  du  lat.  cK  m  en  tu  m  se  trouve,  sous  la 
forme  toscane  trunto,  en  vénitien  et  en  génois.  Le  plém»  a  man- 
tut) y  le  canav,  mmiun,  le  valsoan.  et  le  valbross.  munîufu  tous  du 
Iv,  mentone,  qui  est  aussi  le  thème  des  équivalents  fr.  prov, 
et  ladin.  Dans  muntufi^  comme  dans  les  avicent.  monîissiuoh 
nwfttisoktto  i^  memon  »,  litiér.  «petit  monceau  »,  Timmixtion 
de  monte  paraît  évidente. 

b)  Le  canav.  gèrnun  «  menton  »  ne  se  trouve  pas,  croyons- 
nous,  autre  pan  en  Italie.  Mais,  avec  un  sens  un  peu  autre,  il  est 
représenté  en  France,  Provence,  Espagne,  Portugal,  comme 
dans  les  régions  germaniques  et  celtiques^  par  des  formes  nom- 
breuses ;  afr.  prov,  grenon^  afr.  guernon^  g^ig^^^h  prov.  grcn^ 
(Diez),  aesp.  grenon^  «  barbe,  moustache  «,  esp.  grena,  port. 
grenha,  «  chevelure  ébouriffée  »  ;  aha.^m«^,  as.  grçnu^  anord. 
gron^  w  barbe,  lèvre  i»  ;  airl,  grend,  kymr.  abret.  gran^  grenn, 
«  sourcilj  paupière  »,  gaël.  greann  «  cheveu,  poil,  chevelure 
hérissée  ».  Dans  les  glossaires  et  autres  documents  du  bL  on 
trouve  :  grani  (Isîd,  Orlg,  19,23),  crînones  (Papias,  cité 
parDuC,  s.  v.)fgranom'S,  grenoncs^  «  moustaches  »  (v.  Diez  s. 
greha^  Kluges.  granna,  Kôrt.  '  4î2i).  En  examinant  ces  mots, 
M.  Thurneisen  a  remarqué  (A'^.  64),  que  le  radical  celtique 
grend,  gren  s'accorde  mieux,  dans  le  vocalisme,  avec  les  mots 
romans  qu'avec  les  germaniques.  D'après  M.  Rhys,  les  mots 
celtiques  proviendraient  de  la  racine  indo-germ.  GHAR,  acelt. 
*goro,  «  brûler,  chauffer  »,  d'où  l'airL  gôirc  ^<  fervor  »,  irL 
mod.  gounty  gorn  «  tison  »,  et  ce  serait  la  couleur  du  <*  tison  » 
qui  aurait  donné  le  nom  à  la  barbe  et  aux  cheveux.  Nous 
n^insisterons  pas  sur  cette  hypothèse.  Le  crinones  de  Papias, 
s'il  n'était  pas  isolé,  pourrait  plutôt  suggérer  un  rapprochement 
des  mots  celtiques  et  romans  et  du  lat.  crin  is,  d'où  proviennent 
sans  doute  les  piém.  crin  a  cochon  »,  mant.  grena  «  soie  de 

Lporc  n^grene  «  crin  »>  Erto  krêna^  Giudic.   krina^  Portogruaro 
rir/wya,  carn,  greno,  Covmons  grene^  «  crinière,  chevelure  ». 

c)  Dans  quelques  parties  de  Tltalie   le   «    menton   w   a  le 
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même  nom  que  la  <'  barbe  »  :  romagn.  herba^  friouL  barbe.  La 
Crusca  rapporte  aussi  un  exemple  de  barba  pour  «  menton  »  en 
Toscane,  Mais  dans  la  Haute-Italie  les  termes  plus  communs 
pour  menton  sont  des  dérivés  de  barba  avec  différents  suffixes  : 
vén.barbu:;:XP,  bellun.  barbit:^^  mant.  barbù^i^  fcrr.  barbu:^^; 
bresc.  barbas,  arbed.  aberg.  barbais  mih  crémon.  parm,  barba^:^^ 
boL  bark^ieiiém.  barbo:^:;^a^  march.  i^rAc^i^o,  valses,  viver,  Piazza 
Armerina  en  Sicile  harbarotî;  corn,  mil.  barbtU  ;  romagn.  barbon  ; 
arbed.  barbin  ;  vér,  tir.  barbî^ol^  aven,  barbiiuoh,  etc.  (v.  Mus- 
safia,  Beitr.^  32)*  Le  romagn.  barbo^j^  et  le  piém.  f.  barbossa 
signifient,  comme  le  tosc,  barbo^^a^  «  ganache  de  cheval  «. 

d)  Le  menton  humain  présente  parfois  une  forme  recourbée 
en  haut,  allongée  ou  pointue.  Selon  ces  conformations,  plus  ou 
moins  prononcées^  il  prend  dans  !*Italie  du  nord  et  du  centre 
les  différentes  dénominations  qui  suivent, 

I,  Une  première  série  de  mots,  mant.  bol.  hUia^  bolon, 
baiioUt  baiiott^  berg.  bàssola,  arbed.  basleîa^  mil.  Imslctia  avec  ses 
diminutifs  et  augmentatifs,  doit  être  rapprochée  des  bl.  baccea, 
bacia,  basia  «  paiera  pelvis  »,  dont  le  radical  est  sans  doute 
le  même  que  celui  des  fr,  bassin^  prov.  badn^ïi,  bacino^bacile^  etc, 
(v.  Kôrting^  1136).  La  signification  étymologique  des  mots  de 
cette  série  est  donc  celle  de  «  cu%^ette,  cuiller  h  pot  >»  (cf. 
mil  basla^  parm.  piém.  bâiola,  «  cuvette,  écuelle  »,  urbin.  bassla 
«  grande  cuiller  »).  Le  menton  recourbé  a  été  comparé,  dans 
ces  mots,  à  une  cuvette  ou  cuiller  par  suite  de  la  même  appa* 
rence  qui  lui  a  valu  le  nom  de  «  menton  de  galoche  »  en  France 
et  de  «  mento  di  scodella  »  en  Italie. 

2.  Lebolon,  bussla  «  menton  »  et  le  romagn.  bossla  a  men- 
ton de  galoche  »,  avec  lesdirain,  et  augment.  busslen,  biissla^:ia^ 
etc.  sont  le  même  mot  que  Tit,  bûssola.  Leur  signification  éty- 
mologique est  proprement  «  boîte  ». 

3,  Il  faut  séparer  des  deux  séries  qui  précèdent  le  rose. 
te^^tf,  vén.  mant.  romagn.  ba^a^  qui  a  deux  significations 
différentes,  celle  de  «  menton  pointu  »  et  celle  de  <c  bonne 
fortune,  gain,  levée  de  cartes  au  jeu  ».  Avec  la  seconde  signi- 
fication le  mot  se  trouve  en  espagnol  (ba^d)  et  en  catalan  (&âii2)p 
et  il  a  été  rapproché  par  Diezdu  mha.  bax;:ie^  par  Koerting*  1291 
du  pcrs.  ba^^  «  gain  ».  Mais  cette  étymologie  peut-elle  être 
admise  pour  ba^a  en  tant  que  ce  mot  signifie  «  menton  en 
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poirue  »  ?  Elle  n'aurait,  à  vrai  dire,  rien  d'incompatible,  pour 
le  sens,  avec  le  préjugé  populaire  italien,  qui  fait  de  tout  objet 
pointu  un  talisman  contre  le  mauvais  sort.  Il  est  toutefois  plus 
vraisemblable  que  ba((a  «  menton  en  pointe  »  n'ait  rien  à  faire 
avec  le  mha.ou  pers.  ba^^e  «  gain  i>,  et  que  le  thèmedont  il  pro- 
cède doive  être  cherché  ai  Heurs.  Mais  où  ?  Ba^^a  n*est  pas 
indigène  en  Toscane,  car,  en  ce  cas,  son  double  :[  sonore  pos- 
tulerait une  base  avec  un  di  posttonique  (cf.  mé((o  =^mi^dm), 
soit  un  hypothétique  *bddia,  qui  ne  nous  dit  rien  pour 
l'étymologie  cherchée.  Il  faut  donc  supposer  que  bail(a  est 
emprunté  d'un  idiome  qui  fournisse  pour  ce  mot  un  thème 
ayant  la  signification  de  a  menton  en  pointe  «.  Cet  idiome 
pourrait  être  le  romagnol  (Mattioli),  ou  le  vénitien,  dans  les- 
quels ha(a  (dont  le  (  simple  répond  au  double  ;;;  toscan)  existe 
avec  cette  signification.  Un  emprunt  du  toscan  au  roma- 
gnol et  surtout  au  vénitien  n'a  rien  dHnsolite,  et  le  fait  que 
Pantalon,  le  personnage  si  populaire  de  la  conîédie  véni- 
tienne, a  le  menton  en  pointe  aura  peut-être  contribué  à  la 
fortune  du  mot.  Or  le  ^  vénitien,  outre  le  ^  sonore  non  latin, 
représente  normalement  soit  un  i  originaire,  comme  en 
ma(o  «  maju  »,  pe:[a  «  peju  »>,  etc.,  soit  un  i  secondaire 
issu  de  Tune  des  combinaisons  suivantes  ;  gi,  saîo  et  exagiu  », 

spiaia  «  spiaggia  »  son(a  «  axungia  », dj,  nuip^  poip^  (aga 

fltdiaconu  »,  —  v], /o^a  «  fovea  »,  gre:iû  ftgreggio«,  gfeiar 
«  gravare  «,  —  ou  enfin  bi,  hn^a  =  *lumbea,  lo^a  = 
*laubja,  la^ar  «  alloggiare  n  *.  C'est  à  la  dernière  de  ces  com- 
binaisons que  doit  appartenir  le  (  de  ha(a,çt,  dans  cette  hypo- 
thèse, le  mot  remonterait  à  un  Iv.  *babia,  qu*on  trouve  dans 
une  inscription  latine  sous  la  forme  mise,  babbius,  et  qu'on 
a  rapproché  du  babulus  d'Apulée.  On  traduit  généralement 
ces  mots  par  stultus.  Mais  leur  sens  originaire  doit  être 
celui  de  «  lippu  »»  îiinsi  qu'il  semble  Indiqué  par  les  mots 
romans  dérivés  de  même  radical,  fr.  habine,  baboue,  prov.  baubo, 
bobOf  bebOy  lyon.  piém.  Ma  «  lippe,  moue  »  (cf.  allem,  dial. 
bàppe  «  mufle  »),  et  surtout  par  les  mil.  babi,  babbi  «  museau, 
lèvre,   mâchoire  »,  arbed.  babi  «  menton  »,  babjor)  «  ayant  le 


1.  De  même  en  romagnol  ik^  n  legem  «»  Ipfiiât  iû(a,  al^r^  lUir   9  *  le- 
viariu  «,  etc. 
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menton  pointu  »,  O»  sait  que  les  piém.  bahi,  mil  bahbi^ 
valses,  bàbbiu,  gén.  bàggiu,  que  Flechia  a  rapprochés  de  b a  bu- 
lus,  signifient  «  crapaud  jj,  et  au  figuré  f  stupide,  laid  ».  On 
doit  rapprocher  de  ces  mots  Tit,  bava,  Tesp.  baba^  le  fr*  baxK^ 
et  leurs  dérivés.  Le  radical  commun  est  vraisemblablement  la 
syllabe  redoublée  ba  ba,  qui  est  le  premier  son  articulé  sortant 
de  la  bouche  des  enfants  de  terres  romanes.  On  peut  facilement 
concevoir  que  ce  son,  produit  par  le  rapprochement  et  1  ouver- 
ture presque  simultanée  et  toute  large  des  lèvres,  ait  suggéré 
les  idées  et  les  mots  qu'on  vient  d'exposer,  c'est-à-dire  d'abord 
la  grosse  «  lèvre  »,  la  i(  babine  o  et  la  «  bave  »,  et  ensuite  la 
«  moue  ou  lèvre  saillante  »,  et  enfin  le  «  menton  saillant  ». 
Et  comme  ces  mouvements  ou  conformations  de  la  bouche 
n'ajoutent  ordinairement  rien  d'agréable  ni  de  spirituel  à  l'ex- 
pression de  la  figure  humaine,  il  n*est  pas  étonnant  qu*on  y 
ait  attaché  le  sens  de  laideur  et  de  stupidité,  déjà  contenu  dans 
les  lat.  babulus  baburrus,  etc,  et  reproduit  par  les  it.  bàbbio, 
babbéOy  baggéo,  baggiam^  etc.  Le  crapaud  dut  peut-être  son  nom 
de  bàbhiu,  babiy  bàggiu,  etc.  à  sa  forme  peu  attrayante  et  à  son 
défaut  de  vivacité-  Mais  il  se  peut  aussi  qu'il  ait  été  ainsi 
nommé  pour  son  museau,  re^emblant  à  un  menton  en  pointe 
ou  à  une  galoche/ 

4.  Une  série  intéressante  de  mots  signifiant  soit  <r  grosse 
lèvre  »,  soit  «  menton  saillant  »,  est  basée  sur  un  thème 
fém,  supposé  *beccea  *beccia  provenant  de  beccu  «  bec  », 
avec  le  suffixe  dimîn.  -ûla.  Cette  provenance  n*a  rien  d'extra- 
ordinaire, le  rapport  entre  «*  grosse  lèvre  »  ou  «  menton  pointu  » 
et  «  bec  »  étant  aussi  proche  que  possible  (cf.  borm.  bec 
tf  menton  n). 

Les  mots  signifiant  «  grosse  lèvre  »  sont  :  berg.  ^<^^o/^,  valtell. 
Ifésdûla,  borm.  {féâola.  La  forme  simple»  sans  le  suffixe  diminu- 
tif, est  représentée  par  le  mant.  bessa^  dont  le  sens  *f  fossette  du 
menton  »,  est  sensiblement  modifié;  mais  l'csp.  /^octle  port. 
beiço  ont  la  significition  des  formes  à  suffixe  diminutif,  soit 
«  grosse  lèvre  », 

IjCs  mots  avec  le  sens  de  «  menton  saillant  »  sont  plus  nom- 
breux :  mant*  bcssolûy  piém.  béssnla^  valbross.  béppula^  canav. 
bééulay  berg.  Hssola^  et,  avec  un  s-  inorganique,  romagn*  sbésola^ 
vén.  sbé^iola,  vie.  shéssola,  friouL  sbf:^ulc,  Vi  de  la  forme  ber- 
gamasquc  est  peut-être  du  à  Tinâuence  analogique  de  Tit.  pr^^o. 
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On  pourrait  s'étonner  de  ne  pas  rencontrer  dans  cette  der- 
nière série  un  représentant  de  la  Lombardie  occidentale.  En 
effet  il  existe;  mais  son  déguisement  bizarre  a  empêché  jusqu'ici 
de  le  reconnaître.  Ce  mot  est  le  com.  mil.  ^^fpa  «  menton 
allongé  et  recourbé  »).  Il  n'a  pas  échappé  à  Tattention  de 
M.  Salvioni,  qui  Ta  fait  remonter  à  un  germ.  *kliba,d'ûùraha. 
klëp,  allem,  mod.  klippey  «  écueil  »  (v.  MiscelL  ling.  AscoL  86). 
Je  ne  pense  pas  que  cette  explication  puisse  être  admise.  L'ori- 
gine du  mot  lombard  n'est  pas  germanique.  En  réalité  ^epa 
est  la  métathése  de  Vrcia^  forme  simple  du  dimin.  héénla^tlc, 
que  nous  avons  trouvé,  ainsi  qu'on  Fa  vu  plus  haut,  dans  la 
région  piémontaise  et  lombarde  orientale  avec  le  même  sens 
de  «  menton  pointu  ».  Nous  avons  dans  ^epa  une  de  ces  meta- 
thèses  dans  lesquelles  les  explosives  déplacées  changent  entre 
elles  non  seulement  de  place,  mais  de  qualité  en  fait  de  sono- 
rité. Les  exemples  de  cette  forme  de  métathése  ne  sont  pas  fré- 
quents, mais  ils  ne  manquent  pas.  En  voici  quelques-uns  :  it. 
grampa  et  bratura;  frioul.  grampuce  et  it.  hrancuccia  ((  mai- 
notte  »;  niant,  santal  et  safidoé  «  sanglot  »,  déjà  signalé  par 
M-  Salvioni;  vér.  [ijr^jfo  et  it.  [g]ro5po  «  crapaud  w*  ;  lim. 
beco  ^^  *^cpo  de  gtuspa  «  vespa  »  (v.  Arch.  Gl.  XV,  506; 
Chabaneau,  Rev,  des  L  r(?w.,IV,  668;  Behrens,  81), 


It.  tutta,  h.  tout. 

L'esp.  pon.  îodo  «  tout  n  est  notoirement  le  seul  représentant 
phonétique  du  lat.  tôt  us.  Le  fr.  tout,  les  prov.  içi^  cat. 
tôt,  valsoan.  /(?//,  etc.,  doivent  avoir  pour  thème  tottus,  qui 
a  dû  exister  dans  le  latin  populaire,  puisqu'il  est  hlàmé  parle 
^grammairien  Consentius,    (v,   Meyer-Lùbke,  Gr.  I,  §  547), 

Mais  rit.  lutîo^  comme  le  gén.  tutu,  le  lomb.  et  piém.  ttiit^ 
lad.  îutt^  etc.,  postule  une  base  avee  un  ù  long.  Les  pluriels 


1.  Le  mot  hrt^sco  «  crapaud  »  est  dans  ralomb,  de  Bonvesin(rr#5cn7liir#, 
vers.  8} 5,  2047). 
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masc.  lomb»  tùàé,  monf,  iiii^  piém.  canav,  îîijl^  démontrent, 
d'autre  part,  que  le  double  /  de  îutto  répond  à  un  groupe  origi- 
naire -et-.  Comparez  les  piur.  masc.  it-  asciutii,  et  lomb.  suéé^ 
monf.  siééy  piém,  sféjt^  avec  le  lat.  sûcti.  Le  thème  de  Til. 
tuUo  devrait  donc  être  *tù€tus,  qu'on  n'a  encore  découvert 
nulle  part.  En  présence  des  tentatives  malheureuses  faites  jus- 
qu  ici  pour  résoudre  ce  problème,  il  est  peut-être  permis  de 
hasarder  une  hypothèse  de  plus. 

Une  explication  plausible  nous  semble  fournie  par  le  lat. 
tûticus  =  osque  tuvtiks  =toutico  «  publiais  »,  provenant 
du  subst.  aosq.  touta  «  populus^  civitas  ».  Le  passage  du  sens 
de  publicusà  celui  de  totus  n'a  rien  d*illogique,  puisque 
Tun  et  l'autre  mot  ont  la  signification  de  collectivité  ou  totalité. 
Or,  si  l'on  veut  bien  admettre  que,  dans  le  latin  vulgaire,  à 
côté  de  totus  et  avec  le  même  sens,  avait  persisté  le  mot 
tùtjcus,  passé,  par  métathèse  réciproque,  à*tùcitus,  on  aura 
dans  cette  forme,  syncopée  en  *taccus  (comme  du  et  us  de 
*ducitus),  la  base  qu'on  cherche  pour  résoudre  l'énigme  de  Tit. 
tuîiOy  iuttt,  du  plur.  afr.  tuit,  et  des  autres  formes  semblables 
qui  postulent  dans  le  thème  originaire  un  u  radical  long  et  un  t 
précédé  d'une  consonne  gutturale. 

Quant  au  Iv.  tgttus,  indiqué  ci-dessus  comme  base  du  fr. 
tout,  du  prov.  /(ï/,  etc.,  M.  Grœber  la  expliqué  en  le  rappro- 
chant d  un  hypothétique  *tottotus,  forme  redoublée  comme 
Vil,  tututlo  (\\  Arch.  f.  lat,  Lex.Yl,  129).  Peut-être  est-t-il 
aussi  aisé  de  considérer  la  forme  du  latin  populaire  comme 
un  composé  tôt[us-i-quô]tus  ou  tôt[-f-quô]tus  =  tpttu 
(cf.  pour  ces  espèces  de  fusions  Caix,  Sl  p.  199);  —  ou  bien 
encore  de  le  faire  procéder  d'un  adj,  *tovtus  (t^Fts),  dérivé 
également  de  l'aosq.  tovta.  Le  double  t  de  tottus  serait, 
dans  cette  dernière  hypothèse,  l'équivalent  du  groupe  -vt- 
(cf.  fr.  motte  dette). 

C.    NiGRA* 


UN  NOUVEAU  MANUSCRIT 

DU 

PETIT  JEAN    DE    SAINTRÉ 


I 

Le  manuscrit  du  Petit  Jean  de  Saintri  ique  la  Bibliothèque 
nationale  vient  d'avoir  la  bonne  fortune  d'acquérir  à  Londres 
avec  un  certain  nombre  d'autres'  n'était  pas  tout  à  fait  inconnu 
des  érudits.  Alors  qu'il  appartenait  à  Barrois,  il  avait  été  men- 
tionné par  Le  Roux  de  Lincy*  et  par  Vallet  de  VirivilleSqui  en 
avaient  apprécié  la  valeur  et  l'intérêt.  Ce  volume  en  effet,  qui 
porte  des  additions  et  corrections,  fournit  de  nouveaux  éléments 
à  la  classification  des  manuscrits  de  cet  ouvrage  d'Antoine  de  La 
Sale,  dont  l'œuvre  tout  entière  attend  encore  le  travail  d'en- 
sembleque  nous  ont  fait  espérer  successivement  MM.  E.  Gossart^ 
et  W.  Sôderhjelm^,  et  que  mérite  si  bien  «  l'initiateur  au  xv* 
siècle  de  la  nouvelle  française^.  » 

Les  manuscrits  de  Jean  deSaintréy  signalés  jusqu'ici  en  dehors 


1 .  Ces  mss.  provenant  d' Ashburaham-Place  avaient  passé  par  la  bibliothèque 
de  Barrois.  Voy.  Bibliothèqtu  de  V École  des  Chartes^  t.  LXII  (1901),  p.  31 1-2 
et  t.  LXIII  (1902),  p.  26-7. 

2.  Lts  Cent  Nouvelles  nouvelles,  t.  I  (1855),  p.  xxxix,  n.  3  (la  première  édi- 
tion est  de  184 1). 

3.  Nouvelle  biographie  générale^  t.  XXIX  (1859),  col.  715,  n.  i. 

4.  Le  Bibliophile  belge,  6«  année  (187 1),  p.  88. 

5.  Antoine  de  La  Sale  et  la  légende  du  Tannhàuser  (Mémoires  de  la  Société  néo- 
philologique à  Helsingfors,  t.  II  (1897),  p.  101-67. 

6.  Voy.  G.  Paris,  Pietro  Toldo,  Contributo  allô  studio  délia  novella  franceu 
(Journal  des  Savants,  1895,  tir.  à  p.,  p.  i). 
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de  celui  qui  nous  occupe,  se  partagent  en  deux  groupes  faciles 
à  distinguer. 

Le  premier  groupe,  qui  offre  une  rédaction  plus  courte  et  ne 
contient  ni  dédicace,  ni  lettre  d'envoi,  comprend  5  mss.,  les 
mss,  de  la  Bibliothèque  nationale  fr.  19 169  (anc.  St.-Germ, 
fr.  1676)*  et  fr.  24579  (anc.  Sorb.  445)%  le  ms.  9547  de 
la  Bibliothèque  de  Bourgogne  à  Bruxelles,  le  ms*  Additional 
11614  du  Musée  britannique''  et  le  ms.  Medic,  Palat,  102  de 
la  Bibliothèque  Laurentiennc  à  Florence** 

Le  deuxième  groupe,  dont  le  texte  est  plus  développé,  pré- 
sente au  commencement  une  dédicace  adressée  à  Jean  d'Anjou, 
duc  de  Calabre,  et  a  la  fin  une  lettre  d'envoi  pour  le  même 
prince,  le  tout  accompagné  de  VHistoire  de  Flùridam  et  Eluidt^ 
dédiée  par  son  auteur  ou  plutôt  par  son  traducteur  à  Antoine 
de  La  Sale,  De  ce  groupe  font  partie  }  mss.,  le  ms.  Cotton 
Nero  D  w  du  Muséç  britannique 5,  le  ms.  de  la  Bibliothèque 
nationale  fr.  rjo6  (anc.  fonds  7569)*  et  le  ms,  du  Vatican 
Reg.  8967,  Ces  deux  derniers  mss.  ont  en  outre  comme  partie 
commune  une  autre  œuvre  de  La  Sale,  Addition  extraite  des 
Ctfroniques  de  Flandre. 


1.  L'Hyitoire  H  plaisante  Cromcfut  du  Petit  Jean  de  Saintré(éd.  Gukhard, 
184J),  p.  XXIV. 

2.  Ibid»^  p.  XXV. 

5.  Ward,  Cataïogtte  of  Romançts^  x.  1  (1838),  p,  778.  Ce  ms.>  comme  nous 
rapprend  aimablcracm  M.  J,-A.  Herbert,  du  Mu5c*e  britinnique,  a  été  acquis 
en  1859,  avec  plusieurs  autres,  du  libraire  Th.  Thorpc,  qui  l'avait  acheté  en 
i8}6  à  la  vente  du  D''  Adam  Garke  (n<>  l  du  Catalogue)  et  Tavait  fait  figurer 
dans  deux  catalogues  de  vente,  en  1837  (vente  Congreve»  etc.,  n®  liQ\)  et  en 
i8j9 (vente  Jamicson,  n<î  588).  Li  description  du  ras. .telle  qu'elle  se  présente 
diins  ces  deux  derniers  catalogues  et  sur  U  couverture  même  du  ms..  a 
reproduit  le  litre  de  Touvrage  d'après  Tédition  de  152}  ;  ce  qui  pourrait  faire 
croire,  mais  à  tort,  que  ce  ms.  contient,  comme  le  Nero^  Thistoire  de  Fhri* 
dam  et  Eluidc  et  V Extrait  dis  Chroniques  dt  Flandre, 

4.  Bandîni,  StippL  III,  296.  Ce  ms.,  qui  a  appartfïnu  à  la  Bibliothèque  des 
ducs  de  Bourgogne,  {BihL  prûtot\ip,de  Bar* ois ^  n»*  1268  ei  1854)»  nous  a  été 
signalé  par  M.  P.  Meyer,  qui  a  bien  voulu  aussi  nous  donner  les  quelques  rcn* 
seignements  indispensables  à  son  classement. 

5.  Ward,  lot,  cit.,  p.  77$. 

6.  Guichard,  loc,  cit.,  p.  xxiîï. 

7.  E.  Langlois»  Xotius  du  mss.  Jr.  €t  prmf,  dt  Rotm  (i889)«  p.  80. 
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Cesi  à  ce  même  groupe  que  se  rattache  le  ms.  Barrois,  objet 
de  cette  notice,  devenu  aujourd'hui  le  n**  10057  des  Nouvelles 
acquisitions  françaises  de  la  Bibliothèque  nationale.  Ce  beau 
volume,  écrit  sur  papier  en  1456  '  et  relié  en  velours  rouge  avec 
tranches  dorées,  mesure  282  millimètres  de  hauteur  sur  120  mil- 
limètres de  largeur;  il  compte  198  feuillets  et  renferme  3  parties 
différentes  : 

I**  Fol.  I  r**  à  r  v«.  Dédicace  :  a  [A]  vous,  tresexcellent  et 
a  trespuissant  prince  monseigneur  Jehan  d'Anjou,  duc  de 
«  Calabre  et  de  Lorraine,  marchiz  et  marquis  du  Pont,  et  mon 
<c  tresredoubtè  seigneur,  après  mes  treshumbles  et  tresobeis- 
a  santés  recommandacions,  pour  obéir  a  vos  prières  qui  me  sont 
«  entiers  commandemens,  me  suis  delicté  a  vous  faire  quatre 
«t  beaux  traictiez  en  deux  livres  pour  les  porter  plus  aisiemcnt  : 

«  Dont  ce  premier  parlera  des  amours  de  une  dame  des 
«  belles  cousines  de  France,  sans  aultre  nom  ne  surnom  nom* 
«  mer»  et  do  tresvaillant  chevallier  le  sire  de  Saintré; 

«  Le  deuxime  sera  des  tresloyalles  amours  et  trespîteuses 
tt  fins  de  messÎFe  Flouridan,  chevallier,  et  de  ia  tresbelle  et 
if  bonne  damoiselle  Eluyde,  desquelz  le  livre  dont  Tystoire  est 
<i  translattée  de  lartin  en  françoiz  ne  les  nomme  point,  fors  que 
«  Tystoire  ainssy  que  de  mot  a  mot  senssuit; 

u  El  la  troizime  hystoire  sera  une  adicion  que  j'ay  traicte 
«  des  Cronicqucs  de  Flandres,  qui  est  tresbelle  chose  a  veoir.  » 

Suivent  sept  lignes  biffées  que  nous  imprimons  en  petites 
capitales  : 

«  Et  le  DEUXIME  LIVRE  TRAICTERA  DES  TRESLOYALLES  ||  AMOURS 
«  DE  MADAMOISELLE  VyENNE  d'AlLEKÇON  ET  De||  PaRIS  DE  RoUS- 
a  SILLON,  COMME  LES  PLUS  MARTIRS  D* AMOURS  |]  aUE  J'aYE  LEU 
«  NE  OY  DIRE,  AUaUEL  JE  BESONGNE  TANT  ||  [fo!.  I  V^'J  TANT 
«  (5/r)  COMME  JE  PUIS,  POUR  OBEIR  A  VOS  DICTES  PRIERES,  (iUE  [1 
a  ENTRE  TOUS  AULTRES  SEIGNEURS,  COMME  DIT  EST,  ME  SONT  |( 
«f    ENTIERS  COMMANDEMENS.    1» 

Il  résulte  de  cette  dédicace  examinée  dans  son  intégrité  que 
Fauteur  avait  primitivement  Tintention  d'offrir  à  son  seigneur 
et  ancien  élève,  Louis  d^Anjou,  qui  les  lui  avait  demandés,  dinx 


I.  Sur  cette  date  voy.  plus  foin,  p*  S^S-JH* 

RomMnia  XXXI 


u 
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volumes.  L*un,  le  seul  qui  ait  jamais  été  exécuté,  notre  ms. 
Barrois,  contenait  trois  ouvrages  ou  traités  :  Jean  dt  Saintri^  Fh- 
ridant  et  Eltiide  et  V Addition  des  Chroniquis  de  Flandre \  l'autre, 
qui  ne  semble  pas  représenté  par  les  mss.  que  nous  avons  pu 
connaître  de  cette  œuvre*,  devait  se  composer  d'un  quatrième 
ouvrage,  le  roman  de  Paris  et  Vienne,  Renonçant  à  écrire  ou 
plutôt  à  récrire  cette  histoire,  que  Pierre  de  La  Seppade  avait 
déjà  traduite  du  provençal*  et  qui,  il  nous  en  fait  Taveu,  lui 
donnait  fort  à  besogner^  Antoine  de  La  Sale  biffa  sur  son  premier 
volume  la  phrase  qui  en  annonçait  un  second;  mais  il  oublia 
d'effacer  dans  sa  dédicace  une  ligne  devenue  inutile  :  en  deux 
livres  pour  les  porter  plus  aisiemcnt  ;  il  négligea  de  plus  de  substi- 
tuer trois  à  quatre  devant  les  mots  beaux  traictié^,  alors  que  le 
nombre  de  ces  traités  se  trouvait  diminué  d'une  unité  par  la  sup-  M 
pression  du  second  volume,  ' 

Ces  erreurs  furent  reproduites  par  les  copistes  de  deux  des 
mss.  du  second  groupe  (qui  tous  trois  dérivent  plus  ou  moins 
directement,  nous  le  montrerons  plus  loin,  du  ms.  Barrois),  îe 
ms.  fr.  1506*  et  le  ms.  du  Vatican;  elles  seraient  encore  inex- 
plicables sans  la  phrase  biffée  du  ms,  Barrois,  que,  bien  entendu, 
les  scribes  des  autres  mss.  se  sont  gardés  de  recopier.  Le  copiste 
du  ms.  Cottonien,  plus  intelligent,  a  gratté  le  mot  quatre  qu'il  a 
remplacé  par  deux^  et  tout  en  laissant  subsister  le  membre  de 
phrasem  deux  livres  etc.,  a  cru  plus  logique  de  supprimer  à  la  fin 
de  son  exemplaire  le  troisième  traité^  Y  Addition  des  Ojraniqucs 
de  Flandre  ♦. 

2**  FoK  I  v«  à  178  r**  <t  Et  'premièrement  «  Tystoirc  de 
c  madicte  dame  des  belles  cousines  et  de  Saintré.  [A]u  temps 


1.  Bibl.  tiat.  fr.    20044»  Un  autm  ms.  se  trouve  dans  h  Bibliotbô^ue  de 
M.  Huth. 

2.  G.  Baîst,  Grundriss  der  romaniscbm  Pbilotcgie  de  Grœber,  t.  Il,  1*  part 

}.  Les  pièces  qui  dans  le  ms,   Cr.  1506  suivent  VAdJitian  ne  s^'  n" 

aucune  façon  correspondre  à  ce  qu* Antoine  de  La   Sale  entende.  .r 

par  le  mot  traie  tu, 

4.  Ward,  loc,  cit,,  p.  778, 

$.  Les  mots  imprimés  en  petites  capitales  sont  ècrtis  à  reocre  muge  daos 
It  manuscrit. 
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u  du  roy  Jehan  de  France,  filz  aisné  du  roy  Phlipe  de  Vallois, 
«  estoit  en  sa  court  le  seigneur  de  Pouilly  en  Thourainc,...,.. 
ff  qui  obiii  anno  Domini  m**  ccclxviii",  die  xxv*  octobris 
«  mensis,  eu  jus  anima  in  pace  requiescat*  Amen.  Et  ainsy 
«  plaise  a  Dieu  qu'il  soit,  w  Après  cette  phrase  un  renvoi  indique 
qu*il  faut  lire  le  passage  suivant  oublié  par  le  copiste  et  recopié  en 
marge,  de  la  même  écriture  que  celle  du  ms,  :  «  Duquel  sy 
a  tresvaillant  chevalier  ay  a  pluseurs  aultres  vaillans  et  anciens 
«  chevaliers  et  escuiers  oy  recorder  que  ceulz  qui  faisoient  sa 
a  sépulture  trouvèrent  ung  petit  escrignet  ens  lequel  avoit  ung 
«  escript  qui  disoit  :  Cy  repose  le  corps  du   plusvaillant 

tt    CHEVALIER    DE   FrAKCE    ET  PLUS  QUE    POUR  LORS  SERA,    duqUcl 

t  plus  Hz  disent  que  ce  plus  se  doit  entendre  le  plusvaillant  du 
«  monde,  ainssi  que  de  son  temps  il  fust»  » 

Les  autres  mss,  du  second  groupe,  dn  moins  les  deux  dont 
nous  avons  eu  connaissance  \  le  ms»  fr.  ijoé  et  le  ms.  Cotto- 
nien',  suivis  par  les  difFérents  éditeurs,  ont  été  trompés  par  ce 
renvoi,  et,  déplaçant  ce  passage,  qui  dans  les  mss.  du  premier 
groupe'  comme  dans  le  ms.  Barrois,  vient  après  Tépitaphe 
latine,  ils  Tont  intercalé,  avec  quelques  variantes,  avant  les  mots 
Doncqtws  par  anwur  de  ses  vaillances  (Guichard,  p.  281,  L  51), 
supprimant  les  mots  très  importants  qui  se  lisent  dans  le  ms. 
Bar  rois  :  et  fui  enterré  en  ladkîe  esglise. 

Le  texte  du  roman  de  Saintré  est  rempli  dans  notre  manu- 
scrit d'additions  et  de  corrections  sur  lesquelles  nousreviendrons. 

La  série  des  rubriques  de  chapitres  ne  se  présente  pas  dans  les 
mss.  aussi  complète  que  dans  les  éditions,  et  le  ms,  Barrois 
entre  autres  nous  rend  témoins  des  tâtonnements  qui  ont  pré- 
sidé à  leur  établissement.  Ces  rubriques,  en  effet,  qui  n'existent 
pas  dans  une  partie  des  mss.  du  premier  groupe  (fr.  19159  ^t 
24379),  et  sont  indiquées  seulement  par  des  blancs,  à  des  inter- 


1 .  La  notice  de  M,  Langlois  ne  donne  pas  le  passage  correspondant  dans 
le  ms.  du  Vatican  ;  elle  ne  renseigne  pas  non  plus  sur  les  rubriques. 

2.  Nous  devons  à  Faimable  obligeance  de  notre  confrère  Eug.  Dépret  la 
copie  et  ta  collation  d'un  certain  nombre  de  leçons  des  deux  mss.  de 
Londres. 

3.  Le  ms.  de  Bruxelles,  incomplet  à  b  fin,  cesse  au  toi.  189  v«>  avec  les 
mots  :  ti  dt  ma  àanu  jurent  toulx  et  (Guichard,  p*  280,  1.  18). 


5J2  G.    RAYNAUD 

valles  un  peu  plus  restreints,  daas  le  ms,  de  Bruxelles  et  dans  1 
ms.  Addition  al,  ne  commencent  dans  le  ms.  Barrois  (toi.  74 
V*),  comme  aussi  dans  les  mss.  fr.  1506  et  Cotionien,  qu'au 
chapitre  (XL?  des  éditions)  intitulé  :  Comment  iu  saillent  de 
LEURS  PAVILLONS  POUR  FAIRE  LEURS  ARMES  j  cllcs  Continuent  ainsi 
jusqu'à  la  fin,  à  peu  de  chose  près  semblables  à  celles  que 
donnent  toutes  les  éditions,  qui  à  cet  égard  n*ûnt  fait  que  repro- 
duire la  première  édition  du  roman,  parue  à  Paris  à  la  date  du 
ij  mars  1517,  c'est-à-dire  15 18,  chez  Michel  Le  Noir.  C'est 
évidemment  cet  imprimeur  ou  le  copiste  d'un  ms.  intermédiaire 
entre  Tédiiion  de  1518  et  le  ms,  fr-  1506  (source  de  toutes  les 
éditions  gothiques  et  de  Tédition  Gueullette)  qui  a  imaginé  la 
numérotation  des  chapitres  et  ajouté  au  texte  les  rubriques  des 
chapitres  I  à  XL.  Ces  chapitres  jusqu'au  XXVIII*  (ms.  Barrois, 
fol.  j8  v*')  ne  sont  en  effet  séparés,  en  alinéas,  dans  les  mss,  du 
second  groupe  que  par  les  mots  L'Acteur,  ma  damh,  la  dame, 
Saîktrè,  etc.,  destinés  à  indiquer,  souvent  fautivement,  que 
l'auteur  ou  tel  ou  tel  personnage  prend  la  parole.  Avec  le  cha- 
pitre XXVUI  commencent  dans  ces  mss.  quelques  tentatives 
timides  pour  établir  des  titres  de  chapitres  :  L'Acteur  sur  le 
PARTEMENT  DE  Saintré  ;  puis  au  chapitre  XXXI  (ms.  Barrois, 
fol.  62  v**)  :  L'Acteur  de  l'entrée  a  Barcelokne,  etc.  Enfin, 
comme  nous  l'avons  vu,  à  partir  du  chapitre  XLI,  la  série  des 
rubriques  prend  assez  de  développement  dans  les  mss,  du  second 
groupe  pour  être  adoptée  par  le  premier  éditeur,  qui  compose 
alors  pour  les  40  premiers  chapitres  des  rubriques  faisant  sou- 
vent double  emploi  (du  chapitre  XXVUI  au  chapitre  XL)  avec 
les  titres  très  écôu nés  donnes  par  les  mss.,  litres  qu*il  conserve 
quand  même  en  sous-titres.  Une  nouvelle  édition  de  Saintré 
devra  faire  disparaître  ces  anomalies,  respectées  même  par  Gui- 
chard,  et  naturellement  par  Hellény  \ 

y  Lettre  d'envoi  à  Jean  d'Anjou,  duc  de  Calabre.  FoL 
178  r*  à  178  V*  ;  «  Ores,  treshault,  excellent  et  puissant  prince 
«  ei  mon    tresredoubté  seigneur pour   acompUr   vostrcz 


I.  Paris,  Sauvaitrc,  îS^,  Pourcetie  édition,  reproduction  presque  scrvilc 
de  celle  de  Guichard^  Tauteur  n*a  pas  même  vu  les  mss.  de  h  Bibliothèque 
nationale  qu*ti  cite  :  il  leur  donne  la  cote  qu'Us  poruient  en  184}  lors  de  la 
publication  de  Guichard. 
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prières  qui  entre  tous  les  seii^neiirs  me  sont  entiers  comman- 
«  démens,  j'ay  fait  cest  livre  dit  Saintré,  que  en  façon  de  unez 
«  lettres  je  vous  envoyé,  suppliant  que  le  prenez  en  gré.  [Et  du 

f^   REGARD    DE    L* AUTRE    YSTOIRE    DE    PaRIS    ET   DE   VVENNE,    j"aY 

«  ESPOIR  EN  Dieu  auE  briefment  vous  le  avrkz,  et]\  Et  sur 
«  ce  pour  !e  présent,  mon  tresredoubté  seigneur,  aukre  ne 
«  vous  escrips  fors  que  sy  treshumblcmcnt  que  je  sçay  et  puis 
«  me  recommande  a  vostre  rresbonne  et  désirée  grâce  ou  que 
«  je  soye,  et  prie  le  Dieu  des  Dieux  qu'il  vous  doint  entière 
tt  joye  de  trestous  voz  désirs.  Escript  au  Chasteller  sur  Oize,  le 
<i  vi^  jour  de  mars^  Tan  de  Nostre  Seigneur  mil  quatre  cens 
«,  cîncquante  et  cincq.  » 

Cette  lettre  d'envoi  a  cela  de  particulier  qu'elle  mentionne 
une  fois  encore  le  roman  de  Paris  et  Vicnm  qui  devait  for- 
mer un  second  volume  destiné  à  Jean  de  Cabbre;  elle  est  datée 
du  Châtelet-sur-Oise,  6  mars  i4>),  c'est-à-dire  1456.  Cette 
date,  déjà  signalée  pour  le  ms.  Cottonicn  ^  et  le  ms,  du  Vatican  ', 
fait  remonter  quelque  peu  eo  arrière  Tannée  de  la  composition 
de  Saintré,  que  nous  croyons  plus  lointaine  encore,  mais  que 
les  éditions  fixent  en  1459  sur  la  foi  du  ms.  fr.  1506*  Ce  ms,, 
de  plus,  mentionne  Genappc  en  Brabant  au  lieu  du  Châtelet- 
sur-Oise. 

En  1456  Antoine  de  La  Sale  avait  depuis  plus  de  huit  ans 
quitté  la  maison  d'Anjou*  pour  entrer  au  service  de  Louis  de 
Luxembourg,  propriétaire  du  Chateîet-sur-Oise^  Ce  domaine, 
—  le  seul,  avec  celui  de  La  Père,  que  Marie  de  Coucy  eut  gardé 
de  tous  ses  biens,  vendus  au  duc  d'Orléans  en  1400,  après  la 
mon  de  son  mari  Henri  de  Bar*»  —  était  échu  en  1455  à 
Louis  de  Luxembourg,  comte  de  Saînt-Pol,  par  son  mariage 


1.  Le  passage  placé  entre  crochets  et  imprimé  en  petites  capitales  est  biffé 
dans  le  ms,  Barrois. 

2.  Dans  ce  m  s.  la    date  est   fautive  et  se  lit  mil  cccc  cma  par  suite  de 
Toubli  du  mot  cincquante  (Ward,  loc.  ciL^  p.  77S). 

5,  Langlois,  îoc,  cit,,p.  80. 

4.  Gossarl,  he,  «7.,  p.  ij. 

5.  La  Chroniqiu  cTEfiqturraH  di  Monstrelet^  éd.  Douêt-d'Arcq,  t.  VI  (îSél), 
p.  81. 

6.  Jarr)',  Ijè  Vie  politique  de  Louis  àt  Franct,  duc  d*OrUans  (1889),  p.  241. 
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avec  Jeanne  de  Bnr,  petite-fiUe  Je  Marie  de  Coucy.  C'est 
que  La  Sale  écrivait  en  145 1  (20  octobre)*  son  livre  de  la 
5a/<f,  analysé  autrefois  en  partie  par  Legrand  d'Aussy*  et  étudié 
depuis  par  M.  Gossart,  qui  y  a  trouvé  de  nouveaux  déraik 
biographiques  sur  son  auteur^;  c'est  de  la  qu'il  se  proposait 
d*envoyer  au  duc  de  Calabre  un  exemplaire  de  son  roman  de 
Saintré. 

4**  Fol.  179  r"  à  191  r°  :  «  Cy  œmmtnce  la  trcspheuse  histoire 
a  de  nmsire  Floridan,  chevallier,  et  de  la  îresbonnc  et  vertueuse 
«  danîùiselk  Elluide  et  leurs  îrespiteusesfins.  Les  haulz  et  coraigeux 
«  fais  des  nobles  et  vertueuses  personnes  sont  dignes  de  estrc 

«  racontez  et  escripz et  pour  ce  que  vous,  noble  homme  et 

«  bien  renommé,  Anthoine  de  La  Salle,  escuier,  avez  tousjours 
«  prins  plaisir  et  des  le  temps  de  vostre  florie  jonesse  vous  estes 
«  delictéa  lirre,  aussi  a  escripre,  histoires  honnorablcs,  ouquel 
ta  exercice  en  continuant  vous  persévérez  de  jour  en  jour  sans 
«  quelque  interrupcion,  je,  Rassc  de  Brunhamel,  après  ce  que 
«t  [a]  vostre  demande  et  peticion  j'ay  fait  et  achievc,  ja  soit  ce 
«  que  tresrudement,  le  Petit  Nupcial,  traictant  des  mariages 
«  selon  les  decrez  et  les  lois,  etc.,  j*ay  voullu  en  vostre  faveur 
a  et  contemplacion  registrer  et  escripre  par  lettres  et  en  cler 
ce  françoiz  une  chose  nouvelle  faicte  n'a  gaires  par  adventure 
0  piteuse*  Cest  Tistoire  de  une  noble  josne  damoiselle  nommée 
ûf  Elluide,  digne  de  venir  avec  les  femmes  trescleres  en  con- 
«  gnoissance  publicque,  de  laquelle  fait  mencion  soubz  assez 
tt  compendieuse  briefveté  raaistrc  NicoUe  de  Clamenges, 
tt  notable  orateur,  en  unes  de  ses  eptstles  en  stille  très- 
m  autenticque 

«  Est  assavoir  doncqu es  que  es  fins  de  France  fust  uns  riches 
«t  et  puissant  chevalier 

ex  (/îrt) veu  et  considéré  qu*il  avoit  espandu  et  arrousé  en 

«  sa  florie  jonesse  son  virginal  coraige  d'amour  de  celle  coniî- 
M  nence  et  si  grant  purié.  Et  cy  donrray  fin  a  ccst  livret  des 
a  trois  histoires. 


I*  M5.  de   Bruxelles  9287.  Un  autre  ms.,n'*  i09J9,cst  cbté  de  Bmxcîlc!^. 
\^  juin  1461. 
2.  Notices  it  extraits  Jfs  ntîs.,  t.  V,  p.  39 2 -7. 
5.  E,  Gossirt,  Le  Bihiiaphiti  M^f»  6«  .innée  (ï^Jl),  p.   S-17,  45-56,77-88 
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«  Ores,  mon  tresredoabté  seigneur,  sy  treshumblemcnt  que 
«  je  sçay  et  puis  a  joinctes  mains  vous  requier  et  supplie  que 
«  prenez  en  gré  du  simple  et  povre  mercier  la  simple  et  povre 
tt  mercerie  et  du  povre  servant  la  bonne  vouUonté,  en  moy 
(f  tousdis  offrant  aux  loyauiz  et  iresdesirez  services  de  tous 
a  voz  commandemens,  et  ce  scet  le  Dieu  des  Dieux,  qui  vous 
(f  esliesse  comme  vous  le  désirez  !  »  ^ 

L'histoire  de  Fhridam  et  Eluide  (et  non  Ellvide  ou  Ellinde}^ 
empruntée  à  un  texte  très  court  de  Nicolas  de  Clamanges*,  puis 
délayée  par  son  traducteur,  est  devenue  sous  la  plume  élégante 
d'Antoine  de  La  Sale  la  98*  des  Cent  Nouvelles  nouvelles', 
recueil  dont  on  ne  peut  lui  contester  la  paternité  après  le 
travail  de  M.  Stern',  non  plus  que  celle  des  Quin-^e  joies  de 
mariage  après  les  rapprochements  faits  par  M.  Gossart^,  Des 
CetU  Nouvelles  nouvelles  elle  a  passé  dans  le  Novellino  de  Ma- 
succio  (nov.  31),  comme  Ta  démontré  M,  G,  Paris  \  puis  dans 
les  Ducenlo  navelle  de  Malcspini  (nov.  jS),  sous  le  titre  de  // 
Cavalière  e  la  Don:^etla'^, 

Le  traducteur  qui  a  dédié  son  œuvre  à  Antoine  de  La  Sale  a 
été  jusqu'ici  connu  sous  le  Aom  de  Rasse  de  Brinclmniel^  par 
suite  d'une  mauvaise  lecture  de  copiste  qui  se  trouve  dans  tous 
les  mss*  dérivés  du  ms.  Barrois,  et  s'est  répandue  dans  les 
éditions  7  et  dans  la  Bibliothèque  française  de  La  Croix  du  Maine, 
devenu  ainsi  son  parrain  littéraire.  Le  ms.  Barrois  donne  la  vraie 


i.  La  Monnoye  dans  la  Bihliotlpêqtn  françoise  de  La  Croix  du^^Maine  (t.  III» 
p,  697)  et  après  lui  Ward  {loc.  cit.,  p.  782)  renvoieni  pour  ce  texte  au  Sufh 
pliminium  Pairum  du  Père  augustin  Jacques  Hommey  (Paris,  168s),  p.  508. 

2.  Celte  nouvelle,  qui  dans  le  ms.  de  Glasgow  suivi  par  Th,  Wright  pour 
son  iiditionest  attribuée  à  T Acteur,  est  doont-e  dans  les  éditions  précédentes 
comme  Tœuvre  de  Ltbreton,  que  Le  Roux  de  Lincy  identifie  avec  Roulant  le 
Breton^  roi  d'armes  d'Artois. 

5,  Versuch  iêbtr  Antùim  de  La  Sak,  dans  VArchiv  fur  das  Studium  dfr  neueren 
Sprachett,  t.  XLVI.  p.  149.  Voy.  aussi  G.  Paris,  îoc,  cit.,  p.  5,  n.  i. 

4.  Loc,  cit.  y  p.  8î-6, 

5.  Uk.  cit.^  p*  7-9, 

6.  La  Monnoyedans  La  Croix  du  Maine,  loc.  cit,^  p.  697;  Le  Roux  de 
Lincy,  Lt$  Cent  Nouvdks  twnvtlks,  t.  II  (1853)»  P-  Î77- 

7.  Toutes  les  éditions  gothiques  et  celle  de  Gueulleite  publiem  le  romiD 
de  Floridam  H  Bluide  divisé  en  5  chapitres. 
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leçon,  qui  est  «  Rasse  à^Brunhamel  »,  sans  aucun  doute  possible. 
Les  quatre  jambages  qui  forment  Vu  et  Vn  sont  parfaitement 
nets;  le  premier  n'est  pas  accentué  comme  le  sont  les  i  du  ms., 
et  le  quatrième,  bien  sépare  de  17/,  n'a  point  à  sa  partie  supé- 
rieure le  crochet  destiné  à  former  avec  cette  lettre  la  ligature 
chi  k  mot  doit  donc  se  lire  BrunhameL  Ccst  du  reste  le  nom 
d'une  petite  localité  de  Picardie  *  ;  Brinchamd  i  Tinverse  n'est 
mentionné  dans  aucun  dictionnaire  géographique. 

Ce  Rasse  de  Brunhamel,  outre  sa  traduction  de  Floridam  et 
Elltéide.a  composé  aussi,  comme  il  nous  le  dit,  à  la  requête  d'An- 
toine de  La  Sale,  un  Pw//  Nuptial^  sorte  Je  traité  juridique  sur 
le  mariage.  Formons  des  vtxux  pour  que  le  ms.  de  ce  traité  se 
retrouve  et  vienne  confirmer  la  correction  que  nous  proposons , 
pour  le  noni  de  son  auteur. 

5«  FoL  192  r°  i  198  r**  :  «  Adicion  extrakte  des  Croniqncs  de 
«  Flandres^  qui  est  îrcsbelk  chose.  Je  trœuve,  entre  les  aultres 
a  tresmerveilleuses  battailles  et  estranges  rebellions  que  la  plus 
«  grant  partie  des  communs  de  Flandres  et  d'Artoiz  firent 
a  contre  le  roy  et  le  conte  de  Flandres  en  Tan  de  Nostre  Sei- 
a  gneur  mil  trois  cent  xl,  que  le  roy  Phelippe  d'îcellui  temps 
«  avoit  ordonné  au  doc  de  Bourgogne  et  au  conte  d'Armignac 
a  que  pour  quelconques  requestes  des  ennemis  leurs  per* 
«  sonnes  especialeraent  ne  saillissent  hors  des  portes  de  la  ville 
«  de  Saint  Orner,  qui  françoize  estoit,  Sy  advint  que  messire 
a  Robert  d'Arcoiz,  qui  rebelle  estoit  et  anglotz,  a  tresgrandc 
«  puissance  de  gens  d'armes  et  des  communes  de  Flandres,  dél 
<c  Henault  et  d'Artoiz,  vint  devant  Saint  Orner,  qui  estoient 
a  cincquante  et  cinq  mil  combatans  par  compte  fait,  sans  les 
f*  cappitaines  et  gens  d'armes,  présenter  la  battaille  aux 
«  ducz  et  contes  dessusdiz.  Le  duc,  qui  du  roy  especialement 
w  avoit  le  commandement  de  non  saillir,  ainssy  que  dit  est, 
«  fust  iresdolant;  lors  appella  le  conte  d'Armîgnac 

«  (fin) les  vaisseaux  par  mer  vindrent  pour  retourner  le 

«  roy  en  Engleterre.  Lors  il  prist  congiet  et  remercia  tous  les 
«  seigneurs  qui  Tavoient  servy. 


I.  Les  dictionnaires  de  Bescherelle  et  de  Girauh  de  Saini-Fârgcau  ont  la 
notation  Brunbamfl:  ceux  de  Joinne  et  de  l'administration  des  Postes  ont 
adopté  sous  l'inHuence  de  la  prononciation  rorihographe  fautive  BrumbameK 


LE   PETIT   JEAN    DE   SAINTRÉ  537 

«  Et  cy  donrray  fin  ad  ce  que  j'ay  traict  des  dictes  cronicques 
«  a  cause  des  deux  lettres  et  de  la  paix,  car  le  surplus,  ou  sont 
«  de  tresbelles  et  grans  choses,  porra  on  veoir  la  qui  vouidra, 
«  etc.  » 

On  lit  ensuite  au  bas  du  feuillet,  de  la  main  du  copiste  : 
«  Vostre  treshumble  et  tresobeissant  serviteur  ||  Antoine  de  La 
«  Sale.  » 

La  signature  de  Marie  de  Luxembourg  se  montre  aussi  sur 
ce  même  feuillet. 

Antoine  de  La  Sale  nous  dit  qu'il  a  extrait  des  Chroniques  de 
Flandre  ces  quelques  pages  d' Addition  \  destinées  sans  doute, 
comme  le  suppose  Hellény*,  à  compléter  son  manuscrit  et  à 
en  remplir  les  derniers  feuillets;  il  trouvait  un  intérêt  tout  par- 
ticulier aux  lettres  échangées  en  juillet  1340  entre  Edouard  III 
et  Philippe  de  Valois,  ainsi  qu'aux  clauses  de  la  trêve  d'Esple- 
chin,  conclue  à  cette  époque  par  l'entremise  de  la  comtesse  de 
Hainaut,  Jeanne  de  Valois.  Le  récit  qu'il  nous  donne  est  bien 
en  effet  le  même  que  celui  des  Istore  et  croniques  de  Flandres 
publiées  par  Kervyn  de  Lettenhove'.  On  remarque  parfois,  il 
est  vrai,  une  suppression,  une  addition,  une  inten-ersion  de 
paragraphes;  mais  les  deux  textes  restent  pareils,  et  La  Sale  ne 
fait  véritablement  œuvre  d'auteur  que  dans  les  quelques  hgnes 
de  préambule,  jusqu'aux  mots  :  lors  appella  le  conte  d'Armignac. 

Les  corrections  au  texte  de  Saintré  tenues  continuellement  à 
jour  par  La  Sale  sur  notre  ms.  (nous  le  ferons  voir  plus  loin) 
montrent  que  ce  ms.  est  resté  entre  les  mains  de  Tauteur  jus- 
qu'à son  dernier  jour.  La  signature  de  Marie  de  Luxembourg, 
petite-fille  de  Louis  de  Luxembourg,  qu'on  y  lit  au  dernier 
feuillet,  prouve  que  ce  volume  était  devenu  la  propriété  du 
comte  de  Saint-Pol  à  la  mort  d'Antoine  de  La  Sale,  lequel  par 
conséquent  à  ce  moment  (vers  1462  *♦)  était  encore  au  service 
de  la  maison  de  Luxembourg. 


1.  V Addition  a  été  publiée  dans  toutes  les  éditions  gothiqueset  parGueul- 
lette;  elle  y  est  divisée  en  $  chapitres. 

2.  Loc.  cit.,  p.  XVI. 

3.  T.  I  (1879),  P-  389-99- 

4.  G.  Paris,  loc.  cit.,  p.  5. 
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Les  mss.  aujourd'hui  connus  de  Saintré^  y  compris  le  ms. 
Barrois,  sont,  nous  Tavons  vu,  au  nombre  de  neuf;  nous  les 
désignons  par  les  lettres  suivantes  : 


I«î   GROUPE 

A.  —  B,  N.  fr.  19169, 

B.  —  B.  N,  fr.  24379. 

C.  —  Mus.  brit.  Aâdii.  1 1614. 

D.  —  Bruxelles  9547. 

E  —  Laur,  Mcd.  Pal.  102. 


2«  GROUPE 

F.  —  B.  N.  nouv.  acq.  fr.  10057* 

G,  —  Vatican  Rcg.  896. 

H.  —  Mus,  brit,  Couon  Nero  D  îx. 
L  —  B.  N.  fr.  i$o6. 


Ces  neuf  mss.,  qui,  de  prime  abord,  se  distinguent  en  deux 
groupes  dont  le  second  seul  possède  une  dédicace  et  un  épi- 
logufj  daté,  présentent  entre  eux  bien  d^autres  différences  et 
rapprochements  qui  les  subdivisent  en  familles".  Leur  classifi- 
cation apparaît  nettement  de  Texamen  des  additions  et  corrections 
que  porte  le  ms.  F  (notre  ms.  Barrois).  Ces  additions  et  correc- 
tions qui,  par  leur  nature  même,  ne  peuvent  émaner  que  de 
fauteur  ou  d'un  scribe  écrivant  sous  sa  direction,  permettent 
en  effet  de  reconstituer  la  filière  des  divers  remaniements 
qu*Antoine  de  La  Sale  a  fait  subir  à  son  texte,  qu'il  cherchait 
toujours  à  améliorer. 

Prenons  comme  exemple  dans  les  mss.  A  (foL  73)  et  B 
(fol.  29),  qui  offrent  la  plus  ancienne  rédaction,  le  passage  qui 
correspond  à  la  p.  86  de  Fédition  Guichard,  L  8  à  18  :  «  Mais 
tt  j'en...  départirent.  »)  Nous  Usons  dans  ces  mss.  :  «  Maïs  je  trou* 
«  verai  bien  la  manière  couvertemenl,  car  je  le  diray  a  ma  dame, 
«  qui  vous  en  pryera.  —  Vostre  plaisir  soit  fait,  dist  Saintrt. 
<*  Et  ainsi  prindrent  congié  de  Tun  a  Tautre,  a  tresgrans  soup- 
«  pirs  et  tresamoureux  baisiers.  » 


I.  Nous  laissons  en  dehors  de  cette  discussion  le  ms.  E  (L^unrnt.  Med. 
PiL  102),  que  nous  n'avons  connu  que  tardivement  et  par  suite  très  incom- 
plètement. D'un  passage  de  ce  ms.  dont  nous  devons  U  communication  i 
Tobligeance  de  M.  P.  Meycr  (fol.  à\\  ;  Guickird,  p.  75),  il  nisuJte  clairement 
qu*il  appartient  à  ta  même  famille  que  C  et  Û.  Les  raisonnement»  que  nous 
suggèrent  ces  deux  mss,  sont  applicables  aussi  au  ms.  £. 
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Le  texte  change  et  s'allonge  dans  les  mss.  C  (foL  44)  et  D 
(fol.  56)  :  «  Mais  je  trouveray  bien  honiiestement  hfoftune\ 
«  car  je  le  dirai  par  bonne  fachon  a  nia  dame, qui  vous  en 

priera.  —  Or  bien,  dist  Saintré  a  ma  dattif,  ma  dame,  d'ores 

en  avant  je  suis  tout  prest  quant  seroit  vostre  bon  plaisir, 
«r  car  il  me  semble  que  le  plus  tost  est  le  meilleur.  Je  pensse 
«  [que]  erres  Leseignem  le  Hérault  soit  la,  et  se  par  aventure, 
«  pour  moi  délivrer,  je  le  trouveray  sur  le  chemin.  Lors  prin- 
«  drent  le  jour  de  partir  au  quinzisme  jour  de  jullet.  lj?rs  Tun 
«  a  l'autre  a  grans  souspirs  et  trcsamoureux  baisiers  se  depar- 
0   tirent  de  enssamblt,  » 

Voyons  comment  La  Sale  a  corrigé  ce  passage,  qu'il  avait 
tout  d'abord  fait  transcrire  tel  quel  dans  le  ms»  F  (fol.  55  v*). 
Il  a  gratté  le  moi  fortune  pour  le  remplacer  par  le  moi  façons 
il  a  biffé  les  mots  a  ma  dame;  il  a  gratté  trouveray  pour  le 
remplacer  par  devroye  et  a  ajouté  trouver  après  chemin;  il  a  bitfé 
le  second  Lors  qu'il  a  remplacé  par  Ei  a  ces  par  roi  les  ;  enfin  il  a 
biffé  de  enssambU\ 

Le  texte  devient  alors,  après  quelques  autres  changements 
postérieurs  Çbonn^  manière^  au  lieu  de  bonne  façon,  qui  faisait 
répétition;  briej\  au  lieu  de  tas!;  refmwi/rrr,  au  lieu  de  trouver, 
etc.)  celui  des  mss.  G,  H  et  I,  représenté  assez  exactement  par 
les  éditions  Guichard  et  Hellcny  :  «  Mais  j'en  trouveray  bien 
"  honnestement  la  façon,  car  je  le  dirai  par  bonne  manière  a 
"  ma  dame,  qui  vous  en  priera,  — Or  bien,  dist  Saintré,  ma 
«  dame,  je  suis  tout  prest  d*ores  en  avant,  quant  seroit  vostre 
«  bon  plaisir,  car  il  me  semble  que  le  plus  brief  est  le  meilleur; 
a  je  pense  que  ores  Lusignen  le  herault  soit  la,  et  se  par  advan- 
«  ture,  pour  moi  délivrer,  je  [le]  debvroie  sur  mon  chemin  ren- 
ft  contrer.  Lors  prindrent  le  jour  de  partcment  au  quinzisme 
Œ  jour  du  prochain  moys  de  juillet  ensuyvant.  A  ces  parolles 
a  Tung  de  Tautre  a  tresgrans  souspirs  et  tresamoureux  baisers 
«(  se  départirent.  » 

Un  autre  passage^  qui  est  identique  dans  les  quatre  mss.  A, 
B,  C  et    D,  montre   que,  malgré  la  date  qu'il  porte  (1455  ^= 


i.  Les   leçons  imprimées  en   italiqui:  sont  celles  que  le  ms.  F  à  dungécs 
dans  une  troisième  rédaction  ;  voy.  plus  b.is. 
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1456)  \  le  ms.  H  dérivant  de  F  a  été  copié  postérieurement  au 
ms.  I  date  de  1459,  qui  en  provient  aussi. 

La  leçon  commune  aux  quatre  ms5.  est  en  effet  b  suivante 
(cf.  Guichiird,  p,  11,  1.  2-4)  :  «  Mais  de  ce  si  trescrueulx  con- 
«  gié  !e  povre  Saintré,  qui  ne  pensoit  pas  moins  que  en  estre 
«  deshonnouré,  se  print  merveilleusement  a  plourer.  »  Cest 
aussi  la  leçon  qui  existait  dans  le  texte  primitif  non  corrigé  du 
ms,  F  (foK  6  r''),  à  cette  différence  près  qu'elle  se  terminait 
par  une  interversion  :a  plourer  îresmtTmlleusemtnt  ;  c'est  enfin 
celle  qui  a  pénétré  dans  le  ms,  I  (fol*  7  r"*),  avec  la  variante 
a  tre^j^raveusetmni  parler,  que  Guichard  a  cru  devoir  remplacer 
par  un  emprunt  fait  aux  mss.  A  et  B. 

Postérieurement  à  la  confection  du  ms.  I  (1459),  Tauteur 
introduisit  d*assez  notables  corrections  dans  ce  passage,  qui, 
après  plusieurs  grattages,  surcharges  et  biffages  devint  :  «t  Et 
«  quant  le  povre  Saintré  entent  de  ma  dame  son  trcscrueulx 
flf  congié,  laz  !  ne  penssa  que  de  estre  deshonnoré  ;  lors  se  prist 
«  a  tresaigrement  plourer.  w  Ce  texte  est  celui  qu'avec  une 
variante  (jresgrievfment  au  lieu  de  tresaigrement)  donne  le  ms. 
H^,  preuve  que  le  copiste  de  ce  ms.,  quoique  écrivant  après 
1459,  n'en  a  pas  moins  transcrit  servilement  la  date  (1455)  que 
portait  roriginal  qu'il  avait  sous  les  yeux. 

Les  corrections  du  ms.  F  ne  se  sont  pas  arrjètées  là;  et  posté- 
rieurement à  rétablissement  du  ms.  H,  La  Sale  a  remanié  encore 
sa  rédaction  en  y  ajoutant  un  membre  de  phrase  :  a  que  de  estre 
«  mort  ou  a  toujours  mais  deshonnoré  »>.  Les  mots  que  nous 
mettons  en  italique  ne  figurent  dans  aucun  autre  ms.  et 
devront  prendre  place,  avec  quelques  autres  additions  offertes 
par  le  ms.  F,  dans  une  nouvelle  édition  de  Saintré. 

Un  troisième  et  dernier  exemple  servira  à  éclairer  la  filiation 
de  nos  manuscrits.  Le  passage  qui  se  trouve  dans  Tédition  Gui- 
chard (p.  96,  l.  27  ;\  p.  97,  i.  3)  :  «  Hérault  que  vous  estes... 
«  il  est  %Tay  que  je  suis  envoyé  »,  se  lit  dans  les  mss,  A  (fol. 
80  v*)  et  B  (foL  32  r**)  :  «  Il  me  semble  que  vous  estes  hirauk 


1 .  En  réalité  la  date  dans  ce  ms,  se  lit  mil  cccc  crsa;  te  copiste  a  oublié 
le  mot  aNQUAKTE  avant  ciNCt 

a.  Ce  que  nou5  disons  du  ms.  H  doit  s'entendre  très  probablement  du  ms. 
G,  dAtè  aussi  de  i4n  (14 S 6),  sur  (equel  nous  manquons  de  renseignements* 
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«  estrangier,  a  la  cotte  d'armes  que  portés,  et  que  venez  pour 
«  quelque  fait  d'armes.  Se  ainsy  est,  je  vous  prye  que  le  me 
«  dictes.  —  Et  je  lui  respondi  :  Monseigneur,  je  suis  pour- 
«  sieuant  ;  et  quant  au  sourplus,  monseigneur,  il  est  vrai  que 
«  je  suis  envoyé...  »  Ce  texte  se  modifie  dans  les  mss.  C  et  D  : 
«  Hérault  que  vous  estes,  au  semblant  de  la  cotte  d'armes  ves- 
a  tue  que  vous  portés,  me  semble  que  estes  estraungier  ;  et  se 
«  ainsi  est,  je  vous  prie  que  me  le  dictes.  —  Monseigneur,  di  je, 
«  premier  ne  suis  que  poursieuant  de  mon  souverain  seigneur 
a  le  roi  de  France,  et  au  porter  de  ceste  cotte  d'armes  ainsi  de 
«  coste  le  poés  veoir;  et  suis  nommé  Lisignen  le  Poursieuant. 
a  Et  quant  au  surplus,  monseigneur,  il  est  vray  que  je  suis 
«  envoyé...  » 

Le  texte  est  identique  dans  la  première  rédaction  du  ms.  F 
(fol.  éo),  sauf  qu'elle  ajoute  après  estraungier  la  phrase  suivante  : 
et  que  vene\  en  ceste  court  du  roy  pour  quelque  fait  d*armes.  La 
leçon  tout  entière  a  été  postérieurement  biffée  et  remplacée 
ainsi  :  «  Hérault  que  vous  estes  au  semblant  de  la  cotte  d'armes 
a  vestue  que  vous  portez,  comment  est  vostre  nom  ?  —  Mon- 
te seigneur,  di  je,  mon  nom  d'office  est  Roy  d'armes  d'Anjou, 
«  de  Toroyne  et  du  Mayne.  —  Alors  il  me  dist  :  Roy  d'armes, 
a  vous  soyés  le  bienvenu  !  Il  me  semble  que  venez  en  ceste 
«  court  du  roy  pour  quelque  fait  d'armes;  et  se  ainsi  est,  je 
«  vous  prie  que  le  me  desclerés.  —  Monseigneur,  dis  je,  il  est  .  ' 

«  vray  que  je  suis  envoyé...  »  C'est  la  version  qui  à  très  peu  / 

de  chose  près  a  passé  dans  les  mss.  G,  H  et  I,  puis  dans  les  / 

éditions. 

Des  trois  passages  que  nous  venons  d'examiner  dans  les  diffé- 
rents mss.,  et  dont  le  nombre  pourrait  être  très  augmenté,  il 
résulte  que  les  mss.  A  et  B  ne  sont  pas,  comme  l'a  dit  Guichard 
{Introduction,  p.  xxiv-v),  des  abrégés  de  l'original,  mais  qu'au 
contraire, écrits  antérieurement  à  1456,  ils  représentent  la  rédac- 
tion la  plus  voisine  du  texte  primitif,  qui  d'abord  s'est  modifié 
et  allongé  dans  les  mss.  C,  D  et  E,  puis  a  subi  (en  1456)  dans  le 
ms.  F  (manuscrit  resté  entre  les  mains  de  l'auteur)  un  travail 
de  remaniements  successifs  auquel  nous  assistons  en  lisant  sous 
les'  ratures  ou  en  surcharge  les  leçons  qui  Tune  après  l'autre 
ont  été  adoptées  et  qui  ont  passé  soit  dans  le  ms.  I  (1459), 
soit  dans  les  mss.  G  et  H  (postérieurs  à  I  malgré  leur  date), 
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suivant  le  moment  où  elles  se  sont  produites.  Ajoutons  que  le 
ms.  F  contient  aussi,  en  assez  petit  nombre  du  reste,  des  cor- 
rections et  des  additions  qui  ne  se  reirouvent  nulle  part  ailleurs, 
comme  ce  membre  de  phrase  que  nous  avons  cité  plus  haut 
(p.  540),  donnant  ainsi  le  dernier  état  du  texte  d'Antoine  de 
La  Sale*, 

Une  autre  série  de  notes  insérées  dans  le  ms.  F,  d'une  petite 
écriture  fine  et  pointue  que  nous  voudrions  pouvoir  attribuer 
sûrement  à  La  Sale  lui-même,  sont  purement  calligraphiques. 
Elles  se  rapportent  â  b  division  de  l'ouvrage  en  paragraphes, 
à  la  rubricatton  de  certains  passages,  enfin  à  tout  changement 
pouvant  matériellement  améliorer  le  ms.,  dont  rexècution 
initiale  ne  semble  pas  avoir  satisfait  Tauteur,  qui  pour  cette 
raison  sans  doute  a  renoncé  à  Toffrir  à  Jean  d'Anjou  et  Ta 
gardé  par  devers  lui  pour  recevoir  les  corrections  qu*il  jugerait 
nécessaires  et  pour  servir  de  ms.  type  aux  copies  qu*il  en  ferait 
Élire. 

Citons  comme  exemples  quelques-unes  de  ces  notes  margi- 
nales : 

Fol.  I  r^  (Guichard,  p.  xxui,  L  14),  avant  k  dtuxiesmt^  on 
lit  ;  Commtmscmeni  dt  chappitrc. 

Fol.  2  r'*  (Gulchard,  p.  5,  l  13),  après  chasteté,  on  lit  :  mettre 
comntensser  (sic)  en  ligne  ceste  allegacicn  et  de  lettre  vernuilU  (la 
phrase  Et  de chapitre  est  soulignée). 

Fol.  2  v"  (Guichard,  p.  5,  1.  ij),  avant  Honnoure,  on  lit  : 
et  atissy  en  ligne  la  sentence  et  en  letre  notre  qui  cominenssc  ; 
Honneure  les, 

FoL  3  r"  (Guichard,  p.  >,  L  28),  avant  Ille^  on  lit  :  en  chief 

de  letre  irrmeille  (les  deux  vers  de  Virgile  Ille  tneos sepulcrù 

sont  soulignés  en  rouge). 

Ce  genre  d*indications,  dont  il  n'a  du  reste  était  tenu  aucua 
compte  dans  les  mss.  G,  H  et  I,  disparaît  à  partir  du  fol.  30  v^ 
et  se  montre  de  nouveau  vers  la  fin  du  manuscrit. 

Fol.  167  v°  (Guichard,  p.  263, 1,  10),  avant  Helas!  on  lit  ;_ 
comtnenssement  de  clktppitre, 

U  CQSst  définitivement  au  fol.  177  r*** 


I.  Voy.  aussi  p.  $)i  le  membre  de  phrase  négïigé  par  les  copistes  des  mss. 
du  second  groupe,  trompés  par  un  renvoi  du  ms.  F. 
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Les  titres  des  chapitres,  nous  l'avons  déjà  dit  (p.  531-532), 
commencent  au  fol.  58  v*»  de  façon  indécise  et  ne  deviennent 
réguliers,  écrits  dès  lors  en  rouge,  qu'à  partir  du  fol.  62  r*»,  avec 
le  chapitre  XLI  des  éditions.  Les  autres  mss.  du  second  groupe 
se  comportent  de  même. 

Les  observations  qui  précèdent,  d'autres  qui  se  pourraient 
facilement  faire  sur  les  rapports  des  mss.  A  et  B,  C,D  et  Eper- 
mettent  d'établir  pour  la  filiation  des  neuf  mss.  de  Saintré  le 
tableau  suivant,  où  la  lettre  O  représente  le  ms.  original  et  les 
lettres  a,  i  et  x  des  mss.  intermédiaires  nécessaires  au  classe- 
ment. 


D 


H 


C'est  le  ms.  I  (Bibl.  nat.,  fr.  1306),  daté  de  1459,  qui  a 
servi  de  base  à  toutes  les  éditions  gothiques.  Ces  éditions  sont 
au  nombre  de  quatre  :  la  première  chez  Michel  Le  Noir,  du  15 
mars  15 17  (15 18)  ;  la  seconde  chez  Jehan  Trepperel,  sans  date^ 
que  Brunet  s^accuse  d'avoir  datée  de  1528;  la  troisième  chez 
Philippe  Le  Noir,  du  20  juin  1523  ;  la  dernière  chez  Jean  Bon- 
fons,  du  5  mai  1553.  Guichard  (p.  xxvi)  et  d'après  lui  Hellény 
(p.  xviii)  citent  une  édition  de  1520  inconnue  à  Brunet,  dis- 
tinguent à  tort  une  édition  de  1528  et  une  autre  sans  date  de 
Jean  Trepperel,  qui  doivent  se  confondre,  enfin  donnent  à  celle 
de  Jean  Bonfons  la  date  de  1533  au  lieu  de  1553. 
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En  1724,  Gueullette  publie  une  nouvelle  édition  '  qui  n'est  que 
la  reproduction  de  celle  de  1523  l'Féditeur  nous  le  dit  lui-même 
et  nous  renseigne  sur  le  prix  (104  livres)  qu'a  coûté  l'exem- 
plaire envoyé  à  l'impression.  C'est  d'après  cette  édition  que  le 
comte  de  Tressan  fait  le  rajeunissement  du  roman  qui  est  réim- 
primé plusieurs  fois  à  la  fin  du  xviii*  siècle  et  sert  de  base  à 
l'analyse  de  Louandre*. 

La  maison  Didot  en  1830  met  au  jour  une  nouvelle  édition 
imprimée  en  caractères  gothiques  et  établie  par  les  soins  de 
Lami-Denozan  d'après  trois  mss.  de  la  Bibliothèque  royale  et 
les  éditions  de  15 18  et  de  1553  (voy.  Guichard,  p.  xxvi-xxvii). 

J.  M.  Guichard  donne  à  son  tour,  en  1843  \  une  édition 
d'après  le  texte  du  ms.  I,  corrigé  au  besoin  par  A  et  B  et  par 
l'édition  de  15 18.  Cette  édition,  faite  avec  soin,  mais  pour 
laquelle  l'éditeur,  faute  d'autres  points  de  comparaison,  n'a  pu 
se  rendre  exactement  compte  de  la  valeur  respective  des  trois 
mss.  qu'il  a  utilisés,  marque  un  grand  progrès  sur  les  précé- 
dentes*. Celle  d'Hellény,  comme  nous  avons  eu  plusieurs  fois 
l'occasion  de  le  constater  au  cours  de  cet  article,  n'est  que  la 
copie  de  celle  de  Guichard. 


1 .  Paris,  3  vol.  petit  in-S. 

2.  Chejs-d'œuvre  des  conteurs  français,'  !«  partie  (187$),  p.  126-78. 

3.  Paris,  Gosselin,  in-8. 

4.  Les  mss.  A  et  B,  représentant  la  première  rédaction  et  utilisés  par 
Guichard  pour  rectifier  le  ms.  I,  sont  souvent  fautifs.  On  lit  en  effet  dans 
Fédition  Guichard  (p.  11,  1.  33-4):  qu  il  fuyait  comme  le  venin.  Cette  leçon,  où 
l'éditeur  a  ajouté  d'après  les  mss.  A  et  B  les  mots  comme  le  itnin  qui  manquent 
dans  le  ms.  I,  doit  se  lire  d'après  le  ms.  F  :  quil  Juyoit  comme  Tenemi  (c'est- 
à-dire  comme  le  diable)  ;  le  ms.  F  a  littéralement  lanemi. 

Dans  un  autre  passage  (édit.  p.  129,  1.  19-21),  Guichard  a  cru  devoir  aban- 
donner le  texte  du  ms.  1  pour  adopter  une  rédaction  à  peu  près  semblable  à 
celle  que  présentent  les  mss.  Aet  B  :  \Messire  Aruatilt  de  Pareilles  lui  em'oya.,.] 
et  encores  ujig  turc,  sa  femme  et  ses  enfans,  tresgrands,  en  forme  d*ymaigey  ouvrr^ 
tresricljement  de  fi  d'or  et  de  soye.  La  bonne  leçon,  qui  relate  le  don  réel  de  per- 
sonnes vivantes  traitées  en  esclaves  (fait  qui  n'est  pas  rare  au  moyen  ûge  sur- 
tout, quand  il  s'agit  d'individus  non  chrétiens),  est  offerte  par  les  mss.  F  et  I  ; 
elle  aurait  dû  être  conservée  :  et  encore  un  turc,  sa  femme  et  leurs  enfans,  très- 
grans  ouvriers  de  fil  d'or  et  de  soye  s. 
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Après  avoir  étudie  le  ms.  Barrois  dans  ses  rapports  avec 
les  autres  mss.  de  Saintré^  il  convient  de  dire  quelques  mots 
du  roman  lui-«ième  et  des  deux  principaux  personnages  qui 
en  sont  les  héros,  Jean  de  Saint  ré  et  la  Dame  des  Belles 
Cousines.  Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  l'ouvrage  d'Antoine 
de  La  Silc,  c'est,  comme  Ta  très  judicieusement  remarqué 
M.  Gossari,  en  même  temps  que  Kervyn  de  Lettenliove', 
la  dualité  de  son  intrigue  et  le  contraste  qui  existe  entre  les 
amours  grossières  et  sensuelles,  tant  soit  peu  ridicules,  de  la 
Dame  avec  damp  Abbé  (à  la  tîn  du  livre)  et  ses  premières 
amours  si  fraîches,  si  élégantes  et  si  courtoises  avec  Jean  de 
Saintré,  amours  qu'on  a  voulu  comparer  à  celles  de  Chérubin 
et  de  sa  belle  marraine';  à  ton,  pensons-nous,  car  autant  le 
page  dé  Beaumarchais  est  audacieux,  avisé,  troublant  méoie  en 
face  de  la  comtesse  qui  se  détend  un  peu  de  Taimer,  autant 
Saintré  se  montre  réservé,  timide,  naïf  aussi  devant  les  invites 
taquines  et  provocantes  de  la  Dame  des  Belles  Cousines.  Ce 
contraste,  M.  Gossart  l'explique  par  ces  quelques  mots  :  «  Le 
<i  roman  commencé  pour  l'instruction  do  duc  de  Calabre,  le  fils 
a  du  chevaleresque  René,  se  termine  comme  un  conte  fait  pour 
égayer  Louis  XI  *,  >j  Autrement  dit,  La  Sale,  qui  avait  en  1448 
quitté  le  service  de  la  famille  d'Anjou  pour  suivre  Louis  de 
K  Luxembourg  et  s'attacher  à  ses  enfants,  n*aclicvait  son  livre 
V  que  plus  tard,  à  la  cour  de  Brabant,  auprès  du  Dauphin  réfugié 
dans  les  états  du  duc  de  Bourgogne.  Le  malheur  est  que  le 
H  Dauphin  ne  quitta  le  Dauphiné  pour  se  rendre  auprès  de 
^L  ^Philippe  le  Bon  que  le  30  août  1456  ^,  et  que  par  contre  dès  le 
^K|^  mars  14J6  au  nioins^  comme  le  prouve  la  date  du  ms.  Barrois, 
^Tle  Petit  Jean  de  Saintrè  était  déjà  écrit  jusqu'à  la  dernière  ligne. 


1,  Œmrt'i  de  ffûissart,  Chroniques,  X.  I*  (1870).  p   448-450* 

2.  Guidiard,  p.  xi.  * 
5,  Loc,  cit.,  p,  rj, 
4.  G.  Du  Fresne  de  Bcaucourt,  Histoire  di  CharJts  Fil,   t.  VI  (1891), 

p.  89. 
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D'autre  part,  pour  fixer  la  date  à  laquelle  La  Sale  a  commenc 
son  roman,  il  nous  laut  rechercher  quel  est  le  véritable  auteur 
d*un  ouvrage  attribué  souvent  à  Georges  Chastelbin,  le  Uvre 
des  faits  de  Jacques  de  Lalaing  ^  Ce  livre,  destiné  à  célébrer  la 
vie  héroïque  de  Jacques  de  Lalaing,  le  bon  cl)tvalicr,  a  été  com- 
posé sur  Tordre  de  Guillaume  de  Lalaing,son  père,  principale- 
ment d'après  des  notes  à  lui  remises  par  les  hérauts  d*arines 
Charolais  et  Toison  d*or,  témoins  des  exploits  de  son  fils* 
Cesi  ce  qui  nous  est  déclaré  de  la  façon  la  plus  positive 
dans  le  prologue  que  Toison  d*or,  autrement  dit  Le  Fèvre  de 
Saint'Remi,  a  placé  en  tête  des  Mémoires  adressés  par  lui  à 
Guillayme  de  Lalaing  et  conservés  aujourd'hui  dans  deux  mss, 
de  la  Bibliothèque  nationale  (nuuv.  acq,  fr.  1167  et  10054), 
que  nous  désignons  par  les  lettres  M*  et  M*.  De  ces  deux  mss. 
Tun  (M')  n'est  entré  à  la  Bibliothèque  nationale  qu'en  1879  *; 
Tauire  (anc.  8417),  jadis  consulté  par  Buchon,  avait  disparu  » 
et  vient  très  heureusement  de  nous  revenir  en  même  temps 
que  le  ms.  Barrois,  objet  de  cette  notice  *,  Voici  ce  pro* 
logue,  donné  d'après  M*  (fol.  68  r^)î  : 

a  A  monseigneur  de  Lalain.  Mon  treshonoré  et  doubtè 
«  seigneur»  après  toutes  recommandacions  premises,  je  vous 
«  envoyé  et  rescrips  certaines  mémoires  des  haulz  et  loables 
«  faiz  d'armes  que  fist  en  champ  cloz  feu  de  bonne  mémoire 
tt  vostre  filz  messire  Jacques  de  Lalain  au  temps  de  son  jeune 
«c  aige,  et  qui  pour  sa  do  tore  use  mort  n'ont  gueres  duré,  et 
«  laisse  a  escripre  les  nobles  tatz  et  emprinses  d^armes  qu'il  a 
ft  fiiiz  avecques  son  souverain  et  naturel  prince  monseigneur 
tt  le  duc  de  Bourgogne  et  de  Brabant,  et  de  ses  guerres  de 
«  Flandres,  lesquelz  nobles  faiz,  comme  raison  est,  seront  mis 
<*  es  cronîques  qui  seront  laictes;  lesquelles  mémoires  je  vous 
«  envoyé,  vous  suppliant  qu'il  vous  plaise  moy  pardonner  se 


i«  Publié  CD  dernier  lieu  par  Kervyn  de  Lettenhove  dans  les  Œuvret  dé 
Georges  Oxistelhin,  t.  VUl  (1866),  p.  1-2 59, 

2,  Voy.  L.  Dclislc,  Mékngei  de  paMogmfhie  et  de  hibliographu  (iSSo)» 
p.  430-2. 

}.  Voy.  L.  Dclisle»  îm  manuictlH  du  comte  d'Aihktrnhâm  (18^3),  p.  122. 

4.  Voy.  BiMûHhèque  dt  VÈwlt  dis  Chartes,  L  LXIII  (1902),  p,  24-5. 

$ .  Le  ras.  M'  (foL  1  19}  n'oHrc  que  des  variantes  insignt5antes. 
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^  je  ne  les  ai  ûictes  plus  au  long  et  en  meilleur  forme.  Qir  se 
«  faire  le  savoye,  je  y  suis  bien  tenus,  nuis  ce  ne  sont  tant 
«  seullement  que  petites  mémoires  au  regart  de  ses  haulx  faîz, 
»  car  aussi  Charrolais,  qui  a  veuela  plus  part  de  ses  nobles  falz, 
«  en  a  escript  bien  au  long,  et  encores  puet  escripre,  avecques 
«  autres  nobles  personnes  qui  en  scevent  a  parler,  lesquelles 
escriptures  assemblées  j'espère  que  vous,  mon  ireshonoré  et 
doubté  seigneur,  en  ferez  faire  livres,  afin  que  ceiilx  qui  sont 
«  yssus  et  ystront  de  la  noble  maison  dont  il  estoit  yssu, 
«  prenent  exemple  a  ses  haulz  et  nobles  faiz  pour  a  leur  leal 
«  pouoir  ensuir  ses  bonnes  et  vertueuses  euvres,  et  qti'ilz  soient 
«  mitulz  tenus  de  prier  nostre  benoist  créateur  que  de  sa  saincte 
«  grâce  et  miséricorde  lui  plaise  mettre  Tame  du  vaillant  che- 
«  valier  en  son  benoist  repoz  de  paradis.   Amen!  » 

Nous  voyons  clairement  par  ce  prologue  que  les  Mémoires 
de  Toison  d'or  ne  sont,  comme  les  écrits  présents  et  futurs  de 
Cbarolais  et  comme  les  récits  d'à  autres  nobles  personnes  »,  que 
des  documents  où  Fauteur  désigné  par  Guillaume  de  Lalaing 
doit  puiser  les  éléments  du  Livre  des  faits  de  Jacques  de 
Lalaing, 

Si  maintenant  nous  comparons  le  Livre  des  faits  avec  les 
Mémoires  de  Toison  d  or,  nous  constatons  tout  d^abord  que  ces 
Mémoires^  remaniés  bien  entendu,  mais  le  plus  souvent  copiés 
texlueHement,  formeni  de  beaucoup  la  portion  la  plus  impor- 
tante du  Livre  des  faits. 

Les  seize  pretniers  chapitres,  consacrés  à  Tenfance  et  aux 
prouesses  de  «  jacquet  •»  jusqu'en  septembre  1445  \  n  existent 
pas  dans  les  Métnoires^  qui  commencent,  immédiatement  après  le 
Prologue  reproduit  plus  haut,  par  le  récit  de  la  joute  avec  Jean 
de  Boniface  ^  :  *t  Et  premiers  je  commenceray  a  un  chevalier  du 
«  roiaume  de  Sezille  nomme  messire  Jehan  de  Boniface,  qui  le 
tt  xx\i*  jour  du  mois  de  septembre  mil  uii^  xlv  arriva  en  la  ville 
«  d'Envers,  et  le  lendemain  xxvti''  jour  d'icellui  mois,  ledit  de 
«  Boniface  ala  a  la  grande  église,  et  porta  en  sa  jambe  senestre 

un  fer.. 


1.  Chaskllain,  u  VIII,  p.  r-69. 
a.  M»  fol,  68  r;M'  fol.  i  v»>. 


Î48  G.    RAYKAUD 

Les  deux  textes  concordent  '  josqu'a  la  fin  des  armes  <xc 
Baniface  (chapitres  XVII  à  XX  du  Livre  des  faits)  ^  sauf  que,  dans 
le  Livre  des  faits.  Toison  d'or  ne  parle  plus  à  la  première  per- 
sonne et  que  souvent  interviennent  des  dialogues  animés  et 
pleins  de  vie  qui  tranchent  avec  son  style  habituel. 

Les  chapitres  XXI i  XXXII,  très  résumés*  dans  les  Mémoires 
sauf  pour  la  partie  convicrée  à  réniimération  des  chapitres  ou 
conditions  du  combat  proposé  successivement  aux  chevaliers  de 
France,  de  Navarre,  d'Aragon  et  de  Castille  par  Jacques  de 
Lalaing  porteur  d\m  bracelet  d*or  auquel  «  a%^oit  attachié  un 
(i  couvrechief  Je  plaisance  »,  sont  certainement  inspirés  par 
des  notes,  aujourd'hui  perdues,  de  Charolais,  comme  le  font 
supposer  les  lignes  suivantes  de  Toison  d*or,  qui  se  pla- 
ceraient après  ie  chapitre  XX  :  «...,  je  larray  a  parler  des 
K  haultes  et  loables  entreprinses  que  ledit  de  Lalain  avoit  enten- 
«  cion  de  faire  ou  roiaume  de  France,  tant  en  Tlsle  Nostre 
«  Dame  a  Paris  comme  ailleurs,  comme  il  puet  apparoir  par 
a  les  chappitres  et  lettres  sur  ce  faites,  et  par  les  mémoires  de 
<c  Charrolois  dont  dessus  est  faite  mencion...  » 

Après  une  courre  allusion  au  voyage  de  Lalaing  auprès  du  roi 
de  Portugal,  Toison  d'or  prétend  reproduire  le  récit  des  joutes 
de  Valladolid  '  envoyé  au  duc  de  Bourgogne  par  un  gentilhomme 
de  Navarre.  L  auteur  du  Livre  des  faits  transcrit  ce  récit  et  le 
remanie  pour  en  faire  les  chapitres  XXXHl  à  XXXVl  jusqu'aux 
mots  :  prest  et  appareUlié  de  ce  faire  ^,  Le  reste  du  chapitre 
XXXVI  et  les  chapitres  XXXVII  à  XLI  ne  se  retrouvent  pas 
dans  les  Mànoires  de  Toison  d*or,  qui  nous  en  donne  IVxpli- 
cation  en  ces  termes  :  «  Et  sur  ce  m*en  partis  et  m*en  vins  en 
«  Navarre;  si  n*en  sçay  plus  a  parler.  »  L'auteur  du  Livfx  àes 
faits  a  dû  empnmter  cette  partie  soit  à  Charolais,  soit  à  toute 
autre  source. 

Le  défi  de  Jacques  de  Lalaing  porté  en  Ecosse  à  James  Douglas 
par  Charolais,  la  joute  en  Ecosse  et  le  séjour  de  Jacques  de  LaUing 


1.  Une  bcmic  (Ch  i^trll  lin,  t.  VIH,  p.  H^,  1.  xi)  ne  peut  être  comblée  par 
la  mss*  qui  ne  nom  ment  }us  les  chevaliers* 

2.  M*  fol.  7;  v«>  à  75  r>;  M«  fol.  j  v*»  A  6  %•». 
l .  M»  fol.  7 î  V"  à  78  v^*  ;  M'  foL  6  V»  â  9  r», 
4,  ChastcïLiin,  i,  VIII,  p,  142,  K  n 
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"en  Angleterre  sont  nicontés  dans  le  Livre  des  faits  (chap,  XLII 
iXLV)  d'après  les  Mémoires  de  Toison  dor'. 

La  joute  X  Bruges  de  Jacques  de  Lalaing  et  du  che\^Uer  Thomas 
(chap.  XLVI  et  XLVII)  est  de  même  empruntée  aux  Mémoirrs^, 

Le  Pas  di  la  Fontaine  des  Pleurs  termine  dans  le  Livre  des  faits 
(chap,  XLVUI  à  LXVI)  la  partie  rédigée  d'après  les  Mémoires 
de  Toison  d'or  \ 

Dans  un  dernier  paragraphe  de  ses  Mémoires^  Toison  d*or 
rappelle  pour  «  celluy  qui  escripra  des  hauk  et  chevaleureux 
«  faiz  dudit  messire  Jacques  «  qu'il  ne  faut  pas  oublier  de 
mentionner  les  prouesses  w  que  fist  ledit  messire  Jacques  de 
^  Lalain,,*  es  guerres  de  Flandres,  esquelles  guerres  il  fina  ses 
«  jours  ^.  n  L*auteur  du  Livre  des  faits  a  remplacé  ce  para- 
graphe par  un  fong  passage  des  Chroniques  de  Chastellain*, 
qu'il  a  fait  suivre  d'un  éloge  de  son  héros,  du  récit  de  ses  funé- 
railles (morceaux  qui  semblent  bien  lui  appartenir  en  propre), 
puis  de  Tépitaphe  en  vers^  œuvre  de  Chastellain,  qui  fut  inscrite 
sur  la  tombe  de  Jacques  de  Lalaing  ^ 

Tel  est  ce  Livre  des  faits,  pour  la  confection  duquel  fauteur 
choisi  par  Guillaume  de  Lalaing  a  utilisé  les  notes  de  Toison 
d*or,  de  Charolais,  d'autres  sans  doute,  ainsi  que  les  œuvres 
de  Chastellain,  copiant  souvent  les  originaux,  les  remaniant 
aussi,  y  ajoutant  parfois,  et  faisant  quand  même  oeuvre  d'auteur 
paaout  où  le  sujet  composait  un  développement  littéraire. 
Quel  est  donc  cet  auteur  ?  D'après  Kervyn  de  Lettenhove  *, 
reproduisant  Topinion  de  Chifflet,  partagée  un  moment  par 
Buchon,  mais  contredite  depuis  par  tous  les  critiques»  ce  serait 
Georges  Chastellain,  dont  le  nom  figure  au  bas  de  Tépitaphe 
qu'il  a  composée  pour  Jacques  de  Lalaing,  et  qu*on  retrouve  à 


1.  M»  fol.  78  vo  à  8î  vo;  M'  fol.  9  r<»  à  i^  v». 

2.  M»  fol-  8î  vo  à  8s  v^;  M*  fol.  15  v^'  à  15  v». 
J.  M'  foL  85  v«  à  ïio  v»;  M^  îo\.  15  r^  à  n  v^. 

4.  M*  fol.  îii  r»;  M'  fol.  35  v^\  Ce  dcrDier  ms.  (foL  J?  v^^à  54r>)  ajoute 
s€ul  un  paragraphe  fiml  rcbtif  aux  exploits  que  Jacquet  se  proposait  d'accom- 
plir jprèi  les  guerres  de  Flindre. 

$.  Chastellain,  t.  Il,  p.  221-^64  ;  cf.  t.  VllI,  p.  252, 

6.  fhid,,  t.  Vnt,  p.  252-9. 

7.  Cbasteliain»  t.  VIII,  p.  v-xv% 
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la  fin  du  Livre  des  faits;  Chastellaiii,  auquel  Le  Fêvre  de  Saint- 
Remi,  c*est-a-dire  Toison  d*or,  envoyait  sa  Chroniqur  pour  que 
le  noble  orateur  en  tU  emploi  «  a  son  bon  plaisir  et  selon  sa  dis- 
«  cretion,..  es  nobles  histoires  et  cronicijues  par  lui  laictes*  »; 
Chastellain,  qu'Olivier  de  la  Marche  cite  avec  Toison  d'or  au 
nombre  de  ceux  qui,  «  se  nneslant  d'escrire  »,  ont  glorifié 
Jacques  de  Lalaing*. 

Les  preuves  de  Kerv)  n  ne  nous  convainquent  pas,  non  plus 
qu'elles  n'ont  convaincu  les  érudits  qui  se  sont  occupés  de  ce 
sujet»,  L'épitaphe  peut,  en  effet,  avoir  été  insérée  dans  le  Litre 
des  faits  au  même  titre  que  les  autres  documents  émanant  de 
Toison  d'or  ou  de  Charolais;  d  autre  part,  Toison  d  or  peut 
fort  bien  avoir  fourni  par  sa  Chronique  un  canevas  aux  Chro- 
niques de  Chastellain,  ^ns  avoir  nécessairement  agi  de  même 
pour  les  Mémoires;  Olivier  de  la  Marche,  enfin,  en  nommant 
Chastellain  parmi  les  écrivains  ayant  conté  l'histoire  de  Jacques 
de  Lalaing,  faisait  sans  doute  allusion  aux  Chroniques^  où  revient 
souvent  le  nom  du  jeune  chevalier. 

Le  nom  de  Tauteur,  du  romancier,  duLivre  des  faits  reste  donc 
à  trouver  II  suffit  pour  cela  de  se  reporter  aux  premiers  cha- 
pitres (I  à  XVI)  de  cet  ouvrage,  qui  ne  sont  pas  imités  de 
Toison  d'or,  et  de  comparer  le  long  passage  où  le  père  de 
Jacquet  conseille  h.  son  fils  d'éviter  les  sept  péchés  capitaux  en 
matière  d\unour"»  avec  le  même  enseignement  donné  à  Jean 
de  Siiintré  par  la  Dame  des  Belles  Cousines  dans  le  roman  de 
SaintréK  Le  texte  du  Livre  des  faits  est  parfois  abrégé,  parfois 
aussi  allégé  de  quelques  citations  latines  (dont  le  commentaire 
est  généralement  respecté),  mais  dans  la  partie  conservée  il  est 
la  reproduction  textuelle  de  celui  de  Saintrê,  comme  on  peut  s  en 
rendre  compte  par  la  comparaison  des  morceaux  suivants  : 


1.  PubL  par  Fr.  Morand  pour  la  SociéU  de  tlmîmrê  dt  Fran^,  i,  J  (iSfilX 

p.  2. 

2.  Chastellain,  t.  VIU,  p*  xv. 

5.  Vay.  entre  autres  dans  le  JouTrml  des  S<tv*mti^  1867,  p,  184,  rarticlc  de 
\'j|lct  Je  \'irivillc,  qui  n*a  pas  connu  Ici  deux  mw.  dc>  Mrmoitei  de  Toison 
d'or. 

4.  Chastellain»  i,  VUt,  p.  ïî-2î. 

j.  Éd.  Guichard.  p.  17-28. 
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Petit  Jean  de  Saint r^.  Livre  des  faits, 

(éd.  Guichard,p.  18.)  (Chastellain,t.  VIIU  p.  16.) 

Et  quant  au  deuziesme  pechié,  qui       Et  quant  est  du  second  péché,  qui 

est  de  ire,  certes  oncques  vray  amou-  est  nommé  ire,  certes  oncques  \Tay 

reux  ne  fut  ireux.  J'ai  bien  ouy  que  amoureux  ne  fut  ircux.  J'ai  bien  oy 

aucunes  fois  amours  leurs  ont  donné  dire  que  aucunes  desplaisances  amours 

desplaisance  pour  les  essaier  ;  mais  ce  leur  ont  donné  pour  les  essayer  ;  mais 

n*estoit  pas  ire,  s'ilz  n'estoient  feruz  sy  n*estoient  ils  pas  irés,  s'ils  n'estoient 

d'autre  mal  que  d'amours...  férus  d'autre  mal  que  d'amour... 

(Ibidem,  p.  24).  (Ihidepty  p.  20.) 
Et  quant  au  cinquiesme  pechié,  qui,  Et  quant  est  du  cinquième  péché, 
est  de  paresse,  certes,  mon  amy,  qui  est  de  paresse,  certes,  mon  fils, 
oncques  vray  amoureux  ne  fut  pares-  oncques  vrai  amoureux  ne  fut  pares- 
seux, car  le  tresdoulx  et  amoureux  seux,  car  les  tresdouces  et  amoureuses 
penser  qu'il  a  jour  et  nuit  pour  acque-  pensées  qu'il  a  nuit  et  jour,  pour  acqué- 
rir la  tresdesiree  grâce  de  sa  tresbelle  rir  la  tresdesiree  grâce  de  sa  tresbelle 
dame  ne  le  porroit  consentir,  car,  soit  dame  ne  le  pourroient  consentir,  car, 
pour  chanter,  soit  pour  dancer,  sur  soit  pour  chanter,  soit  pour  danser, 
tous  les  aultres  il  est  le  plus  diligent  et  sur  tous  les  autres  il  est  le  plus  dili- 
le  plus  joyeulx  ;  lever  matin,  dire  ses  gent  et  le  plus  joyeux  a  lever  matin , 
heures,  ouyr  messe  dévotement,  aller  dire  ses  heures,  oyr  la  messe  devote- 
a  la  chasse  et  au  gibyer,  la  ou  les  pou-  ment,  aller  a  la  chasse  ou  au  gibier, 
acres  d'amours  sont  a  dormir  ;  et  lors  ou  les  poacres  d'amour  sont  a  dormir, 
fuit  ce  pechié,  en  suivant  le  dict  du  Et  pour  ce,  beau  fils,  eschieuez  hui- 
philosophe  Êpicurus ,  qui  dit  :  seuse  et  superfluité  de  vins  et  de 
Otia,vina,dap«scavca8.ncsinttibilabes;  viandes,  afin  qu'en  luxure  VOUS  ne 
Vix  homo  sit  castus  requiescens  et  bene  soyez  souillé,  car  la  personne  oiseuse 

[pastus,  et  bien  repue  a  grande  peine  peut 

c'est-à-dire ,  mon  ami  :  Eschieue  garder  chasteté. 
oyseuse  superfluité  de  vins  et  de 
viandes,  affin  qu'en  luxure  tu  ne 
soyes  souillé,  car  la  personne  oiseuse 
et  bien  repeue  a  grant  peine  peut  garder 
chasteté. 

(Ibidem,  p.  28.)  (Ibidem,  p.  23.) 

...  les  escripteures  en  seroient  trop  ...les    escritures  en  seroient    trop 

longues  a  reciter,  desquelles   je  me  longues  a  reciter.  Sy  vous  dis,  mon 

x-ueil  passer  pour  cnsuivir  le  surplus,  fils,  que  luxure  est  ardeur  a  l'assem- 

fors  seullemcnt   du   dict  de    Boecc,  blee,   pulenteuse  au  départir,    brieve 

qui  sur  ce  dict  :  Luxuria  est  ardor  in  delectacion  [du  cors]  et  de  l'ame  àts- 

accessUy  fetor  in  recessu,  brevis  delectacio  truction.  Et  pour  ce,  mon  fils,  que  ce 

corporis  et  anime  destructio;  c'est  Jidirt: y  péché  est  si  tresdeshonneste,  le  vray 
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mon  amy,  que  luxure  est  ardeur  a  amoureux  le  fuit  pour  doute  que  sa 

l'assembler,    puantise     au     départir,  dame    n'en    prenne    desplaisir,  pour 

briefve  delectacion   du  corps    et    de  acquérir  sa  grâce. 

l'ame  destruction.  Et  pour  ce,  mon 

amy,  que  ce  pechié  est  si  tresdeshon- 

neste,  le   vray  amoureuK,  come  j'ay 

dit,  pour  doubte  que  sa  dame    n'en 

preigne  desplaisir,   pour   acquérir   sa 

grâce,  a  tout  pouoir  le  fuit. 

Notons  qu'un  peu  plus  loin  Saintri  présente  une  longue 
suite  de  conseils  dévots,  au  cours  desquels  paraît  rénumération 
des  Dix  commandements  ^  ;  l'auteur  du  Livre  des  faits  ne  manque 
pas  de  faire  allusion  à  ce  passage,  qu'il  avait  certainement  sous 
les  yeux  en  écrivant  son  œuvre  :  «  Et  vous  suffise  ja  tant,  ja 
«  soit  ce  que  je  ne  vous  aye  point  dit  ne  remontré  les  dix  com- 
«  mandeniens  par  ordre  ainsi  qu'ils  vont,  car  je  sçay  de  cer- 
«  tain  que  vous  les  sçavez,  et  pour  ce  je  vous  prie  et  commande 
«  que  les  teniez  et  accomplissiez  a  vostre  pouoir*.  » 

C'est  donc  l'auteur  du  Petit  Jean  de  Saintri^  Antoine  de  la 
Sale,  qui  est  aussi  l'auteur  du  Livre  des  faits.  Travaillant  en 
majeure  partie  sur  une  matière  fournie  par  d'autres,  il  s'est 
copiée  là  encore  comme  il  l'a  fait  ailleurs^.  On  peut  du  reste 
facilement  reconnaître  son  style  aisé  et  coloré  dans  un  autre 
passage  du  commencement  du  livre,  passage  qui  lui  est  propre, 
alors  qu'il  donne  la  parole  aux  deux  Belles  Cousines  (remarquez  ce 
nom) se  disputant  l'amour  de  Jacques  de  Lalaing  au  tournoi  de 
Nancy  5  (ou  mieux  de  Châlons-sur-Marne^).  Il  raconte  cette 


1.  Éd.  Guichard,  p.  35-6. 

2.  Chastellain,  t.  VIII,  p.  23. 

3.  C'est  la  première  rédaction  de  Saintré,  antérieure  au  ms.  F,  qui 
a  pénétré  dans  le  Livre  des  faits  ;  voy.  en  effet  un  passage  du  Lhre  dt$  faits 
(Chastellain,  t.  VIII,  p.  17)  :  «  en  ensuyvant  le  dit  du  philosophe  qui  dit  : 
Bene  vivere  et  letari ,  identique  dans  le  ms.  A  (fol.  17  vo)  et  devenu  après  bif- 
fage et  surcharge  dans  le  ms.  F  (fol.  12  r»)  «  en  enssieuant  le  dit  de  Salmon 
qui  en  la  fin  de  son  desrain  livre  conclust  et  dist  :  Bene  vivere  et  letari  », 
leçon  adoptée  p.ir  les  éditions. 

.|.  Stem,  loc.cil.,  p.  149-51  ;  Gossart,  loc.  cit.,  p.  83-86. 

5.  Chastellain,  t.  VIII,  p.  40-62. 

6.  Beaucourt,  Histoire  de  Clxirle':  FIf,  t.  IV,  p.  439. 


LE  PETtr  JEAK   DE   SAINTRÉ  553 

aventure,  dont  il  avait  sans  doute  été  témoin  en  compagnie  de 
Jean  d'Anjou,  beaucoup  plus  en  romancier  léger  qu'en  historien 
exact. 

Un  autre  fait  qu  on  ne  peut  s*empêcher  de  remarquer  en 
comparant  le  Livre  tit's  faiisct  Sainiré^  c'est  que  le  roman  parait 
manifestement  s*étre  inspiré^  au  moins  dans  sa  première  partie, 
des  prouesses  de  Jacques  de  Lalaing,  Les  deux  héros,  Petit 
Jean  el  Jacquet  (c'est-à-dire  Pdit  Jacques),  ont  tous  deux  pour 
dame  une  Belle  Cousine;  tous  deux  promènent  en  Europe 
leur  humeur  aventureuse  et  iQurs^emprises  chevaleresques;  tous 
deux  se  rendent  dans  les  mêmes  villes,  Avignon,  Barcelone, 
Perpignan,  etc,  ;  tous  deux  sont  fiers  de  leur  bracelet  d'or;  tous 
deux  enfin  sortent  vainqueurs  d'un  combat  à  la  hache  où  leur 
adversaire  veut  les  prendre  à  bras  le  corps,  combat  dont  le 
récit,  fait  en  double'  par  La  Sale,  existe  en  original  dans  les 
Mémoires  de  Toison  d*or  '. 

Comment  expliquer  cette  apparente  contradiction  ?  Comment 
admettre  que  le  Livre  îles  faits  renferme  des  passages  empruntés 
à  Saint  ré  et  qu'en  même  temps  certains  épisodes  de  Saintri 
aient  été  inspirés  par  la  vie  du  héros  du  Livre  des  faits}  C'est 
très  vraisemblablement  que,  lorsque  La  Sale  fut  chargé  par 
Guillaume  de  Lalaing,  après  la  mort  de  Jacqiies(4  juillet  1453), 
de  composer  un  livre  à  sa  gloire  en  se  servant  de  tous  les  docu- 
ments nécessaires,  il  conçut  alors  —  et  seulement  alors  —  le 
dessein  de  tirer  en  même  temps  et  pour  son  propre  compte  de 
la  vie  de  Jacquet  une  histoire  plaisante  et  amoureuse,  dont  le 
point  de  départ  fut  certainement,  comme  l'a  pressenti  Vallet 
de  Virivitle  \  la  rivalité,  toute  respectable  d'ailleurs,  de  la 
duchesse  d*Orléans  et  de  la  duchesse  de  Calabre  *,  qu'il  mit  en 
scène  dans  les  premières  pages  du  Lhre  des  faits;  ce  qui  fait 
remonter  la  composition  de  Saintrè  au  plus  tôt  à  14S4,  à  une 
époque  où  La  Sale  depuis  six  ans  n'appartenait  plus  a  la  maison 
d'Anjou.  Dans  son  roman,  Li  Sale  ne  pouvait  naturellement 


î.  Chastcllain,  t.  VHI,  p.  138-9;  éd.  Guicbard,  p.  121-2. 
2*  M'  foL  77  r"  â  vo;  M»  fol.  8  i*  à  v^. 

}.  Nouvette  biograptnt  ^énérak,  t.  X,  col.  850  et  su iv.,  cl  t.  XXIX,  col  714 
4.  Kervyiî  identifie  la  Dame  des  Bcîles  Cousines  avec  b  dame  de  Scrcel, 
femme  de  Perceval,  Wtard  de  Coucy  (Froissart,  t.  I»,  p.  449-450), 
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pas  conserver  le  vrai  nom  de  son  héros;  il  songea  alors  à  rap- 
peler comme  un  des  plus  valeureux  che%'aliers  du  règne  de 
Charles  VI,  modèle  en  son  temps,  lui  aussi,  de  bravoure  che- 
valeresque, Jean  de  Saiotré,  sénéchal  d'Anjou  au  siècle  précé- 
dent, cité  par  Froissart  comme  un  preux  égal  de  Boucicaut' 
lui-même,  dpnt  il  semble  ignorer  la  vie  S  mais  dont  il  avait  pu 
en  Provence,  de  passage  à  Pont-Satnt-Esprit,  lire  et  copier 
Tépitaphe,  reproduite  a  la  fin  du  roman  K  La  Sale  mène  donc 
de  front  ces  deux  ouvrages,  empruntant  à  Tun  des  développe- 
ments théologico-amoureux  pour  les  attribuer  dans  Tautre  au 
père  de  son  héros,  et  s*inspirant  pour  son  œuvre  d*imagînatîon, 
pour  Saintré^  d'épisodes  et  de  détails  que  lui  fournissent  les 
premiers  chroniqueurs  de  Jacques  de  Lilaing, 

Le  roman  toutefois  eut  été  trop  monotone  si  Pauteur  se  fût 
contenté  de  répéter  \  satiété  des  prouesses  de  tournois  et  de 
joutes,  Li  Sale  se  souvient  à  propos  que  son  Jean  de  Saintré  a 
été  le  compagnon  de  lîoucicaut,  de  Boucicaut  le  premier*;  se 
rappelant  aussi  qu'un  ouvrage  connu  raconte  la  vîe  d'un  Bou- 
cicaut, il  prend  puur  fil  conducteur  de  !a  suite  de  son  récit  le 
Livre  des  faits  de  Jean  Bimdmut  \  et  sans  se  soucier,  du  moins 
en  apparence,  de  la  confusion  qu'il  fait  entre  les  deux  Bouci- 
caut, le  père  et  le  fils,  sans  s*aperccvoir  qu'il  change  une  fois  de 


1.  Froissart,  i^.  Luce,  i.  1,  p.  212. 

2.  Tous  les  mss.,  m^me  le  rns.  Barrois,  revu  par  Tauteur,  som  d'accord 
ptîur  faire  fialtrc  Siintré  à  Pou iîh  en  Touraîne,  bien  quil  n*y  ait  pas  de  Pouilly 

^en  Tourjine  ci  que  d'aiHcurs  Saîntré  soit  né  au  château  de  Prtuiily,  comme  le 
dit  Cirré  de  Busserolk  dans  son  Dkthmmire  ^géographique  <r îndrt-tt-Lcire 
(t.  VI,  p.  81,  que  veut  bien  noussignjiler  notre  obligeant  confrère.  M,  Morjin- 
ville.  —  Gueulîettc  a,  le  premier,  fait  cette  correction.  D*ms  le  roman» 
Pierre  de  Preuilly  et  son  neveu  Guillaume  sont  les  confidents  de  Jcjn  de 
Saintré(éd,  Gutchard,  p.  i^i). 
5,  Êd,  Guichard*  p.  282. 

4.  Boucicaut  le  père  et  Jean  de  Snintrè  furent  ensemble  (kits  prisomjîcrs  à 
Taillcbourg  en  vyyi  (Froissan,  éd.  Luce,  t.  IV,  p.  10s);  tous  deu\  aussi 
furent  faits  prisonniers  aprè»  Poitiers  {ibid,,  t.  V,  p«  55:  éd*  Kcr\yn,  l.  XX, 
p.  569). 

5.  Publié  par  Buchon  à  b  suite  de  son  édition  de  Froi»*ari,  t.  ÎIÎ  (1840). 
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plus  son  héros  d'époque,  et  qu'après  avoir  identifié  un  homme 
ayant  vécu  en  plein  xiv*  siècle  (Jean  de  Saintré)  avec  un  che- 
valier du  milieu  du  xv*'  (Jacques  de  Lalaing),  il  va  le  mêler 
h  des  actions  de  la  fin  du  xiV  siècle,  il  prête  à  Jean  de 
Saintré  une  série  d'aventures  qui  ne  sont  que  la  reproduction 
de  celles  de  Boucicaut  le  jeune.  C'est  ainsi  que  Saintré  part 
(comme  Boucicaut  en  1383)  pour  la  croisade  de  Prusse*,  où  il 
a  pour  compagnons  de  nombreux  chevaliers  ayant,  comme  Bou- 
cicaut, fait  partie  de  l'expédition  de  Hongrie  en  1396  ',  le  comte 
de  Bourgogne^  en  tête,  facilement  identifiable  avec  Jean,  comte 
de  Nevers,  fils  du  duc  de  Bourgogne;  c'est  ainsi  qu'il  se  rend 
auprès  de  l'empereur  de  Constantinople^,  comme  Boucicaut  ^  ; 
c'est  enfin  ainsi  qu'il  va  au  Caire  ^,  toujours  comme  Boucicaut 
en  13897. 

Les  aventures  de  Saintré,  parallèles  à  celles  de  Boucicaut 
forment  de  la  sorte  la  seconde  partie  du  roman.  Dans  la  troi- 
sième et  dernière,  qui  contraste  singulièrement  comme  allure 
avec  les  deux  autres,  mais  ne  devait  pas  déplaire  au  comte  de 
Saint-Pol,  le  collaborateur  futur  des  Cent  Nouvelles  nouvelles, 
nous  voyons  apparaître  damp  Abbé,  l'heureux  successeur  de 
Saintré  dans  les  faveurs  de  la  Dame  des  Belles  Cousines.  La 
Sale  a  peut-être  voulu  faire  ici  une  allusion  satirique  aux 
amours  trop  peu  mystérieuses  du  roi  et  d'Agnès  Sorel, 
qu'avaient  abritées  quelques  années  auparavant  le  château  de 
Loches,  ce  château  voisin  de  la  Collégiale  que  protégeait  Agnès 
et  dont  le  roi  était  —  non  pas  abbé,  mais  —  chanoine  ^.  Agnès 

1.  Jean  de  Saintré  participa  réellement  à  une  expédition  de  Prusse,  comme 
général  de  la  croisade,  si  nous  en  croyons  une  note  qui  fait  partie  du  dossier 
Saintré  dans  la  série  des  Pièces  originales  de  la  Bibliothèque  nationale.  Voy. 
Guichard,  p.   175. 

2.  Éd.  Guichard,  p.  1 17-87.  Voy.  une  note  du  ms.  fr.  24517  de  la  Biblio- 
thèque nationale  (fol.  75). 

3.  Éd.  Guichard,  p.  184. 

4.  Éd.  Guichard,  p.  244-5. 

5.  Buchon,  Chr.  de  Froissarty  t.  III,  p.  603-4. 

6.  Éd.  Guichard,  p    281. 

7.  Delavîllc  Le  Roulx,  Lj  France  en  Orient  (1885),  p.  164. 

8.  Vallct  de  Viri ville,  BihlioUh^qiie  de  V École  des  Chartes,  t.  XI  (1849), 
p.  318. 
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était  morte  en  1430,  en  butte  jusqu'à  son  dernier  jour  aux 
attaques  des  écrivains  de  la  Cour  de  Bourgogne.  Antoine  de  La 
Sale  restait  dans  la  tradition  en  faisant  rire,  aux  dépens  de  la 
favorite  jalousée  et  du  roi  son  amant,  le  comte  de  Saint-Pol,  son 
nouveau  protecteur,  qui  ne  pardonna  jamais  à  Charles  Vil  son 
échec  et  son  humiliation  de  1441  *. 

En  1436,  Jean  de  Calabre,  veuf  de  Marie  de  Bourbon  depuis 
1448,  demandait  à  La  Sale  de  lui  adresser  un  exemplaire  de  son 
roman  de  Saintré;  il  ne  lui  gardait  donc  nullement  rancune 
d'avoir  mis  sa  femme  en  scène  à  propos  de  Jacques  de  Lalaing 
dans  le  Livre  des  faits,  et  rendait  par  cela  même  hommage  à  la 
parfaite  honnêteté  et  au  platonisme  de  la  rivalité  des  deux 
Belles  Cousines,  Marie  de  Clèves,  duchesse  d'Orléans,  et  Marie 
de  Bourbon,  duchesse  de  Calabre. 

Gaston  Raynaud. 
Paris,  10  février  1902. 

I.   Beaucourt,  Hi$toirc  de  Charles  VU,  t.  III  (1885),  p.  173. 


LES  ÉLÉMENTS  ORIENTAUX 
EN  ROUMAIN 


Nous  avons  établi  l'absence  complète  de  Télément  turc  dans 
le  lexique  des  Roumains  de  la  Transylvanie,  du  Banat  et  de 
ristrie,  et  l'usage  courant  des  emprunts  osmanlis  dans  la 
Bucovine,  la  Moldavie  (très  rare  en  Bessarabie),  et  surtout 
dans  la  Valachie,  la  Dobroudja  et  la  Macédoine.  Le  dialecte 
roumain  de  cette  dernière  province  n'étant  pas  encore  suffisam- 
ment étudié  sous  le  rapport  du  lexique,  nous  sommes  forcés 
de  le  négliger  pour  l'instant,  et  de  nous  borner  aux  indica- 
tions données  plus  haut. 

Le  contingent  lexical  de  la  Bucovine  coïncide  en  grande 
partie  avec  celui  de  la  Moldavie,  tout  comme  celui  de  la 
Valachie  avec  celui  de  la  Dobroudja. 

En  réalité  donc,  l'examen  des  emprunts  osmanlis,  au  point 
de  vue  géographique,  nous  amène  à  établir  :  d'une  part  les 
emprunts  communs  d'un  usage  général  dans  les  pays  sus- 
nommés; de  l'autre,  les  emprunts  propres  à  l'un  ou  à  l'autre 
des  deux  centres  :  Moldavie  et  Valachie. 

Nous  allons  maintenant  condenser  en  deux  listes  successives 
ces  deux  catégories  principales  des  emprunts  turcs,  l'une 
embrassant  les  éléments  communs,  et  l'autre  les  éléments 
isolés  et  propres  à  une  seule  province. 

A.  Emprunts  osmanlis  communs 

Nous  groupons  sous  cette  rubrique  les  éléments  qui  consti- 
tuent le  fond  même  des  emprunts  osmanlis,  dont  la  majorité 
reste  sans  équivalents  d'autre  origine  *. 


I.  Abréviations  :  ar.  =  arabe,  pers.  =  persan,  osm.  :=  turc  osmanli,  alb. 
=  albanais,  bulg.  —  bulgare,  mer.   z=  macédo-romain,  ngr.   =  néo-grec; 
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àba,  bure  (1738);  —  aha  (ar.  'aba)\  le  mot  manque  en  mer.,  mais  il  figure 
dans  toutes  les  langues  européennes  influencées  par  Tosmanli.  Dér.  :  abager, 
ahageresCy  abagerie,  abàioard,  abdlufà. 

abanoSy  ébène,  et  fig.  robuste  (1669);  —  ahanos  (ar.  ebenus)  d'origine  phé- 
nicienne, comme  le  grec  266voç,  d'où,  par  l'intermédiaire  du  latin,  les  formes 
européennes  du  mot;  bulg.,  serbe  et  ngr. 

abra^y  cheval  tacheté,  fig.  malchanceux  (xviir  siècle)  ;  val.  iabra^  ;  — 
àbracb  (ar.  ebreck):  mer.,  alb.,  bulg. 

dou^»  immeuble  (x vue  siècle);  —   akaret   (ar.  *akaret)\  le  mot    manque 

ailleurs. 

oJf/,  coutume^  et  (^emL^mifÙi  (163 1);  —  adet  (ar.  'adet)  :  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe. 

afioriy  opium  (xvii«  siècle);  —  a;S(«ft(ar.  tfmmàsx  gr.  onov)  :  mer.,  ngr., 
bulg.,  serbe,  magyar. 

agiamiùy  novice  (xviiie  siècle),  Mold.  agemiû;  — m^ami  (9i.  adjemi ,  litt. 
persan)  :  bulg.,  serbe,  ngr. 

a/a'/M,  cortège  (xvii«  siècle)  ;  —  aîat:  mer.,  ngr.,  bulg.,  serbe. 

aîi^wrify  vente  (1776);  —  aîych  verich,  litt.  prendre,  donner  :  mer.,  ngr.» 
bulg.,  serbe. 

amanety  gage  (171 5)  ;  —  amaneHzx.  emanet)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg,  serbe 
Dér.  :  awanetei. 

anteriùy  sorte  d'habit  (xviie  siècle),  Mold.  antereû;  —  antfri  :  mer.,  ngr., 
bulg.,  serbe. 

arapy  nègre  (XYii^  siècle),  Mold.  harap;  —  arab  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg. 
serbe  et  russe.  Dér.  :  ardpesc,  arâpild,  ardpinUy  araphidy  ardpoaicdy  ardpujcd. 

arnàuty  albanais  et  sorte  de  blé  (xviie  siècle)  ;  —  arnavout  !  du  gr.  , 
'AX6avî(T7);) :  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.:  arnûufesCy  arnâufeascdy  arndufitfu. 

aqiCy  osselet  (xviiie  siècle),  Mold.  a^ic  ;  —  achyk  :  alb.,  bulg.  Dér.  : 
aqicar. 

aqiriy  espèce  d'aune  (xvii«  siècle)  ;  — archiu  :  alb.,  bulg.,  serbe,  pol., 
russe. 

fl/Zfl^,  satin(i588),  Mold.  acla:((i66())\  — atlai^jxr .  atlas)  :  mer.,  ngr.,  bulg., 
serbe.  Dér.  :  atlàjeL 

bacaly  épicier  (1776),  Val.  bàcan  (1783)  ;  — bakal  (ar.  bahkal)  :  mer.,  ngr.. 


pol.  =  polonais  ;  ensuite  :  dér.  =z  dérivé.  Val.  Valachie  (forme  usitée  en), 
Mold.  =  Moldavie. 

L'accent  des  emprunts  osmanlis  est  marqué  seulement  dans  les  cas  excep- 
tionnels. On  a  ajouté,  entre  parenthèses,  pour  le  roumain,  la  date  du  plus 
ancien  texte  où  figure  le  mot  ou  bien  l'époque  approximative  de  son  intro- 
duction dans  la  langue. 

Négligeant  les  formes  secondaires  directement  importées  de  l'osmanli, 
nous  citons  partout  les.dérivésy>Mr^///t///  roumains  des  mots  turcs. 
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alb.,   bulg.,   serbe.  Dér.   :    bàcdlesc   (bàcànesc),  hdcdlie  (bàcànie),   bàcdlime 
(bâcânime). 

hàcan,  bois  de  Brésil  (1761);  —  bakam  (ar.  bakkam)  :  mer.,  ngr.,  bulg., 
serbe,  russe.  Dér.  :  bàcànesc. 

hac^is^  pourboire  (x vue  siècle)  ;  —  hakchych  (pers.  hakhchych)  :  alb.,  bulg., 
serbe,  ngr.  Dér.  :  hac^i^uesc, 

hadandy  badigeon  (xviii«  siècle),  Val.  bidinea  ;  —  badana  :  bulg.  Dér.  : 
bidinar. 

bagdy  écaille  de  tortue  (xvni«  siècle)  ;  —  baga  :  ngr. 

balanuiy  gond,  et  fîg.  jambe  (xviiic  siècle)  ;  —  balama  (baghmsi)  :  bulg., 
serbe. 

bdiruy  corne  grecque  (1792);  —  bamia  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

bardaCy  cruche  et  sorte  de  prune  (xviiie  siècle),  Val.  bàrdacà; —  bardak  : 
alb.,  bulg.,  serbe,  ngr.  Dér.  :  bàrddcufà. 

basma,  indienne  et  mouchoir  (1792);  —  basma  (litt.  impression);   mer., 
ngr.,  bulg.,  serbe  et  ruthène.    Dér.  :  bàstttàlufà, 

beleUy    malheur  (xviic  siècle);  —  Ma  (ar.)    :   mer.,  ngr.,    alb.,   bulg., 
serbe. 

berechety  abondance,  fertilité  (xviiie  siècle);  —  bereket  (ar.  bénédiction  de 
Dieu)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

bidivià,  cheval  de  race  arabe  (e.    1620);  —  bedevi  (ar.  nomade)  :  bulg., 
serbe  et  pol.  Dér.  :  bidideî. 

bituiy  construction (x VII le  siècle)  ;  —  bina  :  alb.,  bulg.,  serbe  Dér.  :  (analo- 
gique :  binagiû, 

bocceOy  châle  carré  (1579);  "~  ^^cha  (pers.)  :  mer.,  bulg.,  serbe.  Dér.  : 
bocceîufà, 

bocluCy  embarras  (xviie  siècle),    Mold.  buclm\   —  boklouk  (litt.  ordure)  : 
mer.,  bulg.,  serbe.  Dér.  boclucoj  (bueluca^). 

bagasiûy  boucassin  (1588);  —  bagasy  :  bulg.,  serbe,  ngr.  ;  pol.,  magy.,  fr. 
et  eîp.  Dér.  :  bogasiery  bogasieresc,  bogasierie. 

Aoia,  couleur  (xxviiie  siècle);  —  boya  :  mer., ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  : 
hoialày  boiesc. 

bôiûy  stature  (xviiie siècle) ;  —  boi  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 
buîguty  blé  mondé  (xviiie  siècle);  —  boulgour  (pers.  bourgouî)  :   mer.,  ngr. 
bulg.,  serbe.    Dér.   :  bulgare,  boule,  motte  (accent  déplacé  et  sens  diffé- 
rencié). 

buluCy  fouit  et  (adv.)  en  foule (xviie  siècle);  —  bouîouk  :    mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe.  Dér.  :  bulucesc  et  buhigesc. 

bumbaCyCoton  (xviii«  siècle)  ;  — pambouk  (du  gr.  goaÇuÇ)  :*mcr.,  ngr.,    alb. 
bulg.,  serbe,  magy.  Dér.  :  bnmbàcary  bumbàcàriCy  bumbàcel. 

bunduCy  trapu  (xviii«  siècle),    Val.   bondoc;  —  boutidouk   (ar.)  :  le  mot 
manque  ailleurs.  Dér.  :  bunducel  (bondocel). 

burungiuCy  gaze  (1761),  VH.borangic  (1792);  —  hourourJjouk :  mer.,  ngr., 
bulg.,  serbe,  pol. 
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bursuc,  blaireau  (xviiic  siècle);  —  borsouk  :  bulg.,  pol.,  russe.  Dér.  : 
bursucdf  bursucel. 

cafas,  grillage,  balcon  grillé (xyii*  siècle);  —  kafas  (ar.  kafes)  :mcr.,  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe. 

cafea,  café  (xviic  siècle)  ;  —  kOvl  (ar.  koM)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe,  pol.  Dér.  :  cafelulâ,  càfeiusCy  et  (analogiquement)  cafeniù. 

caimac,  crème  (xv ni*  siècle)  ;  —  kaïmak  :  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe,  magy. 
Dér.  :  càimdcel. 

cais,  abricot  (x  VI  ne  siècle)  ;  —  kaisy:  mer.,  ngr.,  bulg.,  serbe,  magy.  Dér.  : 
caisiii. 

caîabaliCy  multitude  et  bagages  (x vue  siècle)  ;  —  kaïabaîyk  (ar.  galebe)  :  mer., 
ngr  ,  alb.,  bulg.,  serbe  et  ruthène. 

càldiii,  guide  (xviiie  siècle).  Val.  câlàu^à  ;  —  kalaou^  :  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe,  magy.  Dér.  :  càldu^esc, 

cdlfâf  apprenti (xvii«  siècle);  — kaîfa  (ar.  khàlifa)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe.  Dér.  :  càlfie. 

calpy  faux  de  monnaies  (x vu ic  siècle);  — kàlb(2x.)  :  mer.,  ngr.,  bulg., 
serbe. 

calupy  forme  de  cordonnier,  modèle  (1792),  Val.  caltp\  —  kaJoup,  kalyp 
(ar.  kalib,  du  gr.  xaXoKou;)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe;  du  mot  arabe  : 
it.  calibro,  anc.  esp.  ealibo. 

canat,  battant  (xviii*  siècle);  —  kanat  :  ngr.,  bulg.,  serbe. 

càned(là),  teinture  des  cheveux  (1761);  —  kyna  (ar.  hinna)  :  ngr.,  bulg., 
serbe;  du  mot  arabe  :  esp.  alhena,  port,  alfena.  Dér.  :  cdnesc. 

càngây  crampon  et  griffe  (xviii«  siècle),  Mold.  canu;  —  kandja  (de  l*it. 
gancio)  :  mer.,  ngr.,  serbe.  Dér.  :  cdngitusc. 

cdntar,  quintal  (xvinc  siècle);  —  kanlar(3LT.  du  mgr.  xevTT)vapi)  :  mer., 
ngr.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  cdntàiesc. 

capaCf  couvercle  (1693);  —  kapak  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  : 
cdpdcel. 

caraghioi,  bouffon,  burlesque  (xviii«  siècle);  —  karagueui  :  mer.,  bulg., 
serbe. 

carauly  sentinelle  (xvip  siècle).  Val.  carauld;  —  karavoul  :  mer.,  ngr., 
bulg.,  serbe,  russe. 

cdrmîiy  cochenille  et  écarlate  (1681);  — Ar vrm^  (ar.  kerme^):  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.;  du  mot  arabe  :  esp.  alkermez,  fr.  kermès. 

ca^cavaly  sorte  de  fromage  (1693);  —  kachkaval  (de  Fit.  caecio  eavallo)  : 
mer.,  ngr  ,  bulg.,  magy. 

ca)tit4,  terme  trimestriel  (xviiic  siècle)  ;  —  kyst(2iX.  justice)  :  le  mot  manque 
ailleurs. 

catifea,  /elours  (1579);  — kadije  (àt.  katifl)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe.  Dér.  :  catifeîu(ii. 

catir,  mulet  (xviii^  siècle)  ;  —  katyr  :  bulg.  Dér.  :  catîra^^  catirel, 

catran,  goudron  (xviiic  siècle);  —  kalran  (ar.)  :  mer.,  ngr.,  bulg.,  serbe, 
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magy,  russe  ;  du  mot  arabe  :  it.  catrame,  esp.  (al)quitran,  fr.  goudron.  Dér.  : 
cdtrànesc. 

cdtun,  hameau  (xviii«  siècle),  Mold.  cotund;  — koutoun  (ar.  habitation)  : 
mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

cavajf  marchand  de  chaussures  (xvui*  siècle)  ;  —  kavaf  (ar.  khaffaj)  :  le 
mot  manque  ailleurs.  Dér.  :  cdvàfU. 

cavaly  flûte  des  bergers  (xviiic  siècle);  —  kaval  :  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  : 
câvdloj, 

cas^an^  chaudron  (xviiic  siècle)  ;  —  kaian  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe, 
magy.,  russe.  Dér.  :  *  cà^ànar^  cdiànàrie, 

ca^ma,  pioche (171$);  —  ka^^ma  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

cèrgà^  tapis  rustique  et  bâche  (1588)  ;  —  tcherga,  petite  tente  :  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe,  magy. 

ctrvi^^  suif  fondu  (xviiie  siècle),  Val.  cirivi§;  —  tchervich  (pers.  gras):  bulg. 

cbébd,  manteau  de  paysan  (xviiic  siècle),  Wal.ghebd  ;  —  kebè  :  bulg.,  serbe. 
Dér.  :  cbeboiû  (gheboiù). 

^^/i  gaîté  et  ivresse  légère  (xviic  siècle);  —  kef  (ar.  keif,  santé)  :  mer., 
ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  chefuesc  et  cbejâluesc  (la  première  forme  spé- 
ciale à  la  Valachie  et  la  seconde  à  la  Moldavie). 

chel,  chauve  (xviii«  siècle);  —  keî  :  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  chelie^chdbef 
cheîbos. 

chenar,  bordure  (xviiie  siècle);  —  kenar  (pers.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe.  Dér.  :  chenâruesc. 

cbertstea^  bois  de  construction  (xviii«  siècle);  —  kertsté  :  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe. 

chiàbur,  opulent  (xviii«  siècle);  —  kiabir  (ar.  kehir^  puissant)  :  le  mot 
manque  ailleurs.  Dér.  :  chiahurcsc. 

cbWrU,  allumette  (xviii«  siècle);  —  kibrit(jLX.  souffre)  :  mer.,  ngr.,  alb., 
serbe.  Dér.  :  chihritelnifd, 

cbiftea,  boulette  de  viande  hachée  (176 1)  ;  —  kufté  (pers.  hachi)  :  mer., 
ngr.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  chiftelufd, 

chihlibar,  succin  (i7Sf2),  Mold.  chiJjriwbar  (ïjéi);  —  kehlibar  tx  kehribar 
(pers.  kiah-ruba,  tire-paille)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe  (cf.  it.  carabe, 
fr.  carabe.)  Dér.  chihlibariû, 

cbilày  mesure  de  blé  (xviiic  siècle);  —  kiU  (slt.  du  gr.  xotXov)  :  bulg., 
serbe,  ngr.,  magy.,  pol. 

i^'/im,  tapb  rustique  avec  dessins  de  fleurs  (1761);  —  kilim  (pers.)  :  mer., 
ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe,  magy.,  pol.,  russe. 

cbilipir,  trouvaille  (xviiic  siècle),  Mold.  chelepir;  —  keUpir  :  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe. 

chimir,  cintre  et  ceinture (171$),  Mold.  chimer;  — *^m^r  (du  mgr.  xajxxpa): 
mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.   :  chimira^. 

chindU  le  temps  entre  midi  et  le  coucher  du  soleil,  angélus  du  soir,  danse 
rustique (xvii«  siècle);  —  ikindi  ;  alb.,  bulg.,  serbe. 
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chior,  borgne  rxviiie  siècle);  —  keur,  aveugle  :  mer.,  bulg.,  serbe.  Dér.  : 
chioresCy  chiariUl,  chior i^. 

chirU,  loyer (1650);  —  kira  (ar.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  : 
chiria^f  închiriei, 

chisedy  vase  à  confitures  (xviiie  siècle);  —  kiasè  (pers.)  :  ngr.,  alb., 
serbe. 

cbisea,  bourse  â  tabac  (xviiic  siècle),  Mold.  cljesè  ;  —  kesè  (kisè)  ;  alb., 
bulg.,  serbe,  russe,  pol. 

ciacdr^  qui  a  les  yeux  de  couleurs  différentes  (xYiii*  siècle),  Mold.  cecdr; 
—  tchakyr  :  mer.,  serbe. 

ciaprai,  galon  (xvii<  siècle),  Mold.  cepra^  ;  —  tchapra^  (pers.  Ubeprasi,  qui  va 
de  gauche  adroite)  :  alb.,  bulg., serbe,  ngr.,  russe.  Dér.  :  ciapra^ar^  citt/n-aid' 
resc,  ciapr avarie. 

ciardac,  pavillon  sur  des  pilotis  (xvii«  siècle),  Mold.  cerdac;  —  khardak 
(pers.  tcfxirtak)  :  mer.,  ngr.,  bulg.,  serbe,  russe,  ruthène.  Dér.  :  cerdticuf. 

ciar^af,  drap  de  lit  (1579),  Mold.  ceqaf\  —  kfxirchaf  (pers.  tcharcheb,  drap 
de  nuit)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

cidurty  chaudron  de  fonte  (xyiif  siècle),  Mold.  uuri  ;  —  Uhouyen  :  bulg.» 
ruthène. 

ciauj,  huissier  et  qualité  de  raisin  (xviic  siècle);  —  tdxiouch  :  alb.,  bulg., 
serbe,  ngr.,  ruth.,  pol.  Dér.  :  ciau^el,  ciau^esc. 

ciliCy  acier  et  perles  d'acier  (xviii«  siècle)  ;  —  tchelik  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg. . 
serbe. 

cim^jr,  buis  (1761);  —  tchimchir  (pers.  semchir)   :    alb  bulg.,  serbe,  ngr. 

ciob,  débris,  morceau  (xviii«  siècle);  —  tchob  (pers.)  :  manque  ailleurs. 
Dér.  :  ciohesc, 

ciobatty  berger  (x vue  siècle);  —  tchohan  {p^rs.  chuban)  :  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe,  pol.  Dér.  :  ciohàua^y  ciohdnely  ciobdtusCy  ciobàne^te,  ciobdtiie. 

ciochiudy  arçon  de  la  selle  (xviiic  siècle)  ;  —  tchykyn  :  manque  ailleurs. 

cioUar,  housse  (xYii*  siècle);  —  tchoUar  :  serbe,  magy.,  pol. 

ciomag,  gros  bâton  (xviiic  siècle);  —  tc1x>tnak  :  mer.,  alb.,  pol.,  russe. 
Dér.  :  ciomd^a^y  ciomàgeald,  ciomdi^^el,  ciomd^esc, 

ciorapy  bas(i76i);  —  tcJjorab  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  cio- 
ràpely  Clordpior. 

ciôrhày  soupe  (xviiF  siècle);  —  tcljorha  (ar.  chorba,  potage)  :  mer.,  alb., 
bulg.,  serbe, magy,  pol.  Dér.  :  ciorbulifd. 

cirac,  favori,  apprenti,  disciple  (xvii«  siècle)  ;  —  tchyrak  (pers.  flambeau)  : 
mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe,  magyar. 

ciri^y  colle  forte  (1792);  —  tchirich  (pers.)  :  serbe,  mag>',  ruthène. 

ci^meay  fontaine  artificielle  (xvii<  siècle),  Mold.  ce^mè\  -i-tcheclmù  (pers.)  : 
alb.,  bulg.,  serbe. 

cit,  étoffe  rayée  (1761);    -  tchit  :  ngr.,  magy. 

ciuhui-yS'CTgc  et  pipe  (xviic  siècle),  Mold.  cthdc:  — tchouhouk  :  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe,  pol.,  russe.  Dér.  :  ciub^kd,  ciuhucary  ciubucdrit. 
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civity  indigo  (1761);  —  tchivid  :  serbe. 

colaHy  ceinture  de  femme  (xviiic  siècle);  —  kolan  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 
coUuCf  traversin  (xviii<  siècle),  Mold.  cuîtuc;  —   koltouk  :  russe.  Dér.  : 
culhicel. 

conacy  halte,  station  (xviie  siècle);   —  konah  :    mer.,  ngr.,  alb.,  bulg. 
Dér.  :  amàcar,  conàcdrûy  conàcesc. 

conduTy  escarpin  (xyiii*  siècle)  ;  —  koundour  (du  ngr.  xovôoupa)  :  bulg., 
serbe,  ngr.,  ruthène. 
câpcâ^  agrafe  (xviiie siècle) ;  —  koptcha  :  alb.,  bulg  ,  serbe,  ngr.,  magy. 
ccvdid,  hacbe  (xviiie  siècle)  ;  —  kouvata  (de  Fit.  cavata)  :  manque  ailleurs. 
Dér.  :  covdfea,  covdficâ. 
cùldy  tour  (xviic  siècle);  —  koula(2x.  houle)  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 
cumojy  étoffe  de  soie  (xvii«  siècle) ,  et  aww|  ;  —  koumach  (aT.komach)  :  ngr. 
Dér.  (archaïque)  :  comi^ea. 

curmal,  dattier  (xviiic  siècle);  —  Ijourma  (pers.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe,  russe.  Dér.  :  curmaïd, 

cusuTy  dé£iut  et  restant  (xviic  siècle)  ;  —  kousour  (ar.)  :  mer.  ngr.,  alb., 
bnlg.,  serbe. 

cutUy  boîte  (xviiie  siècle);  —  kouti (pcrs.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 
Dér.  :  cutioarày  cutiufd, 

dairedy  urabour  de  basque  (xviiic  siècle),  Mold.  daira;  —  datrè  (ar.  cercle)  : 
alb.,  bulg.,  serbe,  ngr.  Dér.  :  (analogique)  daragiù. 

dahcy  inflammation  de  la  rate  chez  les  chevaux  (xvi ne  siècle),  Mold.  talan\ 
—  dalak  (et  tdak)  :  mer.,  bulg.,  serbe. 

damUiy  apoplexie  (xviic  siècle).  Val.  datnbla  ;  —  damîa   (litt.  goutte)  : 
mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  (analogique)  damhlagiù. 

dandanuy  tumulte,  et  fîg.  mauvaise  affaire  (xviiic  siècle)  ;  —  tantana  (fîg. 
pompe)  :  mer.  Dér.  :  dàndànaie  (Val.  ddndnaie), 

dara,  tare(xviiie  siècle); —  dara  (ar.  tara)  :  alb.,  bulg.  serbe,  ngr.  ;  du 
mot  arabe  :  it.,  esp.  tara,  fr.  tare. 

daraCy  peigne  de  tisserand  (xyiii*  siècle),  et  tarac,  pilotis  ;  — darak(ct  tarak)  : 
bulg.,  serbe,  ngr.  Dér.  :  ddràcesc, 

deliûy  brave  et  bien  bâti  (xviiie  siècle)  ;  —  deli  :  bulg.,  serbe,  ngr.  Dér.  : 
delie^te. 

derbedffy  vagabond  (xYiii*  siècle).    Val.    derbedeU  ;  —   derbeder  (pers.)  : 
serbe. 
dimU,  futaine(i693);  —  dimi  :  alb.,  serbe,  pol. 
divan,  canapé-lit  (xviie  siècle);  —  divan  :  pol.,  russe.  Dér.  :  divànoj. 
duîdmày  long  manteau  de  villageois  (xyii*  siècle);  —  ddama  :  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe,  magy.,  pol.,  russe.  Dér.  :  duîàmifd. 

dtdapy  armoire  et  balançoire  (1776);  —  dolab  (pers.)  :  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe.  Dér.  :  dulàpàrie,  dulùpior. 

dulghery  charpentier  (xyiiic  siècle);  —  dulguer  (pers.  dourou-kiar,  qui  tra- 
vaille le  bois)  :  bulg.,  serbe.  Dér.  :  dulgheresCy  dulgherie. 
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du^manj  ennemi  (xviï*  siècle)  ;  —  douchman  (pers.  dul 
serBe.  Dér.  :  du^mancd^  dupndntsCy  dupttdne^Uf  du^mànk,  du^ttiànm, 

dujumta^  parquet  (x vu i*^  siècle),  Mold.  du^amè;  — ducimnî^  :  aîb.,  bulg, 

farfurie^  porcelaine,  et  assiette  (xvin«-'  siècle)  ;  —  farfouri  (pers.  Jag/ouri, 
chinois)  i  rocr.,ngr.,  bulg*,  pol.  Dér.  :  jarfurioartL 

fermenta,  jaquette  rustique  ornée  de  ganses  et  de  boutons  (XVIII«  sîèdc) : 
—  /«^rwwnt;  (fermely)  :  bulg,,  serbe,  ngr.  Dér.  :  fermeudj. 

Jildtj,  ivoire,  et  éléphant  (1761);  —fiîdkhi{àtnx  d'éléphant)  :  alb,,  bulg., 
serbe»  ngr. 

/^,  cartouche  (1715);  — jkbenk  :  mer,,  ngr.,  alb.,  bulg,,  serbe. 

fistiCy  pistache   (1669);  — fy^^y^  (pers.  du  gr.  ;:ia-«xîûv);    alb.,    bulg., 
ngr,  Dér,  \  fisticà,  fîstkealà.Jhttasc. 

fétày  tablier  (1761);  —^fota  (at.  fauta)  :  racr. ,  ngr,,  alb,,  bulg.,  serbe, 
magy.,  pol.,  russe.  Dér,  :  fotUd. 

fitdut,  orgueilleux  (xvme  siècle);  —  fûudoui  (ar,  foudhôul,  qui  excède)  : 
mer.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  z fuduhch,  ftuiula^,  fuduUic^  fudtiîU. 

furdût  déchet,  rebut  (1761);  —kmrda  (pers.  kljourdè,  parcelle)  :  scrbc^ 

gditan,  lacet  (1761);  —  kc^tan  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.  Dér.  :  gâitén 
giUtàna^^  gdiiànai^  giïiiilriac, 

gdrbaciût  cravache  (xyu-^  siècle)  ;  ^  l^rèafc^  :   alb,,  bulg,,  serbe,  magyJ 
pol.,  russe;  du    même  mot  oriental  :  esp.  corbacho  et  fr.  cravache,  E>ér, 
gdrhàctL 

g^brta,  torchon  pour  frotter  les  chevaux  (xviiie  siècle);  —  djeM  i  bulg., 
serbe.  Dér.  :  gebrâmc, 

gherdatî,  collier  de  perles  (1669),  Val.  ghiordan;  —  guerdan  (pers,  cou)  : 
mer.,  ngr.,  alb,,  bulg.,  serbe,  mthène. 

^herghef  métier  à  broder  (xviu*  siècle)  ;  —  ktrgtuf  (pers,  inar  guM^  irte- 
lier)  :  bulg.,  ngr. 

ghiàtiira,  en  bloc  (1795):  — kiuiuri  :  alb.,  serbe,  ngr. 

ghi^dan,  portefeuille,   serviette  (xviii=  siècle),  Val.  ghiordan  ;  —  dju^dan 
(ar.-pers.  qui  renferme  un  cahier)  :  mer.,  bulg.  .  serbe.  Dér.  :  g}n(o);dilnai. 

^/^îWtfw,  saucisson  de  forme  plate  (1776);  — gtuudfn  :  nuoquc  ailleurs. 

ghitdea,  bombe  (xvuf  siècle);  —  gul^  :  mer.,  alb.*,  bulg.,  serbe, 

^idba,  gratis  (xviiit  siècle);  —  djabba  ;  mer.,  ngr.,  bulg.,  serbe. 

gianir  carreau  (xvtuc  sièele);  —  djam  (pers.)   :   mer.,   ngr.,  ilb*,  bulg., 
serbe.  E>ér.  :  gimuUf. 

giamanlan^  valise   (xvmc   sièele),  Mold.  gtfftundani   —  djaimtdan 
djatfu-daUt  qui  contient  des  habits)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg^^  serbe,  russe. 

giàmbaj^  maquignon  (1695);  —  djamha^  (pers.  djatt-ba^^  qui  joue  sa  vw)  : 
mer.,  ngr,,  alb.,  bulg.,  serbe,  pol. 

giampara,   castagnettes  (xvnie    siècle);    —   tàxîlpara   (pers.    Uhar-farl^ 
quatre  morceaux)  :  bulg.  Dér   (analogique)  r  giampatagik, 

gidntâ,  sac  de  vovage,  gibecière  (1790);  —  djanta  i  mer,,  ogr,,  aib.^  bulg., 
serbe.  Dér.  :  gmtu(lt^d. 
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giuhea^  long  vêtement  rustique  (xviic  siècle);  —  djtibhè  (ar.  djuhUt)  :  alb., 
bulg.,  serbe;  du  mot  arabe  :  it.  giubba,  fr.  jupe,  esp.  juba.  Dér.  :  giubeicà^ 
giuhdiùy  giubelu§df  giubelufd. 

gUtvatr,  bijou  (1693),  Mold.  juvaer  ;  —  djevahir  (pers.)*  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe.  Dér.  :  giuvaerica. 

babar,  souci  (xviiie  siècle),  et  haber;  — habar  (ar.  khaber,  avis)  :  mer.  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe. 

hac^  salaire  (xviic  siècle);  —  hak  (zr.  hakk,  droit)  :  alb.,  bulg.,  serbe 
ngr. 

hagiù^  pèlerin (xviiic  siècle);  —  hadji  (ar.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe, 
pol.,  russe. 

babam,  rabbin  (xviie  siècle)  ;  —  haham  (ar.  khakham,  sage,  savant)  :  bulg., 
serbe,  ngr. 

haimana,  vagabond  (xviiic  siècle)  ;  —  haimanly  étourdiment  (ar.)  :  le  mot 
manque  ailleurs.  Dér.  :  haimànesc, 

bain,  rebelle,  perfide  (xyii*  siècle)  ;  —  hayin  (ar.  khaxn)  :  alb.,  serbe,  ngr. 
Dér.  :  hainesc^  hainie, 

hal,  état  mauvais  (xviic  siècle);  —  halÇar.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  serbe. 

halal,  béni,  heureux  (xviiic  siècle)  ;  —  halal  (ar.  permis)  :  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe. 

halat,  robe  de  chambre  (xviiic  siècle);  — haîat  (zr,  khiraf):  pol.,  russe, 
ruthène. 

haîva  pâte  sucrée  (xyii*  siècle);  —  Jmlva  (ar.  douceur)  :  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe.  Dér.  :  haîvifd. 

hamal,  porte-faix  (1730),  Mold.  mabaî  ;  —  hamaî  (ar.  hammaï)  :  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.  Dér.  :  (moldave)  mâhdlit. 

bambar,  grenier  (xviie  siècle);  —  hambar  (jpcrs.  anhar)  :  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe,  pol.,  russe,  ruthène.  Dér.  :  hambara^. 

ban,  auberge  (xyii*  siècle);  —  ban  (pers.  khan)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe,  russe,  ruthène. 

bapf  pilule  (xyiii*  siècle);  —  bap  (ar.  hahb)  :  alb.,  bulg.,  ngr. 

baram,  maudit  et  rosse  (xyiii*  siècle);  —  baram  (ar.  interdit)  :  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe,  magy.  Dér.  (analogique)  :  Jxiramgiù, 

barar,  sac  et  bâche  (xyii*  siècle)  ;  —  harar  :  serbe,  ngr. 

baréciûy  adjudication  (xviic  siècle)  ;  —  Ixircich  :  magy.  Dér.  :  Jjareciïwsc. 

Aar/a, housse  (xYiiie  siècle);  —  hacha (slt.  gachiy)è  :  alb.,  bulg., serbe,  ngr. 

batîr,  faveur  (xviic  siècle);  —  batyr  (ar.  khatyr)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe.  Dér.  (analogique)  :  hatirgiû. 

bâvrdf  synagogue  (xviiic  siècle)  ;  —  Ixivra  (hébr.  k}}evra,  communauté)  : 
mer.,  bulg.,  serbe. 

bavu^,  citerne  (17 15);  —  havoui  (ar.  bav^)  :  mer.,  ngr.,  bulg. 

ha\^  plaisir  (171 5);  —  ba^  (ar.  ba^;^  :  mer.,  ngr.  Dér.  :  âa^/iw,  bd:^os. 

bergbelie,  haras  (xviic  siècle)  ;  —  berguel  (pers.  khar-gueJè,  troupeau  d'ânes)  : 
mer.,  bulg.,  serbe. 


566  L.    SAINÈAN 

iabafa^  morailles  (xviie  siècle);  — yavacha  :  manque  ailleurs. 

iàdt^y  fourchette  (de  volaille)  et  gageure  (xvni*  siècle),  Mold.  iedty^  — 
yades  (pcrs.  yadesi,  je  m'en  souviens)  :  mer. 

iabnie,  ragoût  (xviiic  siècle),  Mold.  ihrua  ;  — yabni  (pers.  yakbnt):  mer., 
ngr.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  ihnelufâ. 

ûfmJ,  pillage  (17 15);  — _yamfl(yagma)  :  serbe. 

iatac,  alcôve  (xviiF  siècle), Mold.  ietac  ;  —  yatak  :  mer.,  ngr.,  balg.,  serbe. 
Dér.  :  ietâcel. 

iaurt,  lait  caillé  ^xviiic  siècle);  —   y<Kjgy>^^  -  bulg.,  serbe,  ngr.  Dér.  : 
igurfeald. 

ibriCf  aiguière  (1588);  —  ibrik  (ar.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe,  |X>I. 
Dér.  :  ibricel. 

{bri^itty  soie  filée  (1669);  —  ibrichin  (pers.  soie)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe.  Dér.  :  ibri^inar. 

ienibahar,  épiée  pour  les  saucissons  (1792);  —  yeni  baharQiit,  épice  nou- 
velle) :  bulg. 

ilic,  justaucorps  (xviiic  siècle) ;  —  yeUk  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

indripimy  géranium  (xviiie  siècle);  —  *ytri  chdhi  (litt.   parfum  royal)  : 
manque  ailleurs.  Dér.  (formes  locales)  :  andri^,  andri^L 

ipingeCy  manteau  paysan  pour  la  pluie  (1693);  —  yapyndja  :  alb.,  bulg., 
ngr.,  pol.,  russe,  ruthène. 

iûre^f  assaut  (xviic  sièle),  et  iurùi;  —  yurich  :  mer.,  ngr.,  bulg.,  serbe. 
Dér.  :  iuru^esc, 

îalea,  tulipe  (xvilic  siècle)  ;  —  îalè  (pers.)  :  mer.,  ngr.,  bulg.,  serbe. 

leàjd,  salaire  (xviic  siècle);  —  niUfé(2ir.  ulufi,  pâturage)  :  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe,  pol.,  russe,  ruthène.  Dér.  :  Ufa^y  kfujoard. 

kfy  cadavre (XV iiF  siècle);  —  Uch  (pers.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 
Dér.  :  le^tusc. 

lèvent f  vaillant  (xYii*  siècle) ;  —  Ievertd(dQ  Tit.  levantine);  mer.,  ngr.,  bulg. 
Dér.  :  leinncior^  levinfel. 

lichea,  homme  importun  (xviiie  siècle);  —  lekè  (pers.  tache)  :  bulg.,  ngr. 

liliac,  chauve-souris  (xyip  siècle);  —  lellek  (ar.  cigogne)  :  alb.,  bulg., 
serbe,  ngr. 

liliac,  lilas(xviiie  siècle);  —  lilak  (ar.)  :  bulg.,  ngr.  ;  du  mot  arabe  :  it., 
esp.  lilac,  fr.  lilas.  Dér.  (analogique)  :    liliachiù, 

liman,  port,  et  fig.  refuge  (xviic  siècle);  — liman  (du  gr.  Xtutr^v)  :  alb., 
bulg.,  serbe,  ngr.,  pol. 

/w/«i,  pipe  (xviiF  siècle),  Mold.  linlc\  —  /m/<^  (pers.  tuyau)  :   alb.,  bulg., 
serbe,  ngr.,  pol. 

macara^  poulie  (xviii*-'  siècle)  ;  —  makara  :  alb.,  bulg.,  ngr. 

macaty  courte-pointe  (xvii<:  siècle)  ;  —   tnakad  (ar.  maVad,  lieu  où  Ton  s*as- 
sicd)  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr.,  pol. 

tmiga^a,  grenier  cl  magasin  (1776),  Val.  imaraiie  ;  —  maga^a  (ar.  makh^en. 
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dépôt)  :  mer.,  ngr.,  alb.,bulg.,  serbe  ;  du  même  mot  arabe  :  fr.  magasin,  esp. 
almacen.  Dér.  :  maga:(ioard. 

mahaUiy  faubourg  (xviic  sièele)  ;  —  maJmlla  (ar.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe.  Dér.  (analogique)  :  mahalagiù, 

mahmur,  moitié  ivre,  maussade (1620)  ;  —  mahmour  (ar.  makhmour)  :  bulg., 
serbe,  magy.  Dér.  :  mahmurealà,  mahmurie. 

maidan^  place  vide  ou  champ,  cour  d'une  maison  villageoise  (xvii«  siècle), 
Mold.  meidean  ;  —  maîdan  (ar.  meïdan)  :  alb.,  bulg. ,  serbe,  ngr.,  pol.  russe. 
Dér.  :  mdiddna§. 

tnangaly  réchaud  (xyii*  siècle)  ;  —  mangaî  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

marafety  habileté,  truc  (xviie  siècle)  ;  —  mari/et  (ar.  maWifet)  :  alb.,  bulg., 
serbe.  Dér.  :  marafetos,  marafetuesc. 

maràmdy  voile  des  jeunes  mariées  (i$88),  Mold.  itàframà\  —  mahrama  : 
aJb.,  bulg.,  serbe,  ngr.,  pol.  ruthène.  Dér.  :  mârdmioarâ. 

màrgeafiy  corail  (1761);  —  merdjan  (ar.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

masaîa,  flambeau  (1776);  —  machaîa  (ar.  mech'aU)  :  alb.,  [bulg.,  serbe, 
ngr.  Dér.  (analogique)  :  masalagiû, 

mascara^  bouffon  (xviic  siècle);  —  maskara  (ar.  maskharà)  :  alb.,  bulg., 
serbe,  ngr.  ;  dumémc,mot  arabe  :  esp.  mascara,  it.  mdschera.  Dér.  :  mdscard, 
mdscdresCj  mdscdriciûy  mdscdricioSy  màscdrie. 

mehénghiù,  pierre  de  touche,  et  fig.  rusé  (xviic  siècle)  ;  —  mehenk  (ar. 
nuhdtki  :  ngr.,  bulg.  Dér.  (valaque)  :  mehengher. 

merchei,  tour  demain,  truc  ;  —  merkei  (ar.  centre)  :  bulg.,  serbe. 

meremetj  réparation  (1776);  —  meretnet  (ar.)  :  rtcr.,  ngr.  Dér.  :  mère- 
metisesc. 

mejifidy  cuir  de  mouton  et  culottes  de  paysan  (1761);  —  mechin  (pers. 
michirty  de  mich,  mouton)  :  bulg.,  serbe,  ngr. 

meiaty  encan  (xviic  siècle)  ;  —  nuiad  (ar.)  :  bulg.,  ngr.  / 

meiea,  hors-d'œuvre  (xviic   siècle);    —  me^è  (pers.)    :  mer.,  ngr.,  alb.,  * 

serbe. 

mqelic,  hors-d'œuvrc  (xviiic  siècle);  —  me^eliJc  :  bulg.,  ngr.  Dér.  :  mf^e- 
licar. 

micjunea,  violette  (en  Valaehie),  et  giroflée  (en  Moldavie); —  meiiekcU  (pers. 
benefchè)  :  alb.,  bulg.,  ngr.  Dér.  :  micsandrd  et  (analogiquement)  miquniù. 

mindir^  matelas  (1787),  Mold.  minder;  — mindcr  :  alb.,  bulg..  ngr.  russe. 

mintean,  gilet  paysan  pour\'u  de  manches  et  ouaté  (xyiif  sièele)  ;  —  min- 
tan  ;  le  mot  manque  ailleurs. 

moflu:^y  qui  a  fait  banqueroute  (xviiic  siècle)  ;  —  muflu^  (ar.  muflis^  pauvre)  : 
bulg.,  serbe,  ngr.  Dér.  :  moflu;enie^  moflu:^esCy  moflu:;ie. 

mojt,  mensonge,  blague  (xviif  siècle);  —  muft  (pers.  gratuit)  :  serbe. 
Dér.  :  mojturean,  mofturos. 

molo^,  gravier  (xviiic  sièele)  ;  —  mo/o:;;  :  bulg. 

mosafir^  hôte  (xviiic  siècle),  Mo\(l.  mu  saffr:  —  ttiusafir  (at.  voyageur): 
mer.,  ngr.,  serbe. 
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fwojor,  bobine  (xviiie  siècle)  ;  —  mo5our  (masour)  :  bulg.,  serbe,  ngr.  Dér.  : 
fnosora§. 

mucalUy  bouffon  (xviiic  siècle)  ;  —  moukallid  (ar.  qui  imite)  :  ngr. 

mucavay  carton  (xviii«  siècle);  — moukava{iaj,)  :  bulg.,  ngr. 

murdar,  sale  (xviic  siècle);  —  murdar  (pers.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg. 
serbe.  Dér.  :  murddresCy  murdàrie. 

mu^amaj  toile  cirée  (1693);  —  muchamma  (ar.  muchemma,  de  chemy  cire)  : 
mer.,  ngr.,  bulg.,  serbe. 

mu^teriûy  client  (xviiic  siècle);  —  muchteri  (ii.)  :  alb.,  bulg.,  serbe, 
ngr. 

naht,  argent  comptant  (xviiic  siècle)  ;  —  ttakd  (ar.)  :  alb.,  ngr. 

ndhut,  pois  chiche  (1792),  Mold.  nohot  (1761);  —  nohoud  (jpers,)  :  alb., 
bulg.,  serbe.  Dér.  (analogique)  :  nâlnitiû  (nohutiu). 

ndiùy  flûte  de  Pan  (xviie  siècle);  —  fMïï(pers.  roseau)  :  ngr. «Dér.  (analo- 
gique) :  naingiù. 

nàstrdpdy  coupe  à  boire  (1669);  —  machrapa  (ar.  mechrehè):  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe,  Dér.  :  ndslràpaty  nàstràpioarà, 

na^  (na^urt),  simagrées  (xviiic  siècle);  —  na^  (pers.)  :  mer.,  ngr.,  alb. 
Dér.  :  nà\uros, 

fia^ar,  faveur  (XYiii*  siècle)  ;  —  na:(ar  (ar.)  :  ngr. 

nufy  grâce  (xYiii*  siècle)  ;  —  nour  (ar.  lumière)  :  mer.,  ngr. 

ocdy  oeque  (xvnc  siècle),  Mold.  écd;  —  oka  (ar.  oukia  du  gr.  o^ipeîa)  :  mer., 
ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe,  pol.,  russe.  Dér.  :  ocdlufà. 

odagàciû,  boisd'aloès  (1693);  —  ««/  agadji  :  serbe,  ngr. 

odàie,  chambre,  et  métairie  (xviie  siècle);  —  oda  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe.  Dér.  :  odàia^y  oddifd, 

ogufy  présage  (171 5);  —  ogour  :  serbe. 

oîaCy  courrier  à  cheval  (1620);  —  oulak  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr.  Dér.  :  old- 
caty  oldcâric,  oUce^te, 

paciaùrày  torchon,  etfîg.  femme  malhonnête  (xviiic  siècle);  — patctxjoura  : 
alb.,  serbe,  ngr. 

pa/ta,  fermoir  (1745);  — paJta(jpcTS,  hajtè,  tissé)  :  bulg.,  serbe. 

paidntdy  poutre  pour  soutenir  un  mur  (xviiic  siècle)  ;  —  payanta  (pcrs. 
payendù,  stable)  :  serbe,  ngr. 

/w/^w^,  pantoufle (1761);  — papoutch  (p^iTS. papoitch y  couvre-pieds)  :mcr.,  ngr. 
alb.,  bulg.,  serbe,  pol.,  magy.  ;  du  môme  mot  :  fr.  babouche,  esp.  babucha. 
Dér.  :  pdpucel. 

para,  centime (xviic  siècle) ;  —  para  (pers.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 
Dér.  :  piîrdlu(d  et  (analogique)  paraîic. 

parmaCy  pouce  et  balustre  (171 5);  —  parmak  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 

pastrarruiy  conserve  de  viande  séchée  (1761),  et  pastrdmd  (1792)  ;  —  pas- 
tyrma  :  mer.,  ngr.,   alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  pdstrdmioard y 

pallageay  aubergine  et  tomate (xviiic  siècle);  — patlydjan  (pers.  badindjau)  : 
mer.,  ngr.  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  (analogique)  : pdtldgitiiù. 


LES   ÉLÉMENTS  ORIENTAUX   EN   ROUMAIN  569 

pehîmM,  saltimbanque  et  charlatan  (xviic  siècle)  ;  —  pehlivan  (pers.  héros)  : 
ma.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  pehlivdnk. 

peltea^  gelée  de  fruits  (xviiic  siècle),  Mold.  heltea  ;  —  pelU  :  ngr. 

pdtiCy  bègue  (xviuc  siècle)  ;  —  peîUk  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.  Dér.  :  pelti- 
càesCj  pdticie. 

perdaff  lustre  et  dernier  coup  de  rasoir  (xviiic  siècle)  ;  —  perdah  (pers.  /vr- 
dakhi)  :  bulg.,  serbe.  Dér.  :  perddfuesc. 

perdeUy  rideau,  et  parc  pour  les  moutons  (1693);  —  perde (pçrs.)  :  mer., 
ngr.  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  perdelu^â.perdelufà. 

peru^eay  turquoise  (xviiie  siècle);  —  pirou^è  (pers.  firou^è)  :  serbe,  ngr., 
russe. 

pejchir,  essuie-mains  (1588);  —  pechkir  (pers.  pichkir,  litt.  qui  tient   le 
devant)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

pe^tvénghiûy   maquereau  (xvii*    siècle);  ^  peievenk  :  alb.,  bulg.,  serbe, 
ngr. 

pingea,  demi-semelle  (xvnic  siècle);  —  pendjè  (pers.  griffe)  :  bulg.,  serbe. 
Dér.  :  pingeîuesCy  pingicâ,  ^ 

pi§icher,   malin,  rusé  (xvjiic  siècle)  ;  —  pichekiar  (pers.  qui  professe  un 
métier)  :  le  mot  manque  ailleurs. 

potûriy    pantalon  des  paysans  (xviiic  siècle)  ;  —  potour  :  mer.,  ngr.,  alb. 
bulg.,  serbe.  Dér.  :  potureï, 

rachiû,  eau-de-vie (1792);  —  ra*t  (ar.  'arak,  sueur)  :  mer.,  ngr., alb.,  bulg., 
serbe,  russe.  Dér.  :  rachia^,  rachier,  rachierie,  rachierifâ,  racJnifd,  rachior, 

raft,  rayon  d'étagère  (xviii«  siècle);  —  raht  (pers.  rakht,  meubles)  :  alb. 

rfl//,  harnachement (xviic  siècle);  —  raht  (pers.  rakbt,  apprêts)  :  serbe,  ngr. 
Dér.  :  inràfturat. 

ravaCf  miel  vierge  et  vin  de  première  cuvée  (1792);  —  ravak  :  serbe. 

refenea,  cotisation  (xviic  siècle)  ;  —  refenè  :  bulg.,  ngr. 

reventy  rhubarbe  (1761) ;  —  ravend  (pers.):  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr.,  russe. 

rupy  huitième  partie  de  l*aune  (1792);  —  roup  (ar.  roub\  quatrième  partie)  :  ' 

mer.,  ngr.  ;  du  mot  arabe  :  esp.  arroba  (=  ar-rouh\  le  quart). 

sdbory  résine  d*aloès  (1792);  —  sabr  :  mer.,  ngr.,  russe. 

sacûy  tonneau  des  porteurs  d'eau  (xviic  siècle)  ;  —  saka  (ar.  sakka),  porteur 
d'eau  :  serbe,  ruihène.  Dér.  (analogique)  :  sacagiù. 

sacd^,  mastic  (1761);  —  sakyi  :  mer.,  alb.,  serbe. 

sadea  simplement  (17 15);  —  sadè  (pers.)  :  alb.,  bulg.,  serbe. 

utfiea,  première  vente  (xviiic  siècle),  Mold.  seftea;  —  seftèipj.  istiftOy  com- 
mencement) :  mer.,  ngr.,  bulg.,  serbe. 

saftiatty  maroquin  (1761);    —  sahtian  (pers.  sakhtian)  :  alb.,  bulg.,  serbe, 
ngr. 

sahan,  plat  de  cuivre  (xviii«  siècle);  —  sahan  (ar.  sahn)  :  alb.,  bulg.,  serbe, 
ngr. 

saiUy  espèce  de  serge  (xviiic  siècle)  ;  — saya  (de  Fit.  sain)  :  mer.,  ngr.,  bulg., 
serbe.  Dér.  :  saielufâ. 
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saigiû,  pâtre-compteur  (xviic  siècle)  ;  —  satdji  :  manque  ailleurs.  Dér.  : 
saigesCf  saigie,  saigit, 

saîahor,  palefrenier  et  manœuvre  (xyii*  siècle)  ;  —  salahor  (pers.  ser  akhor, 
chef  de  Técurie)  :  mer.,  ngr.,  serbe.  Dér.  :  salahoresc,  salaharicy  saîahoriU 

salcdm,  acacia  (xviiie  siècle)  ;  —  salkym  (grappe)  :  bulg.,  ngr. 

saliea,  matelas  (xviic  siècle)  ;  —  chiliè  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr.  Dér.  :  salUf 
lu(d, 

samsar,  courtier  (xviic  siècle);  —  simsarÇar.)  :  mer.,  bulg.,  serbe.  Dér.  : 
sdmsdresc, 

samur,  zibeline  (xviie  siècle)  ;  —  samour  (pers.  semmour)  :  bulg.,  serbe, 
ngr.,  russe  ;  de  la  même  origine  :  esp.  zamarra,  fr.  simarre.  Dér.  :  samurache, 
samura^. 

sarma,  boulette  de  viande  hachée  (xviiic  siècle)  ;  —  sartna  :  serbe,  ngr., 
mag)\  Dér.  :  sdrmdlufd, 

satara^  fardeau,  et  fig.  ennui  (xviic  siècle)  ;  —  musaderè  (ar.  confis- 
cation) :  manque  ailleurs. 

satlr,  couperet  (xviiie  siècle) ;  — 5a/;fr  <  (ar.  satour)  :  alb.,  bulg.,  ngr.  Dér.  : 
satlroj, 

scJ}éUy  débarcadère  et  échafFaudage  (xyii*  siècle)  ;  —  eshU  (de  Tit.  scaïa)  : 
mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

scrum,  cendre  (xviiic  siècle);  —  kauraunty  suie  :  mer.,  alb.,  ngr.  Dér.  : 
scrumuesc, 

sidef,  nacre  (1792);  —  sedef  (slt.  sadif,  coquille)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe. 

simity  sorte  de  galette  (1791);  —  iitnit  (ar.  sentit)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
du  mot  arabe  :  esp.  acemita. 

sinety  traite  (xyiif  siècle);  —  seued  (ar.  appui)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe. 

sipet,  malle  (171 5);  —  sepet  :  ait.,  serbe,  ngr.,  magy.  Dér.  :  sipetoj^ 
sipefel. 

sôiûy  race,  espèce,  sorte  (xviic  siècle);  —  soi  ;  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe. 

sôpa,  gourdin  (xviiie  siècle)  ;  —  sopa  :  bulg.,  serbe. 

sucniariy  drap  grossier,  et  sarrcau  (1761),  Val.  suman\  —  soukman  :  bulg., 
mag)'.,  pol.,  russe,  ruthène.  Dcr.  :  sucmànar,  sumdf^. 

sulimaiiy  fard  (1761);  —  sulumen  (ar.  arsenic)  :  bulg.,  serbe,  ngr.  IXt.  : 
suIimemaJdy  sulimeufsc. 

surgJjiun,  exil  (xviic  siècle);  —  surgun  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr.  Dcr.  : 
surghiunesCy  surghiunie^  surghiunit. 

sùrlày  fifre  (xviic  siècle);  — surua  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dcr.  : 
surïar,  surla^^  surloiù. 

surugiù,  postillon  (xviiie  siècle);  —  surudji  :  serbe,  ngr.  Dér.  :  surugiesc. 

susau,  sésame  (171 5);  —  scmsam  (ar.  sesevi)  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr.;  les 
formes  européennes  dérivent  du  même  mot  arabe  par  une  filière  gréco-latine. 
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§aiaCf  espèce  de  serge  (xviiic  siècle);  —  cJjayak  :  ngr.,  bulg.,  serbe. 

jdicd,  sorte  de  barque  (xviic  siècle);  —  chaika  :  bulg.,  serbe,  ngr.,    magy. 
Dér.  :  fàicaty  §diculifd. 

lal,  châle  (1761);  —  chai  (pcrs.)  :  serbe  ;  les  formes  européennes  dérivent 
de  la  même  source. 

landrama,  barque  (1794);  —  sondaurma  :  alb. 

jirety  galon  (1693);  —  cMret  :  bulg.,  serbe,  ngr.  Dér.  :  pritettif  («  fil  d'un 
récit  »). 

prêt,  rusé  (xviiic  siècle)  ;  —  chirret  :  serbe,  ngr.  Dér.  :  pretenie. 

tabac,  tanneur  (1792);  —  tabak  (àr.  dabhak)  :  alb.,  bulg.,  serbe, ngr., niag\'. 
Dér.  :  tdbdcar,  tdbdcàresc,    tàbàcàrie,  tahàcesc,  et  tàrhacà,  tàrhàceaîà,  tàrbàcesc. 

tahiet,  naturel,  habitude  (xviiic  siècle);  —  tahiyat  (ar.  tabfat)  :  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe. 

tabla,  plateau  (xviiic  siècle);  —  tabla  (de  Tit.  tavola)  :  bulg.,  serbe,  ngr. 

tacdtn,     assortiment    (complet),    harnachement,  couvert   de    table,   etc. 
(xviie  siècle)  ;  —  takym  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

tdftd,  taffetas  (1588);  —  tafta  (pcrs.  ta/tè,  tissu)  :  ngr.,  pol.,  russe;  les 
formes  européennes  sont  de  la  même  origine. 

taftury  sangle  qui  retient  la  housse  du  cheval  (1790);  —  tapkour  :  le  mot 
manque  ailleurs. 

taMn,  mets  de  farine  (xviiic  siècle)  ;  —  tahyn  (ar.  tahin,  farine)  :   manque 
ailleurs. 

tain,   portion  (xviic  siècle)  :  —  tayin  (ar.  taUn,  destination)  :  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe. 

tala^y  flot  (xviii«  siècle);  —  tala^  (du  gr.  OaXajaa)  :  mer.,  alb.,  serbe. 

tama^lic,  troupeau  de  gros  bétail  (xviiic  siècle)  ;  —  tamailyk  :  bulg.,  serbe. 

tardbd,  comptoir  de  boutique,  volet  (xviiic  siècle);  —  tarah  {zx,  dharh, 
action  de  frapper)  :  bulg.,  serbe.  Dér.  :  tdrdboiù,  tdrdbufd. 

tara/, parti  et  corps  de  musiciens (xviic  siècle);  —  tara/ (ar.  côté):  ngr., 
bulg.,  serbe. 

tarapana,  hôtel  de  la  monnaie  (xviic  siècle)  ;  —  tarahhana  (ar.  pers.  dltarb- 
khane)  :  bulg.,  ngr. 

tdvd,poh\^  à  frire  (xviiic  siècle)  ;  —  tara  :  mer.,  ngr.,  bulg.,  serbe.  Dér.  : 
tdvifd. 

/MWf, ballot (1792);  — tenk  (pars,  denk, étroit)  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr.  Dér.: 
t^ncurel. 

teas,  tasse,  bassin,  plat  (xyiif  siècle)  ;  —  tas  (ar.)  :  ngr.  ;  de  la  même  ori- 
gine :  fr.  tasse,  it.  tazza. 

/^/û/,  crieur  public  et  fripier  (171 5);  —   telal  (ar.  déliai j  guide)  :    alb., 
bulg.,  serbe,  ngr.  Dér.  :  teltlett,  telelifà,  telelekd,  teleloaicd. 

terlicl,  sorte  de  chausson  (1792);  —  terîik  (litt.  fraîcheur)  :    alb.,  serbe, 
ngr. 

tfrtipy  moyen  (surtout  niallionnète),  truc  (1783);  —   tciiih{ar.  arrange- 
ment) :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  (analogique)  :  tertipciù. 
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tef^hea,  établi,  comptoir  (1793);  —  Usguiah  (pe*^.  dest-guiah^  lieu  où  Ton 
travaille)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

testea^  douzaine  (1761);  —  testé  (pers.  desté,  une  main  de...)  :  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe. 

testfmel,  fichu  de  tète  (xviiic  siècle)  ;  —  tfstimel  (pers.  d^sti-mal,  essuie- 
mains)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  testemelar. 

tichie  ou  chitiey  coiffe  (xviic  siècle);  —  takiya  :  mer.,  alb.  Dér.  :  tichiufd. 

tighel,  arrière-point  (xviiie  siècle)  ;  —  teguel  :  manque  ailleurs. 

tingirey  poêle  (1669);  —  tendjerè  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  : 
tingiricd.  . 

tinicheay  fer-blanc  (i 761);  —  tenekè  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

tipsie^  plateau  de  cuivre  (1588)  ;  —  tepsi  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

ttptilf  déguisé,  incognito  (xviie  siècle)  ;  —  tebtil  far.  teb'dil^  changement)  : 
mer.,  bulg.,  serbe. 

ti^iCy  bouse  desséchée  que  les  paysans  brûlent  Thiver  en  mottes  (xviii« 
siècle);  ^te\ek  :  manque  ailleurs. 

top  y  rame  de  papier  (1792);  —  top  :  manque  ailleurs. 

tàrbd  et  tàlbd,  besace,  gibecière,  carquois  (xviiie  siècle)  ;  -  -  torba  :  alb. ,  bulg. , 
serbe,  ngr.,  russe,  ruthène.  Dér.  :  tclbaj. 

trufanda,  primeurs (xviiic  siècle);  —  tottrfanda (pers.)  :  alb.,  bulg. 

tûciù,  fonte  et  vase  de  fonte  (xviiie  siècle)  ;  —  toutch  (pers.)  :  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  tuciuriù. 

tulpatty  mousseline  et  fichu  de  mousseline  (xviie  siècle)  ;  —  tulhent  (pers. 
duïbendy  qui  charme  le  cœur)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe;  de  la  même 
source  :  it.,  esp.  turbante,  fr.  turban.  Dér.  :  tulipan  (  «  tulipe  »  ),  tulpdna^. 

tulûmbâ,  pompe  à  incendie  (xviiic  siècle)  ;  —  touloutfiba  (de  l'it.  tromba)  : 
mer.,  ngr.,  bulg.  Dér.  :  tulumbi(d. 

tututiy  tabac  (xviic  siècle),  Mold.  tiutiun  ;  —  tutun  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe,  pol.,  russe,  ruthène.  Dér.  :  tutundrit. 

uluCy  rigole,  et  w/wrJ,  planche,  pi.  haie  (xyiif  siècle)  ;  —  oulcmk  :  manque 
ailleurs.  Dér.  :  ulucaj,  ulucesc. 

ursu;;^  maussade  (xvii«  siècle);  —  oursou^  (ougoursouz),  sinistre  :  alb., 
serbe,  ngr. 

vadea,  terme,  échéance  (xviiic  siècle)  ;  —  v(uiè  (ar.  l'a'det,  promesse)  : 
alb.,  bulg.,  serbe. 

vdtaf^  ou  vdta^y  maître-berger,  chef,  intendant  (xviiie  siècle)  ;  —  tvittas 
(ar.)  :  pol.,  russe,  ruthène.  Dér.  :  xdtd^el,  vdtd^ie,  vàtà^oaif. 

vechily  substitut  et  intendant  (xviiie  siècle)  ;  —vekiî  (ar.)  :  alb.,  bulg.,  serbe, 
ngr.  Dér.  :  vechilime. 

idbutty  sarrau  (163 1);  —  ^ebouu  :  bulg.,  serbe.  Dér.  :  ^âhunar^  ^âhundrif^ 
idhunojy  ^àbuml. 

laify  indisposé  (xviii«  siècle);  —  -^ayif  {ixr.  \aîf)  :  bulg.,  ngr. 

lalhanOy  abattoir  (1761);  —  salkana  (ar.-pers.  selh-kJHJtir,  maison  où  Ton 
écorche),  bulg.,  serbe.  Dér.  (analogique)  :  ^aVxmagiù. 
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lamhttà,  jacinthe  (xviiic  siècle)  ;  —  luntbul  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 

lar,  dé  à  jouer (xviiie  siècle);  —  ^ar  (pers.)  :  alb.,  bulg.,  ngr.  ;  de  la  môme 
origine  :  it.  azzardo  (=  ar.  ai-^ary  dé  à  jouer),  esp.  azar,  fr.  hasard. 

^araf,  banquier,  changeur  de  monnaie  (xviie  siècle)  ;  —  saraf  (ar.  sarraf)  : 
mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  làràfie, 

^arpa,  brocart  et  habit  de  brocart  (1588);  —  ler-baf  (pers.  tissé  d*or)  : 
manque  ailleurs. 

lar^avaty  légumes  (1791);  —  :(ariavat  (ar.  sebievat)  :  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe. 

lejlemeay  blague,  moquerie  (xviiic  siècle);  —  levklenmè  :  manque  ailleurs. 
Dér.  :  ^eflemisesc,  \eflemist. 

^ev^ec,  imbécile  (xviiie  siècle)  ;  —  ^eviek  :  serbe. 

^iafeiy  banquet  (xviie  siècle);  —  x^yafet  (ar.  hospitalité)  :  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe. 

lory  hâte,  presse/xviie  siècle)  :  —  ^or(pers.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe.  Dér.  :  loresc. 

lorba,  rébellion,  querelle  (xvii«  siècle)  ;  —  ;^orba  (pers.  ^orhai,  qui  montre 
sa  force)  :  serbe,  ngr.  Dér.  :  (analogique)  :^orhagiù, 

Itdufy  boucle  de  cheveux  (xviii«  siècle);  —  ^uluf  (pers.  ^nlj)  :  alb.,  bulg., 
serbe,  ngr.  Dér.  :  ^ulufei. 

Dans  ce  tableau,  nous  avons  omis  à  dessein  les  particules 
(énumérées  plus  haut),  les  mots  hors  d'usage  ou  rarement 
employés,  ainsi  que  ceux  qui  concernent  spécialement  le  monde 
oriental. 


B.  —  Emprunts  isolés 

Comme  les  mots  de  cette  catégorie  sont  principalement 
usités  les  uns  en  Valachie,  les  autres  en  Moldavie,  nous  allons 
les  distribuer  en  deux  séries,  en  faisant  abstraction  des  termes 
qui  appartiennent  en  propre  aux  chants  populaires  ou  aux 
contes,  notre  but  étant  de  ne  donner  ici  que  les  emprunts 
encore  vivaces. 

I.  Emprunts  vainques 

armatty  aire;  —  barman  (pers.  klxjrmen,  récolte):  bulg.,  serbe.  Dér.  ; 
armânii, 

arpagiCy  échalote  ;  —  arpadjyk  (litt.  orgelet)  :  alb.,  bulg.,  serbe. 

asmaciuCy  cerfeuil  ;  —  asmatchyk  (litt.  petite  vigne)  :  le  mot  manque 
ailleurs. 


/ 


/ 
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loMfey  YÎeux ramolli,  et  poutre  qui  soutient;   —  babalyk  :  mer.,  serbe. 

batalanuiy  quittance  :  —  UUtalama  (ar.)  :  manque  ailleurs. 

becljcr,  célibataire,  cheval  fburiHi  ;  —  hekiar  (pers.  W-War,  oisif)  :  mer. 
ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe,  magy. 

béciû,  cave  (xvue  siècle)  ;  —  betch  (?)  :  Ybaoque  ailleurs.  Dér.  :  ftrwr, 
becerie. 

he^ledgày  vieux  bonhomme  ;  —  hechli  agasy  (litt.  chef  des  bechli)  :  manque 
ailleurs. 

boi^may  mauvais  tour  ;  —  ho:(rna  (ar.  crime)  :  manque  ailleurs. 

hucmeûf  cordonnet  ;  —  heukmè  :  manque  ailleurs. 

hudulaCy  benêt  ;  —  houdala  :  mer.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

burghiû,  vrille;  —  bourgu  :  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :  hurghia§. 

buriûy  tonneau  (xviic  siècle);  — bouri  :  bulg.,  serbe.  Dér.  :  buriia^. 

caiày  coup  de  fer  à  cheval  (1791);  —  hayar  :  manque  ailleurs. 

câigiù,  ouvrier  qui  hache  le  tabac  ;  —  kyidji  :  manque  ailleurs. 

caldaritHy  pavé  (171 5);  —  haldyrym  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 

caragàcey  pie;  —  kargaUha,  corneille  :  bulg.,  ngr. 

caranfily  girofle  ;  —  karanfyl  (ar.  du  gr.  xape^^XXov)  :  mer.,  bulg. 

cdrcdiaCt  scolopendre  ;  —  kyrk  ayak  (litt.  mille  pieds)  :  manque  ailleurs. 

cdrdd^esc,  s'associer  ;  —  kardach^  frère  :  manque  ailleurs.  Dér.  :  càrdd^ù, 
incdrddjfsc. 

cat,  étage  ;  —  kat'  :  alb.,  bulg.,  serbe. 

cauCy  toque  (de  moines  orthodoxes)  ;  —  kavouk  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 

cecmegeay  tirelire  ;  —  tchekmedjt  :  serbe. 

cepUgea,  épeautre;  —  kaplydja,  ivraie  (litt.  petit  grain)  :  bulg. 

urcn'eay  châssis  (d'une  fenêtre),  —  tcfjertchevè  (pers.  tcliar-tclnvè,  quatre 
bois)  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 

chpeng,  volet  ;  —  kepenk  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 

cherz'atty  grande  voiture  (de  transport)  ;  —  kervan  (pers.  kian'an^  caravane)  : 
mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe  ;  du  même  mot  dérivent  les  formes  européennes  : 
esp.  it.  caravana,  fr.  caravane. 

chtsaty  manque  de  débit;  —  kesad  (ar.)  :  bulg.,  ngr. 

chioJhan,  festin  ;  —  kulhan  (pers.  kul-kfmn,  chambre  de  chauffe)  :  manque 
ailleurs. 

chiosteCy  entraves  aux  pieds  des  chevaux;  —  keustek  :  alb.,  bulg.,  serbe. 

ciam,  bachot,  chaland;  —  tdiam  (litt.  sapin)  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 

cianac,  écuelle  ;  —  tchatmk  :  mer.,  ngr.,  alb.,  serbe,  magy. 

ciapcdny  malin,  rusé  (anciennement  a  trotteur  »);  —  tcJxipkyn  :  mer.,  ngr., 
alb.,  bulg.,  serbe. 

citnber,  fichu  de  mousseline;  —  kljctnber  (pers.  chose  enroulée)  :  bulg., 
serbe,  ngr. 

cingM,  crochet  ;  —  kJyttgueî  (pers.)  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 

ciolaCy  manchot  ;  —  tcfx)ulak  :  mer.,  alb.,  serbe. 

ciortan,  espèce  d'anguille  ;  —  tchortan  :  manque  ailleurs.  Dér.  :  ciortàna^. 
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ciripUy  cordeau  de  charpentier  ;  —  Uhirpi  :  serbe,  ngr. 

ci^iiy  assortiment  ;  -^  tctildiid  (pers.  tdrechii)  :  manque  ailleurs. 

ciucurîuCy  ceinture  d*un  pantalon  ;  —  tcijouhourlouk  :  bulg.,  serbe. 

ciufut,  avare  ;  —  tchoufout  (de  Far.  yehoudy  juif)  :  bulg.,  serbe,  ngr. 

ctuitty  saponnaire  ;  —  tchouym  Çtchogan)  :  serbe. 

ciuruCy  reste  sans  valeur;  —  tchourouk  («  pourri  »)  :  bulg.,  serbe. 

amabiû,  rouge  foncé  ;  —  kounehiy  fait  de  chanvre  :  manque  ailleurs. 

cubea,  cheminée  ;  —  koubbè  (ar.),  voûte  :  mer.,  ngr.,  alb.,bulg.,  serbe  ;  du 
mot  arabe  :  esp.  (al)coba,  it.  alcova,  fr.  alcôve. 

curanuiy  cotisation  ;  — gourama(air.)  :  serbe,  ngr. 

dahiû,  habile,  rusé;  —  dahi  (ar.)  :  alb.,  serbe. 

dalcauc,  parasite;  —  dal  kavouk  (litt.  long  bonnet)  :  bulg.,  serbe,  ngr. 

dtver,  roulement  dans  les  affaires  ;  —  dnr  (ar.  rotation)  :  serbe. 

JovUaCf  citrouille  ;  —  devîek  (douîek)  :  serbe.  Dér.  :  dovUcel. 

dud,  mûrier;  —  doudijxï,  ver)  :  alb.,  serbe. 

jàra^y  pelle  aux  ordures  ;  —  farach  :  serbe,  ngr. 

Jarfarùy  fanfaron  ;  —  farfara  (ar.  ferfere)  :  ngr. 

filer  y  sabot  ;  —  filer  :  bulg.,  serbe. 

fitily  mèche  (xviiic  siècle);  — ////  (ar./^/i/)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe. 

ghivéciûy  vase  (pour  les  fleurs)  et  sorte  de  pot-pourri  ;  — guvetch  :  bulg., 
serbe. 

gianabet,  méchant,  endiablé  ;  —  djenabet  (ar.  pollution)  :  serbe. 

inacciûy  entêté  ;  —  inatcJjî  (ar.  fnady  entêtement)  :  bulg.,  serbe. 

iorgatiy  couverture  de  lit  ;  —  yorgan  :  mer.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

iucsuceUj  viorne  (litt.  dé  à  coudre)  ;  —  yuksuklchè  :  manque  ailleurs. 

laf,  bavardage;  —  laf  (^  pers.)  :  mer.,  alb.,  serbe. 

magiun,  marmelade;  —  madjoun  (ar.  madjoufty  pétri)  :  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe. 

magmû^ày  entremetteuse  (litt.  éperon)  ;  —  mahinou\  :  manque  ailleurs. 

màmuîary  porte-balle  (1783)  ;  —  mameU  (ar.  mouatneUy  trafic)  :  ngr. 

marday  rebut  (1793);  —  tmrda  :  alb.,  ngr.  Dér.  (analogique)  :  mardalk.     • 

martac,  pieu  (de  cabane)  ;  —  mertek  :  manque  ailleurs.  Dér.  :  tndriâceL 

masaty  fusil  à  aiguiser  ;  —  masad  :  serbe. 

midmbaly  jus  de  réglisse  ;  —  miyan-haly  :  manque  ailleurs. 

mira^y  héritage  ;  —  miras  (ar.)  :  alb.,  bulg.,  ngr. 

mijchety  raisin-muscat  ;  —  misket  (de  l'it.  moscato)  :  manque  ailleurs. 

muhurdany  aiguière  de  barbier  (en  forme  d'encensoir)  ;  —  houhourdan  (ar.- 
pers.  boukfxmrdariy  vase  de  parfum)  :  serbe. 

muscaiy  flûte  de  Pan  ;  —  miskaî  :  manque  ailleurs. 

tnu^teUy  maillet  de  cordonnier;  —  muchtè  (pers.  poing)  :  bulg.,  serbe. 

nàlhanty  maréchal  ferrant  (1791);  —  nalbant  (ar.-pers.  nalhand)  :  bulg., 
serbe,  ngr. 

o/mw,  gué  pour  le  bétail  ;  —  ohum  :  manque  ailleurs. 
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or§av,  soupe  de  fruits  secs;  —  Ixxhaf  (pers.  kfjoch ab^  eau  douce)  :  alb., 
bulg.,  serbe,  ngr. 

otaCf  abri  de  bétail  ;  —  oiak,  tente  :  manque  ailleurs. 

pardaf,  planche  mince,  bardeau  ;  —  padaxra  (du  gr.  Tc^iaupov)  :  alb. 

parîagiûy  assommeur  à  Fabattoir  ;   —parladji  :  manque  ailleurs. 

pirpiriûy  chétif;  —  pirpiri  :  manque  ailleurs. 

raiacMe,  raisin  à  grains  longs  et  blancs (1792);  —  ra^aki  (ar.  re^aki)  :  ngr., 
bulg.,  serbe. 

rénghiûf  tour;  —  reng  (pcrs.  couleur)  :  ngr.,  serbe. 

rindea^  rabot;  —  rtndè  (pers.)  :  alb.,  serbe. 

saiày  étable  ;  —  sayi  (pers,  ombre)  :  manque  ailleurs. 

samaniùy  couleur  de  paille  ;  —  samani  :  manque  ailleurs. 

sanchiuy  maussade  ;  —  sanki  :  manque  ailleurs. 

saxaria,  fardeau;  —  seksana  (ar.-pers.  seis-khanèy  cheval  de  charge)  :  bulg., 
serbe.  Dér.  :  desâxdneiy  insdxdttr^. 

saxity  vase  de  fleurs  ;  —  saksy  :  bulg.,  serbe. 

sefertasj  plats  creux  pour  transporter  des  mets  (1790);  —  se  fer  tasy  (lit  t. 
tasse  de  voyage)  :  manque  ailleurs. 

sefteredy  fumeterre  ;  —  chahterè  (pers.  fève  de  roi)  :  ngr. 

serpengedy  anthrax  ;  —  serpentchè  (pers.  paume  de  la  main)  :  manque  ail- 
leurs. 

sugiuc,  espèce  de  saucisse (1792)  ;  —  soudjouk  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 

jfl/iû,  perche;  —  chaly.  Dér.  :  ^aliiaf. 

^a^iù,  louche  ;  —  chachy  :  serbe. 

ji^ofù,  giroflée  ;  —  cheboy  (pers,  chebbouî,  aromc  de  nuit)  :  bulg.,  serbe. 

fi;,  bâtonavec  stylet  ;  —  chich  (pers.)  :  bulg.,  serbe. 

taîojj  copeau  ;  —  talach  :  bulg. 

tarlûy  plate-bande  ;  —  tarla  :  magy. 

tavarty  plafond  (1791);  —  tavan  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

tecne/eSy  asthme  des  chevaux  ;  — teknefes  (pers.-  ar.  tetig-nefeSy  souffle  court)  : 
serbe. 

telefntùy  espèce  de  fromage  ;  —  telemè  :  manque  ailleurs. 

ienibeîf  paresseux  ;  —  tembel  (pers.  den-htlj  qui  nourrit  son  corps)  :  mer., 
ngr.,  bulg.,  serbe. 

ténchiûy  le  quart  d'une  drachme  ;  —  tenk  (pers.  denk)  :  ngr. 

Ure^iey  trcbuchct  ;  —  teraii  (pers.)  :  alb.,  serbe. 

tetreUy  sorte  de  confitures  ;  —  tetvè  :  manque  ailleurs. 

tibijir,  craie (1792)  ;  —  tehechir  (pers.  tebachir)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg. 

liftiCy  charpie;  —  ti/tik  :  bulg.,  serbe,  ngr.,  russe. 

trahanûy  espèce  de  pâte;  —  terhana  (pers.  terkhanè)  :  bulg.,  serbe,  ngr., 
magy. 

turlac,  gris,  pris  de  vin;  —  torlak,  paresseux  :  alb.,  serbe.  Dér.  :  lurldccsc, 
deslurldcesc, 

tu^luc,  guêtre;  —  toilouk  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 
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wnsie,  crédit;  —  veresi  :  mcr.,ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 
viratty  désert  (terrain)  ;  —  viran  (pers.)  :  manque  ailleurs. 

2.  Emprunts  moldaves. 

amandea,  prêt  à  s'enfuir,  à  tomber  sur  ;  —  amadi  (pers.)  :  manque  ailleurs 
ttvan,  perfide,  méchant,  cruel  (xviie  siècle)  ;  —  havan  (ar.  khawan),  traître  : 
serbe,  ngr. 

bahdcdf  père;  —  baba  :  mer.,   ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe.  Dér.  :    bdbdcufd, 
babatûy  bâbâifd. 
bagdadie,  plafond;  — bagdadi  (ar.)  :  manque  ailleurs. 
bi^idcdf  cheminée;  —  badja  (pers.)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 
bakd^,  gros  et  gras  ;  —  balky^  (litt.  fille  de  miel)  :  manque  ailleurs. 
béngbiû,  mouche,  tache  ;  —  benk  :  mer.,  bulg. 
besacUa^  écrin  ;  —  bechtahta  (pers.  pich-taJdita,  table  de  devant)  :  ngr. 
bindisesCf  se  soucier  de  ;  —  bendè-,  souci  (le  verbe  roumain  suppose  une 
filière  bulgare). 

bostatiy  citrouille;  —  bostan  (pers.  boustan,  jardin)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg., 
serbe.  Dér.  :  bostanây  bostàndriCf  bostânel,  bostdnicd, 
bâfiur,  vide,  creux  ;  —  bochtour  :  manque  ailleurs. 
càba^y  bouffon  ;  — foi^ib^^(ar.-pers.,  joueur  de  gobelets)  :  manque  ailleurs. 
ca(/e/, équipage  (xviiie  siècle);  —  kyiajet  :  bulg.,  serbe. 
cakngiûf  étameur  ;  —  haîaidji  :  bulg.,  serbe. 
càUapy  dévidoir  ;  —  kelebÇcoidlab)  :  bulg. 

casap,  boucher  (xviiic  siècle)  ;  —  kasap(zr.kassab)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bmlg., 
serbe.  Dér.  :  cdsàpesc,  cdsdpie. 

cdjld,  métairie  (xviie  siècle)  ;  —  kychîa  :  bulg.  Dér.  :  cdjlar,  cd^ldrU, 
chelimetf  conversation  ;  —  keîimet  (ar.)  :  manque  ailleurs. 

çhtrtfHy  discrétion,  caprice  ;  —  kerem  (ar.)  :  manque  ailleurs. 

cher  tic  y  entaille  ;  —  kertik  :  manque  ailleurs. 

cbijUaCf  cave  ;  —  kychlak  («  quartier  d'hiver  »)  :  manque  ailleurs. 

chitdugy  massue  ;  —  kult^  :  ngr.,  serbe. 

ciatTy  pâturage  pour  les  chevaux  (xviic  siècle)  ;  —  Uhatr  :  mer.,  ngr.,  alb., 
bulg.,  serbe,  pol. 

ctamur^  limon  ;  —  tchamour  :  serbe. 

cicartc^  rouet  à  filer  ;  —  tchykryk  :  mer.,  ngr.,  alb.,  bulg.,  serbe. 

cimbistrd,  pince  pour  épiler  ;  —  tchimbistra  :  ngr. 

condacy  crosse  du  fusil  ;  —  kondak  :  alb.,  bulg.,  serbe. 

«iç,  atout  ;  —  ifeoç  :  ngr. 

danga^  marque,  empreinte  (sur  le  bétail)  ;  —  danga  :  bulg.,  serbe. 

de^bin,  rêne;  —  dit^guin  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 

dimtrlU,  boisseau  (1776);  —  demerli^  de  fer  :  serbe. 

dudûcdf  demoiselle;  —  douâou  :  mer.,  ngr.,  bulg.  Dér.  :  duducufdy  duduie^ 
dudui^d. 
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âughiàndy  boutique  (xvii«  siècle);  —  dmtkian  (ar,  dukkian)  :  mer.,  alb., 
bulg.,  serbe,  magy.  Dér,  :  dughtnità^  dughineh 

dulandragiù,  \'2gahond;  — >  dolmidyrydfy  :  ngr* 

Jesfesea^  fanfreluche  ;  —  fisfese  (ar.  vtsvesè)  :  manque  ailleurs. 

fetHegea,  intrigant  ;  —  fUnedji  :  manque  ailleurs. 

gavafiôSf  pot  (en  fnïence);  —  kavanos  :  manque  ailleurs,  Dér.  :  gavano^eL 

gberghir,   chambre   voûtée,  en  sous-sol  (xvill*  sît'cle); — kiar-guir (pcrs,^ 
qui  se  charge  d'un  travail)  :  ngr, 

ghiduj,  bouffon  ;  —  guidi  (pers)  :  bulg.,  serbe.  Dér,  :  ghidu^esCt  çhidu^ù, 

ghigilic,  bonnet  de  nuit  ;  —  gutdjdik  :  «verbe. 

ghiol,  grande  quantité  dVau;  —  giteul  :  mer.,  alb,^  bulg. 

&jJ5dl  (au  pi.),  outils,  instruments  agricoles  ;  — <i/a/(ar.)  :  alb.,  serbe, 

Jmrbu^y  pastèque  {xvu«î  siècle)  ;  —  fmrboui  (pers.  klxtr-boH^a^  Hti.  ponime 
sauvage)  :  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr.,  pol.»  russe,  Dér.  :  Jmrhuiem,  ÎMrlm^êsc, 

hasa,  madapolam  ;  —  hassa  (ar.  khassa)  :  manque  ailleurs. 

Undichiû^  fossé  (xviic  siècle)  ;  —  hendek  (ar,  kbamiak)  :  mer.,  ngr.^  serbe. 

buiur^  repos  :  —  hoitiotir  :  serbe,  ngr.  Dér.  :  huiuresc, 

iminél^  souliers  (de  paysan);  — yttntm  (ar.)  :  bulg.,  serbe,  ngr, 

lagivérdâj  vert  olive;  —  ladjiverd  (pers,)  <  serbe,  ngr. 

Îû0na^  gâteau;  —  Mma  (ar.)  :  bulg. 

mara:;^  (au  ph),  façons  ;  —  tnarai  (ar,  maladie)  :  mer.,  ngr.,  alb.,  serbe. 

marâîe^  laitue;  —  marouî  :  bulg.,  serbe,  ngr. 

matûray  gourde  ;  —  maUra  ;  serbe,  ngr. 

matuf^  ramolli  ;  —  matouf  (ar.  tnd'tôuh^  radoteur)  :  manque  ailleurs»  Dàr.  : 
maiofesc, 

ttuleiy  toile  de  soie  et  de  coton  ;  —  tnelei  (ar.  miles,  mélange)  ;  serbe, 
russe. 

nataja,  embarras,  et  fig.  sort;  —  nafaka  (ar.  dépense)  :  alb,,  serbe,  ngr. 

netiedcâ,  mère  (dans  le  langage  des  enfants)  ;  —  nerd  :  manque  ailleurs* 
Dér.  i  nme€U(â. 

Mfî/îr,  nénufar;  --noufar  (pers,  mîufar)  :  ngr. 

qgeac,  dieminée  (xviiic  siècle);  —  odjak  :  mer.,  ngr,,  alb.,  bulg,,  serbe, 
Dér,  ;  pg^ar. 

pangea,  variété  de  betterave  ;  —  pandjar  :  ngr. 

perm^,  cadre,  châssis;  — perva^  ;  alb.,  bulg.,  serbe,  ngr. 

p€0mal,  grand  tablier  (1792);  -^  pcchtitml  {^ts, ptt(ht-mal^  essuie-dos)  : 
alb,,  bulg.,  serbe,  ngr. 

phtiî^  nurraelade  ;  — pesHl  :  bulg.,  serbe,  ngr. 

regea,  prière,   requête  (xvin<=  siècle);  —  r«//a  (ar.   ridja^  espoir)  :  mer., 
ngr.,  alb.»  bulg.  Dér.  (analogique)  :  regeaUc. 

ru/f/,  gratification  (xvtuc  siècle);  —  ru€bfti{^,  richvet}:  alb,  Dér.  :  m^* 
fetar,  ru^fttâm. 

sûivatîf  étabk  d*hîver;  —  smt*an  (pers,  saythati^  tente-abri)  :  bulg, 

sdpûf  croupe  ;  —  sap  :  serbe. 
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schingtûy  torture  (1776)  ;  —  iskmdjè  (pcrs.)  :  ngr.  Dér.  :  scbingiuésc,  schinr 
giuire, 

surduCf  défilé  de  montagne  ;  —  sourdouk  :  serbe. 

ff^anea,  fusil  rayé  (xviii«  siècle)  ;  —  chechanè  (pers.  cbech-khanè,  sexangu- 
laire)  :  bulg.,  serbe,  ngr. 

tabatty  semelle;  —  taban  :  serbe. 

tala^matif  stupide  ;  —  talasman,  querelleur  :  manque  ailleurs. 

tosntûy  ruban;  —  tasma  :  pol.,  ruthène.  Dér.  :  tdsmâlufà. 

teliedy  coussinet  au-dessous  de  là  selle  ;  —  telti  (tegudtt)  :  manque  ailleurs. 

tertdy  fil  d*or  tordu  ;  —  tyrlyl  :  manque  ailleurs. 

trdmpày  échange  ;  —  trampa  (de  Fit.  tramuta)  :  mer.,  ngr.,  bulg.,  serbe. 

vijinapy  sirop  de  griotte  ;  —  vichnàb  (pers.  eau  de  griotte)  :  manque 
ailleurs. 

larify  élégant  ;  —  iarif(âi,)  :  serbe,  ngr.  Dér.  :  ^arifior. 

larnacadea,  narcisse  ;  —  ^erin  kadl  (pers.  calice  d'or)  :  serbe,  ngr. 


Si  nous  essayons  de  répartir  ces  vocables  d'après  les  diffé- 
rentes catégories  des  objets  qu'ils  représentent  dans  l'ensemble 
du  langage,  nous  obtenons  les  rubriques  suivantes  : 

I.  Habitation.  —  Beaucoup  départies  constitutives  ou  dépen- 
dantes des  demeures  villageoises  ont  conservé  des  noms  osman- 
lis.  Tels,  le  ciardaCy  pavillon  en  saillie,  sous  lequel  se  trouve  la 
cave,  et  le  hambary  grange  à  cloisons  pour  serrer  le  maïs,  qu'on 
rencontre  partout  en  Turquie  chez  les  paysans;  puis  la  cave, 
beciû;  la  cheminée,  appelée  bagiacà  ou  ogiac  en  Moldavie,  et 
cubea  en  Valachie  ;  le  brasero,  mangaly  qui  remplace  souvent  le 
poêle  et  dans  lequel  le  paysan  des  plaines,  à  l'instar  de  celui  de 
l'Asie  Mineure,  brûle  le  ti7;icy  bouse  de  vache  séchée,  en  guise 
de  combustible;  enfin  le  chilimy  tapis  fleurdelisé  recouvrant 
les  lits  villageois,  qui  ont  gardé  la  forme  de  l'ancien  divan. 

Mais  la  nomenclature  d'origine  turque  la  plus  fournie  s'ap- 
plique aux  maisons  des  villes,  bâties  par  des  maçons  étrangers  : 
acarety  l'immeuble,  ou  bina  y  la  construction,  généralement 
d'un  seul  étage,  caty  et  bâti  en  palançons,  paiantà;  dans  les 
chambres,  odaiây  le  plancher,  dufumeay  le  plafond,  tavany  la 
porte  à  deux  battants,  canaturly  fixée  dans  .des  gonds,  balqmaUy 
la  fenêtre  avec  ses  carreaux,  giamurîy  et  ses  châssis,  cercevele  ; 
enfin,  l'alcôve,  iataCy  et  tous  les  accessoires  du  lit,  qui  ont  con- 
servé leurs  dénominations  turques  :  ciar^af,  macaty  mindir, 
saltea. 
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2.  Alimentation.  —  L'iincienne  cuisine  orientale,  très  varice 
et  introduite  en  Roumanie  surtout  par  des  cuisiniers  grecs,  a 
laissé  de  nombreuses  traces  dans  les  menus  des  bourgeois  et  des 
paysans*  Ces  derniers  se  nourrissent  encore  de  ditî'érenies 
soupes,  ciorhâ,  de  ragoût  de  poisson,  iahnic^  et  principalement 
de  légumes  très  estimés  en  Orient^  tomates,  pailagele^  pois 
chiches,  nàuî^  et  de  gombo  ou  banu.  Comme  fruits,  diflférentes 
variétés  de  melons  verts  et  jaunes  :  bostan^  dovleac^  harbu;^  ;  puis 
du  laitage  et  divers  fromages,  surtout  le  iaurt^  lait  caillé, 
préparé  ;\  la  façon  spéciale  des  Turcs,  et  le  cafcaval,  espèce  de 
fromage  sec  en  forme  de  tôte. 

Remarquons,  en  passant,  que  la  table  ronde  et  basse  à  trois 
pieds,  dont  se  servent  encore  les  paysans,  n'est  autre  que  Tan- 
cienne  sbfrà  des  boyars,  qui  se  plaçait  devant  le  divan  où  les 
hôtes  étaient  assis. 

La  cuisine  plus  compliquée  des  citadins  se  compose  des  nom- 
breux ragoûts  propres  à  TOrient  :  mpama^  ciulama^  musaca^ 
chfîck,  sarmak,  ghiveciû,  paccn,  pilaf,.,}  de  différentes  pâtis- 
series :  baclava^  calai/,  ciurechiû^  haha^sarailte,,,  ;  de  confitures  : 
belka,  magiun,  fer  bel. 

Les  ustensiles  de  cuisine,  réduits  à  un  petit  nombre  dans  les 
campagnes  (entre  autres  :  caian,  cianac,  ciaun^  iuiitt)^  sont 
très  nombreux  dans  les  villes  :  sahan^  sinie^  tava^  tingire^  tipsie; 
puis  :  ibric,  lighiart,  saca. 

3,  Boissons.  — Le  paysan  met  Tcau  à  boire  dans  divers  brocs 
ou  cruches,  appelés  :  bàrdacà,  nàstrapà,  ou  tinichm^  selon  quMIs 
sont  en  terre,  en  métal  ou  en  fer-blanc.  Ses  boissons  douces 
sont  :  le  balbaf  ou  hydromel,  le  ravac^  sorte  de  vin  depreoncre 
cuvée,  et  le  buià^  préparé  avec  du  millet  fermenté.  Mais  la 
boisson  alcoolique  par  excellence  est  le  rachiù  ou  eau-de*vic, 
distillée  de  diiTcrents  fruits  ou  grains;  il  en  boit  le  matin  à  ses 
repas  entre  chaque  plat,  et  pendant  le  labourage  aux  champs. 

L*usage  du  vin,  malgré  Tinterdiction  expresse  du  Coran,  esCj 
très   répandu   parmi   les  classes  inférieures  en  Turquie;  c'es 
pourquoi,    sans   doute,   une  série  de    termes  relatifs  à  l'état 
d'ivresse  vient  de  Tosmanli  :  chef,  mahmur,  tiriachiû,  iurlac. 

Dans  les  villes,  le  café  n'a  pas  tout  à  (lut  perdu  son  ancien 
rôle  social  :  on  Toffre  encore  aux  personnes  qui  viennent  en 
visite,  mais  on  ne  le  boit  plus  dix  fois  par  jour  comme  dans  le 
bon  vieux  temps. 
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4*  Lf  costume.  — Le  paysan  et  la  paysanne,  en  Roumanie,  ont 
conservé,  dans  leur  habillement,  le  nom  et  la  forme  des  riches 
vêtements  qui  formatent  jadis  k  garde-robe  des  boyars  et  des 
grandes  dames.  Les  étapes  sociales  parcourues  successivement 
par  le  costume  des  nobles  du  xviu*  et  de  la  première  partie  du 
XDC*  siècle  seraient  curieuses  à  suivre;  on  le  verrait  descendre 
graduellement  du  boyar  au  négociant  etauprètre;ïpuis,de  ceux- 
ci,  aux  musiciens  tsiganes,  aux  haïdoukj  et  enfin  aux  paysans, 
chez  lesquels  nous  le  trouvons  aujourd'hui.  Cest  ainsi  qu'actuel- 
lement, les  jours  fériés,  le  paysan  et  (en  partie)  la  paysanne 
revêtent  les  luxueux  habits  des  boyars  ;  anteriû,  dulatHâ^fenne- 
yim^giubea^  ilic,  minkan,  mahtea;  auxquels  il  faut  ajouter  les 
vêtements  que  les  villageois  portent  les  jours  ordinaires  : 
ghebà,  ipingeûy  ïibadta,  sunmn^  :(àbun. 

Ces  difiérents  noms,  d'origine  turque  ;  anteriû^  dulanta^ 
ghehày  ipingea^  smnan^  T^àbiiny  désignent,  selon  les  localités,  un 
vêtement  commun  que  les  villageois  endossent  par-dessus  leurs 
habits  dans  les  temps  froids.  La  cooleur  de  ce  vêtement,  généra- 
lement orné  de  lacets,  varie  suivant  les  régions  :  elle  est  tantôt 
blanche,  tantôt  violette,  tantôt  rouge,  quelquefois  noire. 

Les  montagnards  portent  encore  sur  leur  ceinture  en  laine 
une  autre  large  ceinture  de  cuir,  ornée  de  boutons  et  de  bro- 
deries :  c'est  le  chimir,  dans  lequel  les  gens  de  campagne,  en 
Roumanie  comme  en  Turquie,  placent  leur  argent,  leur  cou- 
teau, leur  briquet,  etc. 

En  hiver,  les  paysans  couvrent  leurs  membres  inférieurs  soit 
des  larges  pantalons,  falvari^  réservés  jadis  aux  boyars  et  à  leurs 
femmes,  soit  de  poturï,  pantalon  très  serré  sur  le  haut  de  la 
jambe,  s'élargissant  vers  le  bas  et  fendu  sur  le  côté  au-dessous 
du  genou. 

La  paysanne  possède  une  collection  de  couvre-chefe  variés, 
en  coton  pour  les  jours  ordinaires,  et  en  soie  ou  borangk  pour 
les  dimanches  et  fêtes. 

Géographiquement  et  ethnographiquement,  ce  luxe  de  coîf- 
lures  féminines  se  répartit  ainsi  :  les  femmes  mariées,  avant 
trente  ans,  portent  la  hasma^\i  boccm  (les  mouchoirs  blancs,  dans 
le  district  de  Buzeû,  s'appellent  dirnif)^  et  passé  cet  âge  le  ksie- 
ffttl  (nommé  à  Vlaçca  pambritiy  et  au  Rîmmic-Sarat  buiama),  et 
la  war^mât  (nommée  â  Arge§ /^^f^A/r,  et  en  Moldavie  «rf/nïm^i)  : 
cest  un  long  voile  de  gaze  ou  de  toile, dont  les  femmes  mariées 
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se  couvrent  In  tête  et  qui  retombe,  par  derrière,  plus  bas  que  la  j 
taille.  L*anden  fez,  après  avoir  été  Tapanage  des  grandes  dames! 
dans  le  passé,  persiste  de  nos  jours  chez  les  vieilles  [Paysannes 
des  districts  qui  bordent  le  Danube. 

Les  chaussures  des  paysans  se  composent  de  ;  ciorapi  ou  bas, 
de  souliers  nommés  en  Valaciiie/Zm  et  en  Moldavie  imineïy  et 
de  niefiy  souliers  en  drap  qui  remplacent  en  hiver  les  chaus- 
sons ;  puis  de  îu^lud,  ou  guêtres  en  bure  blanche  qui  tiennent 
lieu  de  bas,  dans  les  sandales,  La  campagnarde  porte  de 
babouches,  papucï^  et  plus  rarement  des  condurt  ou  pantoufles^ 
à  talon  :  jadis  brodées  d'or  et  incrustées  de  nacre,  elles  chaus- 
saient les  femmes  des  boyars,  et  leur  nom  se  rencontre  encore 
surtout  dans  les  contes  populaires. 

î''  Étoffes.    —   Des  nombreuses  et  riches  étoffes  importées 
naguère  de  différentes  provinces  de  Tempire  ottoman,  peu  de 
noms  ont  survécu  dans  la  langue  moderne  :  alagea^  aila^^  hogû'^ 
siù^  borangiCy  tafia ^  etc. 

Le  drap  rustique  par  excellence,  fabriqué  à  la  maison,  commet 
chez  les  Bulgares  et  les  Albanais,  est  Vabà,  ou  dimie^  de  diverses" 
couleurs,  sunout  blanche,  avec  lequel  on  fait  les  vêtements  des 
paysans,  brodés  de  laine  ou  de  soie,  et  ornés  de  ganses  et 
d*agrafes;  puis  les  variétés  é'abà^  nommées  sttcman  et  faiac\  le 
dernier  est  principalement  employé  pour  les  habits  monastiques, 
comme  Vaba  noirâtre  fabriqué  à  Anadol  servait  à  la  confection 
des  vêtements  des  derviches  turcs. 

6**  Armée  et  justice,  —  L'ancienne  terminologie  rnihiaire  est 
tout  imprégnée  d'éléments  osmanlis,  mais  elle  est  tombée  en 
désuétude,  et  la  langue  moderne  n*a  guère  conservé  que  les 
mots  :  fific,  ghiulea,  tulumbà;  d'autres  ont  perdu  leur  acception 
militaire  spéciale,  et  sont  devenus  mots  courants  :  tels  sont  : 
alaiû,  dandmm^  iamâ,  leafà,  etc.,  tandis  que  la  grande  majorité 
est  sortie  de  Tusage. 

Le  même  sort  a  été  subi  par  Tancienne  nomenclature  juri- 
dique, assez  riche  en  termes  orientaux,  et  dont  la  langue  moderne 
n'a  conservé  que  la  série  des  mots  relatifs  à  Tadjudication  (ama- 
ntt^  tne::flt^  ielaï)  et  à  la  location  (a^^rd,  câ^iiû,  chirie^  vadca). 

7*  Commerce,  —  Les  anciens  noms  (d'origine  turque)  des 
monnaies,  des  poids  et  mesures,  ont  été,  pour  la  plupan,  mis 
hors  d'usage  par  !*introducuon,  en  1864  et  î88i,  du  système 
métrique  en  Roumanie,  mais  ils  survivent  dans  les  chansons 
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populaires  et  dans  le  parler  des  paysans  et  des  faubouriens.  Les 
noms  des  monnaies  cependant  ont  disparu;  ce  sont  ceux  des 
poids  et  mesures  qui  se  maintiennent,  à  côté  des  termes  corres- 
pondants du  système  métrique  :  oca^  chilày  rup,  etc.  Ici  se  rap- 
portent des  mots  spéciaux  comme  :  calpy  nahî  ou  ptfin,  tara- 
pana,  cântar\  tms^  etc.,  qui  continuent  à  être  populaires. 

La  nomenclature  des  termes  relatifs  au  commerce  est  assez 
importante;  ce  sont  des  mots  comme  :  alifvtri^^  chilipir^  mufte- 
riû^  maflui,  sajtea;  dara^  ghioîura^  testea^  top  et  toptan;  bocceagiûy 
samsar,  îdal;  tmgaiity  iejghea  raft,  teanc,  etc. 

A  Fancienne  organisation  des  postes,  qui  a  duré  jusqu'après 
1850,  se  réfèrent  les  mots  :  canac,  chcrvan^  chirigiû,  ttfcherea^ 
etc.,  et  une  foule  d'autres  à  présent  hors  d'usage. 

Le  cheval  avait,  dans  l'ancienne  société  roumaine,  comme 
jadis  en  Turquie,  une  imponance  exceptionnelle  :  •de  là  une 
riche  terminologie  relative  au  cheval  et  k  l'équitation,  où  nous 
relevons  les  mots  :  gîambt^,  ciair,  deighin^  dalaCy  ainsi  que  les 
termes  spéciaux  aux  selliers  (dochinà^  doltar^  har^a,  raf^  etc), 
et  aux  maréchaux  ferrants  (iaba^a^  rm^ghinea).  Les  chansons 
populaires  retiennent  encore  les  noms  de  différentes  races  de 
chevauXj  toutes  originaires  de  rOrient  :  c'est  d*une  part  le 
bidiviù,  ou  cheval  arabe,  le  misir^  venu  d*Ég}*pte;  de  Tauire, 
le  hahniet,  amené  par  les  Nogaïs,  et  le  /ai/,  par  les  Tatars  de 
la  Dobroudja. 

Les  anciens  termes  de  navigation  ont  laissé  peu  de  traces 
dans  la  langue  moderne;  quelques  noms  de  vaisseaux  :  caic^ 
ciatriy  ^aicâ;  et  des  mots  spéciaux  tels  que  :  cange^  catran^  Uman^ 
schele,  talai,  etc.,  sont  les  seuls  vestiges  conservés  de  la  riche 
terminologie  nautique  du  xvm*  siècle. 

8.  Métiers,  —  Les  métiers  et  industries  apportés  d*Oricnt 
sont  très  nombreux,  et  beaucoup  d'entre  eux,  comme  la  pelle* 
tcrie,  la  tannerie  et  la  bijouterie,  eurent  jadis  un  grand  déve- 
loppement. Presque  un  tiers  des  emprunts  osmanlis  se  rattache 
à  ces  industries  ;  et  ils  se  rapportent  principalement  aux  : 

charpentiers  et  maçons  :  dénominations  d'outils,  de  maté- 
riaux, de  différentes  qualités  de  bois,  termes  d*architecture; 

cordonniers  :  noms  d'ustensiles,  de  cuir,  de  chaussures; 

barbiers  et  bouchers; 

confiseurs  et  pâtissiers  ; 

musiciens  (surtout  bohémiens)  :  mstniments  de  musique. 
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mélodies,  danses;  nous  y  ajouterons  certains  jeux  d  en&nts» 
parmi  lesquels  celui  des  osselets,  dont  presque  toutes  les 
dénominations  sont  d*ongîne  turque. 

Plusieurs  de  ces  emprunts  sont  aussi  relatifs  aux  pâtres  : 
noms  d'habitation,  de  laitage,  de  fromages  ;  termes  s'appH- 
quant  à  la  hiérarchie  des  bergers  et  à  la  %'ie  pastorale, 

I/industrie  leinturière  en  a  de  même  sa  part  :  noms  des 
matières  colorantes,  et  surtout  des  couleurs  et  des  nuances  (au 
nombre  de  25),  qui  constituent  presque  toute  la  chromatique 
dont  dispose  la  paysanne  roumaine  pour  exercer  Tindustne  de 
la  tapisserie  domesiique. 

9.  Règnes  de  la  nature.  —  La  faune  d'origine  osmanlie  est 
généralement  très  pauvre  en  espèces  d'animaux,  comme  sa 
minéralogie  en  substances  minérales  ;  par  contre,  la  variété  de 
la  flore  est  très  grande  et  embrasse  une  partie  importante  de  b 
botanique.  Cette  richesse  de  la  flore  orientale  a  débordé  dans 
la  langue  et  laissé  un  grand  nombre  de  termes  relatifs  aux 
plantes  d  ornement,  aux  arbres,  aux  légumes  et  aux  fruits, 
surtout  aux  difl"érentes  variétés  de  raisin. 

L'agriculture  est  restée  étrangère  à  Tinfluence  osmanlie,  qui 
se  fait  sentir  seulement  dans  le  jardinage  et  l'horticulture. 

10.  ÊpithéUs  et  jurons.  ~  Les  qualificatifs  défavorables,  expri- 
mant principalement  les  défauts  physiques,  sont  très  nombreux  : 
hondôc^  cfjel^  chior^  ciolac,  pelîic,  etc.,  ainsi  que  des  sobriquets  du 
même  genre  ;  babaîk^  hursuc,  Uchea^  etc.  Une  série  d^expres- 
sions  semblables  se  rapporte,  soit  à  TinteUigence  raffinée  {cia- 
pcân,  pi^ichr^  fit'ei)^  ou  à  la  bêtise  {::^eir;ec)  ;  soit  à  l'ivresse 
(mahnur^  tiria^hiû,  turîac)^  ou  \  un  état  sombre  de  Tesprit 
(matuf^  ursui),  soit  à  la  haine  {dupnan^  hain)^  ou  à  la  fanfaro- 
nade  {farfara,  fudul),  soit  enfin  au  vagabondage  (derhedeû, 
haitfiana,  ieleieu). 

Les  qualificatifs  favorables,  en  revanche,  sont  rares  (à  peine 
une  dizaine),  et  n'expriment  aucune  notion  importante  de  U 
vie  physique  ou  morale. 

Les  jurons  obscènes,  très  communs  en  Turquie,  se  sont 
répandus  chez  tous  les  peuples  de  l'Europe  orientale.  I^  plus 
fréquemment  employé  en  Roumanie  est  le  juron  turc  par 
excellence,  sktir  (osm.  anasyny  siciint)^  qui,  perdant  son  carac- 
tère grossier,  est  devenu  une  expression  banale,  usitée  dans  le 
circonstances  les  plus  ordinaires  de  la  vie  sociale. 
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II.  Notiùtts  abstraites,  —  Ici,  de  même  que  dans  les  épîthètes 
ou  qualificatifs,  les  noms  osniaolis  exprimant  des  notions 
favorables  ou  indifférentes  sont  en  petit  nombre  :  berechet^hatlr, 
ogur,  sûiû,  etc-,  tandis  que  ceux  exprimant  des  notions  défa* 
vorables  ou  désagréables,  sont  en  quantité  beaucoup  plus 
considérable  :  belea,  malheur,  boduc^  embarras,  cusur^  défaut 
physique,  bal^  malaise,  ntoft^  mensonge,  tertîp,  chicane. 

Non  seulement,  dans  cette  catégorie  d'emprunts,  les  notions 
mauvaises  remportent  sur  les  bonnes,  mais  encore  les  mots 
exprimant  des  idées  abstraites  plus  ou  moins  favorables  ont 
tous  une  nuance  de  matérialitc  ;  bcka  exprime  plutôt  un 
embarras  ou  une  mauvaise  affaire,  berechet  signifie  la  fertilité 
visible  de  la  terre,  habar  est  un  souci  léger,  huiur  est  simple- 
ment le  confort  de  la  vie,  hatir  est  une  jouissance  momen- 
tanée, etc. 

Puis,  et  cette  considération  est  décisive  pour  leur  caractère 
plutôt  matériel,  Tacception  de  ces  mots  est  toujours  teintée 
d'ironie,  ce  qui  les  rend  impropres  au  style  soutenu  et  au  débit 
oratoire. 


D  nous  reste  à  poursuivre  dans  les  monuments  de  la  langue 
roumaine  Finfiltration  de  Télément  turc,  afin  d'établir  une  sorte 
de  statistique  de  ces  emprunts. 

Les  anciennes  chroniques,  celles  surtout  de  ta  Moldavie, 
sont  les  meilleures  sources  où  nous  puissions  puiser,  pour 
apprécier,  étape  par  étape,  cette  marche  en  avant  graduelle  de 
l'influence  osmanlie. 

Ces  annales  embrassent  une  période  de  plus  de  deux  siècles, 

—   des  premières  années  du  \yu^  siècle  aux  premières  années 

du  XIX',   --   et    fournissent   plus  de    vingt   noms  d'écrivains, 

parmi  lesquels  les  plus  connus  de  l'ancienne  littérature  rou- 

Imaine  :  Ureche,  Cantemir,  Costin,  Neculce. 

La  progression  de  Télément  oriental  dans  ces  derniers  auteurs 
est  constante  ;  à  peine  sensible  chez  Ureche,  elle  s*accentue 
dans  les  chroniques  de  Miron  Costin,  domine  chez  Muste  et 
Cantemir,  et  atteint  fapogée  de  son  action  dans  les  œuvres 
de  Neculce,  Cogalniceano  et  Betdiman. 

Tandis  que  dans  la  chronique  d^Ureche  (f  1650),  les 
emprunts  turcs  sont  en  une  minime  quantité,  —  une  ving- 
taine de  termes  d*ordre  politique  et  militaire,  —  dans   celle 
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de  Mîron  Costin  (f  1691),  Lis  acquièrent  une  tout  autre" 
importance  comme  nombre  et  comme  valeur;  on  y  trouve 
déjà,  outre  les  noms  propres  et  quelques  éléments  tatars,  une 
foule  de  mots  turcs  dont  une  grande  partie  est  restée  dans  la 
langue.  Enfin,  dans  la  chronique  de  Necuice  (*J-  174?), 
le  courant  oriental,  de  plus  en  plus  envahissant,  menace  de 
déborder,  et  d'inonder  la  langue  des  écrivains  qui  vont 
venir.  Les  mots  turcs  employés  par  Necuice  constituent  déjà 
une  partie  importante  du  stock  définitif  des  emprunts  osmanlis* , 

Les  chroniqueurs  moldaves  sont,  sous  ce  rapport,  incompa- 
rablement plus  riches  que  ceux  de  la  Valachie;  mais,  fait 
intéressant  à  noter,  tandis  que  chez  les  premiers  on  constate 
un  accroissement  graduel  du  vocabulaire  oriental,  on  le  voit 
soumis,  chez  les  chroniqueurs  valaques,  à  une  diminution  con- 
tinue. En  revanche,  Tinfluence  absorbante  du  style  officiel 
s'étale  à  son  aise  dans  les  documents  administratifs,  surtout 
dans  les  registres  de  comptes  valaques,  de  Tépoque  phanariote. 

En  résumé,  dans  le  passé,  les  sources  écrites  les  plus  riches  en 
vocables  osmanlis  sont  d  abord  les  écrits  historiques  (chro- 
niques, actes,  registres),  puis  ceux  purement  documentaires 
(inventaires,  actes  dotaux,  tarifs  des  douanes). 

Un  domaine  dont  la  place  est  très  large  dans  le  champ  de 
Tancienne  littérature  roumaine,  celui  de  la  théologie,  ne  s'ou- 
vrit jamais  à  l'influence  orientale.  On  pourrait  même,  à  priori^ 
admettre  comme  certain  qu^aucun  des  mots  figurant  dans  les 
textes  religieux  n*est  susceptible  d'avoir  une  origine  turque, 
et  nous  ne  connaissons  aucun  exemple  avéré  qui  puisse 
démentir  cette  affirmation. 

Le  fait  s'explique  aisément  d'ailleurs,  d'abord  par  la  cir- 
constance que  le  vocabulaire  théologique  roumain  est  un 
décalque  du  slave,  ensuite  par  le  défaut  absolu  d'abstraaions 
dans  les  emprunts  osmanlis,  rendus,  par  leur  caractère  de  maté- 
rialité, impropres  au  style  solennel  et  à  la  diction  religieuse» 

La  poésie  populaire  forme  la  transition  entre  la  Itnératurc 
roumaine  ancienne  et  la  moderne.  Une  recherche  systématique 
de  rélément  oriental  sur  ce  terrain  confirmera  la  pénétration 


I .  Voir  ces  différentes  statistiques  dans  notre  Introduction»  p.  cxx-ccut. 
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de  r influence  osmanlie  dans  les  dernières  couches  sociales  de 

la  nation  roumaine. 

Le  fond  commun  de  ce  vocabulaire  poétique  se  réduit  : 

à  une  terminologie,  pour  ainsi  dire,  traditionnelle,  qu'on 
retrouve  en  grande  partie  chez  les  chroniqueurs,  et  qui  forme  le 
substrat  des  chants  historiques; 

à  des  mots  relatifs  à  la  vie  champêtre  ; 

à  des  mots  du  langage  usuel 

En  dehors  de  ce  fond  commun,  on  rencontre  dans  les  diffé- 
rentes collections  de  poésies  populaires,  un  certain  nombre 
d  emprunts  particuliers,  à  telle  ou  telle  province  du  territoire 
roumain  •, 

Dans  la  littérature  moderne,  la  comédie  est  le  genre  dans 
lequel  les  mots  turcs  se  rencontrent  en  plus  grande  abondance. 
Sous  ce  rapport,  le  théâtre  d*Alecsandri  et  celui  de  Caragiale, 
se  complétant  réciproquement,  sont  une  mine  précieuse.  Le 
premier  fait  le  tableau  de  la  société  roumaine  sous  Tinfluence 
encore  prépondérante  (bien  qu'à  la  veille  de  disparaître)  de  la 
civilisation  orientale;  le  second  peint  Tépoque  de  transition  à 
une  civilisation  nouvelle,  alors  que  le  procès  entre  le  passé  et 
le  présent  n'est  pas  encore  définitivement  clos.  Avecî'un,  nous 
respirons  l'atmosphère  indolente  du  servilisme  oriental  ;  avec 
l'autre,  nous  assistons  au  choc  même  des  deux  civilisations 
ennemies,  choc  fécond  en  agitations  fébriles  et  en  péripéties 
comiques.  En  déroulant  devant  le  public  les  phases  de  ce 
conflit  psychologique,  en  mettant  sur  la  scène  le  monde  des 
faubourgs  et  son  pittoresque  langage  roumain  émaillé  de 
néologismes  et  de  réminiscences  orientales,  Caragiale  a  certai- 
nement ouvert  à  la  littérature  de  son  pays  une  nouvelle  source 
de  comique. 

Enfin,  le  genre  humoristique  ne  se  conçoit  guère  sans  mots 
turcs  à  forte  dose,  puisque  les  contingents  linguistiques  turc  et 
néo-grec  fournissent  justement  la  plus  grande  partie  du  voca- 
bulaire spécial  à  rhumour  et  au  comique.  Lorsque  Fintroduc- 
tion  de  la  civilisation  occidentale  en  Roumanie  eut  enlevé  à 
ces  deux  éléments  leur  caractère  de  réalité  vivante,  et,  ne 
laissant  dans  le  nouvel  état  social  rien  de  ce  qu'ils  pouvaient 


1,  En  voir  le  déaorabremcnt  complet,  ibidem^  p,  ccuv-cca-vi. 
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exprimer,  les  eut  rendus  superflus,  le  théâtre  s'en  empara  pour 
en  tirer  ses  principales  sources  de  comique. 

Arrivés  au  terme  de  cette  étude,  nous  allons  jeter  un  dernier 
coup  d'œil  sur  l'ensemble  de  ces  recherches,  afin  de  tirer  les 
conclusions  qui  s'en  dégagent. 

L'influence  osmanlie  diffère  essentiellement,  à  certains  égards, 
de  celle  qu'ont  exercée  les  Slaves  et  les  Grecs  modernes,  nations 
chrétiennes  et  plus  ou  moins  cultivées.  Le  roumain,  cela  va 
sans  dire,  ne  doit  au  turc  aucune  notion  religieuse  ou  intellec- 
tuelle; il  ne  lui  doit  non  plus  aucun  verbe  primitif,  seulement 
certains  suflixes  et  cenaines  particules. 

Le  monde,  la  surface  de  la  terre,  Tàme  de  Thomme,   soiij 
corps,  dans  toutes  ces  matières,  il  n'y  a  pas  trace  de  rélémeni 
osmanli. 

Cela  étant  constaté,  il  ne  peut  être  question  d'une  action 
artistique  ou  linéraire,  vu  que  ces  deux  manifestarions  *k  Tin- 
telligence,  chez  les  peuples  orthodoxes,  se  présentent  presque  j 
exclusivement  sous  un  vêtement  religieux. 

Le  despotisme  oriental  a  fortement  marqué  son  empreinte 
dans  les  noms  de  nombreux  impôts,  dont  quelques-uns  sont 
restés  îneflaçablement  gravés  dans  la  mémoire  du  paysan  rou* 
main.  Leur  énumération  constituerait  Thistoite  abrégée  des 
misères  du  passé. 

Le  luxe  oriental  se  reflète  dans  les  multiples  dcnominations 
d*éto6res  de  laine  et  de  soie,  dont  plusieurs  se  sontconsenées. 
Cette  bigarrure  des  costumes  et  des  parures  de  prix  disait, 
des  représentants  de  l'ancienne  noblesse  roumaine  de  véritables 
bazars  ambulants.  Ces  splendeurs  de  raristocntie  roumaine  ont» 
comme  nous  l'avons  vu,  descendu  un  à  un  tous  les  degrés  de  ] 
l'échelle  sociale,  pour  se  fixer  en  dernier  n^sort  dans  ta  cabane] 
du  paj^san. 

Le  r^ne animal  et  le  règne  minéral  sont  peu  représentés;  en 
revanche,  la  flore  offre  un  contingent  de  mots  assez  important. 

Beaticoup  de  termes  relatifs  à  Thabitation,  à  Tintérieur  d'une 
nmsoUy  à  la  cuisine,  aux  produits  gastronomiques,  aox  articles 
de  fomems,  sont  restés. 

La  phis  grande  partie  de  la  DOmenclature  commerdale  s'est 
paiement  conservée  ;  beaucoup  de  noms  de  métiers,  dlndtkstries, 
d'outils,  d'ustensiles  (quelques-uns  particuliers  à  la  vie  des 
béliers,  ou  à  l'eut  des  ttsserands). 
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La  plupart  des  mots  relatifs  à  Tarmée,  à  la  justice  ont 
disparu  ;  mais  certains  termes  de  marine  ont  persisté  ainsi  que 
tous  ceux  concernant  le  cheval  ;  ensuite  plusieurs  substantifs  et 
adjectifs  surtout  au  sens  défavorable. 

Outre  cette  influence  purement  matérielle,  et  Faction  sociale 
imponante,  d'une  civilisation  aujourd'hui  complètement  dis- 
parue, nous  devons  mentiononer  t'influence  de  Fesprit  orien- 
tal sur  la  parémiûlogie  roumaine,  et  les  noms  de  certains  jeux 
d*enfantset  de  société,  de  certains  instruments  de  musique,  dont 
quelques-uns  se  retrouvent  entre  les  mains  des  bergers  et  des 
tsiganes  de  nos  jours. 

Donc,  en  résumant  les  éléments  positifs  et  négatifs,  nous  avons 
démontré  que  Tinfluence  orientale  en  Roumanie  embrasse  : 

l'homme,  sous  le  rapport  de  sa  vie  matérielle  :  nourriture, 
habillement,  commerce^  industrie,  communications  ; 

la  nature,  représentée  surtout  dans  le  règne  végétal  ; 

rÉtat,  en  ce  qui  concerne  spécialement  la  politique  et  Tart 
militaire  (exclusivement  dans  le  passé); 

la  société,  sous  le  rapport  des  jeux,   mélodies,  danses,  etd 

Par  contre,  les  hautes  régions  de  la  religion,  de  la  science  et 
de  Tartsont  restées  hermétiquement  fermées  au  monde  oriental. 

Au  point  de  vue  chronologique  et  topographique,  nous 
sommes  arrivés  aux  conclusions  suivantes  : 

L'hypothèse  de  Fexistence  en  roumain  d'éléments  préosman- 
lis  (avares,  petchénégues,  comans)  n*a  encore  été  confirmée  par 
aucun  fait  irréfutable  (sauf  deux  ou  trois  noms  topiques  d'ori- 
gine coma  ne). 

Les  emprunts  tatars,  spécialement  nogaïques,  confinés  dans 
la  Moldavie,  ont  un  caractère  complètement  local. 

Li  langue  roumaine  ne  possède  aucun  mot  arabe  ou  persan 
-qui  n'ait,  au  préalable,  passé  par  une  filière  osmanlie. 

Le  dialecte  des  Roumains  de  ristrîe,  du  Banat,  de  la  Tran- 
sylvanie ne  présente  aucune  trace  directe  du  vocabulaire  oriental. 

Enfin  la  seule  influence  durable  et  appréciable  en  roumain 
est  celle  de  Tosmanli,  qui,  restée  étrangère  à  la  littérature  reli- 
gieuse, se  reflète  d*une  part  dans  la  littérature  documentale  et 
dans  les  chants  populaires,  et  d'autre  part,  constitue  un  contin- 
gent important  de  la  langue  roumaine  moderne. 

•  Lazare  Saine  an. 
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PARTICELLE  PRONOMINAU  SARDE 

T.  LOG.  CUNDE  *CON  LUI',  CUNDOS  'CON  LORO' 

Nelle  annotazioni  agli  Statuti  della  repubbuca  sassarese» 
Arcb.gïoitJï,jWÏLyio\,  rîcordando  queste  forme che  occorrono 
abbastanza  di  fréquente  (cttndc  cinque  volte  e  cundos  due), 
aggiungevo  che  esse  parvero  errori  al  Tola,  il  quale  le  emenda 
nt'l  testo  in  atm  se^  cunsoSy  quantunque  in  una  nota  suppunga 
ûhe  cundos  sia  una  sigla  per  cum  dictas.  Ma  che  sia  una  sigla 
non  pu6  ammettersi,  perché  mancaogni  segno  di  abbreviazionc 
e  in  ogni  caso  sarebbe  dichiaraco  il  plurale  e  non  il  singolare  ; 
ne  puo  ammettersi  nemnieno  Temendazione  cum  se^  cunsos^ 
perché,  prescindendo  dalla  diflScolti  che  Tamanuense  sia  caduto 
tante  volte  nel  medesimo  errore,  non  si  avrebbe  una  spiega- 
zione  plausibile  di  cunsos. 

Le  forme  cmide  cundos  sono  realmente  legittime  e  genuine  ' 


1.  Per  m- '-—    '^iarezza  e  comoditâ  riporto  qui  î  sette  escmpi  degli  StJt,j 
uss.  A  c.  7  \iiaU  cum  sos  anlianos  et  atUros  ws  quaîes  ati  boler  au 

cundty  cfnrchei  ecv  :=  il  podestà  con  gti  aniiani  c  altri  che  vorrà  avère  cooj 
lui»  ccrchî  ecc.  —  14  r  :  Ei  çascatunu  imhassiatùri  caudlicuturoî  cundt  iulkat 
ecc.  z=,  t  dascuDO  Âmbascutore  porti  cati  secavalcature  ecc.  —  14  v  :  Bi  sùti 
Untu  de  iuther  cundefanUi  duos  ad  minus  ecc.  z=  e  sia  tenuto  di  portare  coiij 
se  due  fa  mi  almeno  ecc.  —  26  ri  et  tottu  sos  aittros  qui  istan  cundos  ecc. 
e  tutti  glialtriche  stanno  cod  loroecc.  —  46  r  :  sucuradorr  otter  atttra  ptru 
qui  ûft  andan  çunde  pothat  ecc.  =  il  cura  tore  o  altra  persona  che  andrà  1 
lui  po$$a  ecc.  —  46  v  :  «/  si  akunu  hofmnt  dt  Sassari  aet  andan  cumdê^  paûtd 
ecc.  =  e  se  qualche  uomo  di  Sassari  andri  con  lui  paghi  ecc.  —  6a  r  :  il  si 
m  Qctoft  non  asi  andart  cundos  ad  iscriuer  ecc  ^  e  se  Fattore  ooo  andra  con 
loroecc. 
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e  una  belk  confermâ  ce  h  offre  om  HCondaghe  di  S.  Pietro 
Di  SiLKi  edito  dal  Bonazzi  ,Non  ne  citerô  chc  dueesempi,  quello 
del  doc.  349  :  et  ego  poûlit  a  donnikelln  lihocœr  a  kertarende 
cunde=  ed  io  misi  il  doniiicello  Ithoccor  a  conteoderne seco  lui; 
—  e  quello  dei  doc.  ^J2  :  et  fugindeU  cunda  =  e  fuggendogli 
seco  lei  ;  nel  primo  dei  qûali  occorre  la  forma  maschile,  neiral- 
tro  quella  femminile-  Ma  nel  medesimo  doc.  349  è  poi  chiara- 
meme  indicata  le  spîegazione  di  queste  particelle^  là  dove  dopo 
la  frase  sopracitata  è  detto  :  Et  donnikdlu  Ithoccor  keriait  inde 
cum  ilk  ecc.  =  e  il  donnicello  Ithoccor  ne  contese  con  lui. 

Non  v*è  dubbio  dunque  che  cunde^  cunda ^  cundos  stanno  per 
cum  il  le,  cum  illa,  cum  illos  e  iivdicano  manifestamente 
le  prime  trasformazioni  del  doppio  -11-  in  -dd-^ch^  prédominera 
successivamente,  cf.  campid.  odierno  sing.  ddu^  ddu^  pi.  ddus, 

Già  FHofmann,  Die  îogud.  u.  campid.  Mund,,  p.  63,  aveva 
rilevato  che  il  d  per  dd  apparisce  nelle  carte  del  sec.  xiv,  ed  io 
neir  Arch.  gloît,  it..  XJII,  110,  aggiungevo  divers!  esempi  di  d 
=  'II-,  tratti  dalle  carte  più  recenti  degliStat,  sass,  del  sec,  xv, 
Ora,  se,  conie  pare  aireditorc  del  Cond.  di  S.  P.  di  Silki,  el 
diverse  raani  del  codice  appartengooo  al  sec.  xu  o  xni,  di  non 
lieve  importanza  sono  le  forme  di  cui  si  discorre,  perocchè  ci 
dimostratio  che  ben  prima  del  sec.  xiv  si  hanno  i  primi  accenni 
delFevoluzione  di  -//-  in  -dd-  \ 

B.  LOG.  GITTEU,  ITTEU^    LOG.  OD,  IT£,  PROITE,  PROÎTBV, 
MER.  ITA,  POITA. 

Nel  Cond.  di  S*  P.  di  Silki  è  assai  fréquente  Tuso  di  gltteu, 
preceduto  dalla  preposizione  prOy  nella  funzione  di  pronome 
interrogativo  di  cosa.  P.  es.  nel  doc.  68  :  proghku  mi  lu  ktias 
k'tst  intregn  de  scu  Pctni  ?  =  per  quai  cosa  me  Io  togli  che  è 
servo  di  san  Pietro  ?,  e  cosi  del  pari  nei  doc.  2,  82,  99,  348, 
349  ecc. 

Negli  Stat.  sass.  itteu  occorre  cinque  volte  nelle  carte  più 


1 .  Gîova  notare  che  gîà  negli  Stat.  sass,  a  c.  66  r,  che  appaniene  ancora 
alla  parte  antica  (sec.  xiv),  occorre  la  forma  Gadtdu  per  Gallura,  chc  con- 
ferrna  reslto  sopraindicato. 
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antiche,  ma  non  piii  col  significato  di  pronomc  interrogativo 
di  cosa,  bensi  con  quello  di  pronome  indefinito,  *quale*,  'chc 
CDsa\  A  c,  1 1  V  :  ^/  naran  comeuîe  sa  poksîatc...  se  depial  rmr  et 
iîteu  cumpagnone  iscriuanu...  cnm  isse  dcppiat  bat  tare  ^  e  dicono 
come  il  podestà  si  debba  reggere  e  quale  compagne  scrivano,.. 
con  lui  debba  portare  ;  —  52  r  :  m  iiim  guisa  se  faibat  pacû- 
menUi  ^cc,  ^=  iii  quai  guisa  si  faccia  pagamento  ;  —  57  v  id.,  id; 
e  inoltre  :  et  si  su  dictu  deppiiore  non  aet  auer  de  iiîeu  pot  bat  pacar 
-=t  se  il  detto  debitore  non  avrà  di  che  possa  pagare  ;  —  63  r  : 
non  aet  prottarc  amtra  rat  esser  veriîate  cussu  pro  iîteu  laeî  factu 
ter nner  =  non  proverà  controîi  reo  essere  verità  quello  pel  quale 
rha  fatto  citare, 

Nelle  carte  più  recenti  ritorna  ancora  iteu,  itheu,  e  anche  i//f, 
sempre  con  lo  stesso  significato.  A  c  72  v  :  di  itte  cmdiciom  siai 
=  di  quale  condizlone  sia;  —  îd.  de  itte  tenipus  si  siant  =  di 
quai  tempo  si  siano;  —  id*  de  itheu  condiciiom  siaî  =  di  quale 
condizione  sia  ;  —  741**  Hor  intendide  iteu  bas  notificat  =  ora 
intendete  che  cosa  vi  notifica;  —  81  v  :  et  iiteu  cosas  deuen 
kuare  sas  missos  =  e  quali  cose  devono  prendere  i  messi  ;  —  94 
r.  id.,  id. 

Nei  dialetti  odierni  ite  nel  log.  ita  ne!  mer.,  continua  nella 
duplice  funzione  di  pronome  interrogativo  e  pronome  indefi- 
nito, Cosl  p.  es.  ite  kerej  ?  che  vuoi  ?,  ite  keret  narrer  kusta  kosaf 
che  vuoi  dire  questa  cosa  ?  Esprime  relazioni  di  qualità»  come  : 
ite  omitie!  ita  feminaf  quai  uomo!  quai  donna!  e  anche  rela- 
zioni di  quantità  :  ite  grandes  et  bellas  dotnosl  che  ampie  e  belle 
case  1  Si  accompagna  inoltre  con  pro  :  log.  proite  perché,  proitcki 
imperocchè,  proiteu  per  che  cosa,  mer.  poiîa  per  quai  cosa,  inde- 
finito e  interrogativo. 

La  base  di  queste  forme  a  me  pare  non  possa  essere  che 
qu  id.  Che  la  gutturale  iniziale,  dopo  essersi  labializzata  in  i-, 
come  in  bindigbi  quindecim,  sia  caduta^  non  ha  nulla  di  anor- 
male, poichè  per  Tillusione  che  fosse  il  b-  prostetico,  che  è  in 
bcssire  exire,  bokkire  occidere  ecc,  vi  poteva  essere  taciuu. 

£  noto  come  il  oome  di  'Dio'  si  aggiunga  quale  rinforza- 
tivo  a  particelle  concessive^  p.  es.  nelFit.  awegfiadiochi  ecc*  (Dieafi 
Wôrtb,  369),  e  nello  stesso  a.  sardo  abengnat  deu  Stat*sass.  Arch. 
glott,  il,  Xni  118;  e  de!  pari  si  trova  aggiunto  alla  panicola 
ETiAM  neir  it,  eiiandio  (Diez  1,  c.)  e  a.  sard  eiiûmdeu  Stat.  sass.  Le 
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Lo  stesso  aggiungimento,  come  rinforzo  di  aflfermazione,  mi 

pare  sia  du  ravvisare  in  itteu,  quasi  fosse  quid  dcu. 

Pu6  rimancr  dubbio  se  la  forma  primitiva  sia  ik  o  non 
piutiosio  itku  ;  ma  considerando  che  'deu'  è  an  rinforzanvo  e 
chc  quindi  si  aggiunge  a  forme  già  esistenti,  cosi  è  da  credersi 
che  itc  sia  précédente  e  desunto  direttameote  da  quid,  il  cui  d 
finale  si  sîa  rinforzato  in  /  con  Tepîtesi  -e;  tantoèvero  che  nel 
mer,  si  ha  ita,  perché  qui  la  vocale  epitetica  normale  è  a,  come 
mjiasia,  tanta  ecc.  (Hofmann,  56-57). 

Q}.\:xT\io  z  gitku^  che  è  la  forma  più  comune  nel  Cond.  di*  S. 
P.  di  Silki,  sarebbe  iIJusione  il  credere  che  il  g  continui  il  qu 
deik  b.ise  latina:  essonon  saràcheuna  prostesi,  come  quella'che 
mostra  ^eo  pcr  ego,  ga/ujaju  avu  (Hofmann  129  e  Arcb,  gkiL 
it,  XIV  144  e  166). 

Milano  P.  E,  Guarnerio. 


L 
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Aux  exemples  relevés  par  Godefroy  de  l'ancienne  conjonc- 
tion gieres  etc.,  qui  a  disfiaru  de  bonne  heure  sans  nous  livrer 
le  secret  de  sa  naissance  ',  on  en  peut  ajouter  un  qui  se  présente 
dans  des  conditions  particulièrement  intéressantes»  Il  a  été 
englobé  dans  les  dépouillements  faits  par  M.  Wôifflin  pour  ses 
Addenda  lexich  laUnis^  et,  peut-être  parce  qu'il  n*y  est  pas  à  sa 
place,  c'est  là  qu'il  m'a  frappé^  :  «  Ergo,  itaque,  igîtur 
conjunctiones  in  latînum  habcnt  sensum  et  illud  significant 
quod  vulgo  dicitur  g  ers  :  jani  quia  sic  est,  g  ers  faciam  .  »  Ce 
n'est  évidemment  pas  un  contemporain  de  Cicéron  qui  a  écrit 
cette  intéressante  remarque,  et  gers  ne  figurera  pas,  je  pense, 
dans  le  Thésaurus  linguae  latinae  que  met  au  jour  la  docte  Alle- 
magne. Le  texte  reproduit  par  M.  Wôifflin  est  extrait  des 
Quaesîiones  grammaticae  que  Hagen  a  publiées,  en  1870,  dans 


1.  On  a  successivement  proposé  comme  ètymologie  ergo  (Dltz),  de  ha 
re  (Suchier)  et  igitur  (Cornu),  comme  rindiquc  Kôrtîng,  n^2826.  A  côté 
écgùres  l'ancien  français  a  regims,  <|ui  est  probablement  re  4-  gi^'St  malgré 
la  diiTérence  du  sens. 

2,  Arch./ùrkt.  Uxicùgr..  10  (1886).  136. 

Kamania^  XXXI  ^% 
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son  recueil  intitulé  Aneahîa  Helvetica^  p.  182,  d'après  le  manu- 
scrit 83  de  Berne,  attribué  au  x*  siècle.  L'auteur  de  ces  Quaes- 
fitïw^j  n*est  pas  connu  ;  sur  répoqoe  où  il  écrivait  Hagen  s'ex- 
prime en  ces  termes,  p.  cv  :  «  Les  noms  d*Aldhelme,  d*Ein- 
hard,  de  Smaragde,  de  Charlemagne  et  de  Louis  montrent  qu'il  ^ 
hm  s'arrêter  entre  le  ix*  et  le  x"'  siècle,  car  la  date  de  Técriture 
du  manuscrit  empêche  de  descendre  plus  bas.  »  Je  ne  voudrais 
pas  cautionner  la  date  assignée  à  récriture  du  manuscrit  de 
Berne;  mais  en  admettant  qu  on  Tait  vieillie  d'un  bon  siècle, 
il  n'en  reste  pas  moins  que  l'exemple  de  gers  que  nous  devons 
à  l'auteur  des  Quaesîioncs  est  de  beaucouji  le  plus  ancien  qui 
soit  connu.  Cet  auteur  était  donc  un  Français;  la  complaisance 
avec  laquelle  il  cite  des  noms  géographiques  comme  Sparnaais 
(hpernay),  AlîumviUare  (Hautvillers),  Carisiacuî  (Quierzy) 
montre  d'ailleurs  qu'il  appartenait  à  la  France  orientale. 

A.  Thomas 
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On  lit  dans  le  Psautier  d'Oxford/  éd.  F.  Miche!,   p.  244  : 
à  E  les  bues  ot  la  moule  de  frument.  »)  Littré  voit  dans  ntouUïzà 
plus  ancienne  forme  de  notre  mot  actuel  tfienk  (dans  meute  i 
/oin)j  et  il  s'imagine  que  moule  vient  de  met u la  comme  huU  de 
becula  \  M.  Meyer-Lûbke  censure  Litiré  et  déclare  que  moule j 
est  tout   simplement    un    substantif  verbal    tiré    de    motJre^A 
moudre  \  On  ne  peut  donner  raison  ni  à  l'un  ni  à  l'autre.  SiJ 
Ton  prend  la  peine   de  lire    le  texte   biblique   correspondant! 
{^Deuter.j  XXXII,  21),  on  constate  que  moule  de  frument  traduit 
mcdulla  frumenti.  Il  ne  faut  pas  être  grand  clerc    poul 
reconnaître  dans  ce  passage  du  Psautier  d'Oxford  le  plus  ancienl 
exemple  connu  de  notre  mot  actuel  moelle  :  la  forme  franctenne^ 
est  tneok^  en  graphie  anglo-normande  meule^  d'où  moolc,  mouk^ 
par  assimilation  de  la  voyelle  protonique  à  la  tonique,  et  mueUj 
(qui  se  lit  en  variante  chez  F.  Michel),    moele  (aujourd'huN 


1.  Inutile  aujourd'hui  de  dire  que    bouie^    anc     franc.  Iteole^  représtrnte 
bctutU  ctnoQ  bctula. 

2.  Zeitschr,fùrrom,  PML^KÎX,  97. 


SUR   LE   PofeMR   LATIN    DES   MISÈRES  DE  L,i  VîE  HUMAINE    595 

moelle)  par  niétathèse  des  voyelles  contigiiës.  Le  Psautier  de 
Cambridge,  dans  le  passage  correspondant»  p.  274,  a  la  forme 
syncopée  mnle^  que  F.  Michel  a  oubliée  dans  son  index-glos- 
saire. 

A,  Thomas 

SUR  LE  POÈME  LATIN    DES  MISERES  DE  LA   VIE    HUMAINE 


Dans  son  remarquable  article  sur  le  «  débat  de  Tâme  et  du 
corps  ïï,  M.  Th.  Batiouclikof  cite  (Rom,^  XX,  566)  quelques 
vers  d'un  poème  latin  rythmique  contenu  dans  le  ras.  5084  de 
la  Bibliothèque  Vaticane  et  intitulé  De  conîeniione  anime  et  cor- 
paris.  Mais  ce  titre  est  inexact,  et  le  morceau  en  question  n'ap- 
partient  pas  au  thème  étudié  par  l'auteur.  Ce  n*est  en  effet 
qu'un  fragment  du  poème  publié  par  Éd»  du  Mérîl  (Pocs,  pop. 
kt,  du  M.  A,j  p.  108-121)  d'après  le  ms,  B,  N.  lat.  2389 
sous  le  titre  :  Des  misères  de  la  vie  humaine,  et  il  contient  une 
apostrophe  non  au  corps,  mais  à  la  vila  mundi.  C'est  ce  que 
montrent  plusieurs  passages  du  fragment  même  cité  par 
M.  Batiouchkof  (par  exemple  les  vers  5,  16,  29,  74)  ;  la  fin  dit 
même  clairement  (comme  le  commencement,  omis  dans  le  ms. 
du  Vatican)  à  qui  est  adressé  le  discours  (les  deux  derniers  vers 
manquent  dans  Batiouchkof)  : 

Ergo,  vita,  spes  incpta, 
Sotîs  fâtujs  accepta, 
Cum  sis  tota  plena  sorde, 
Te  refuio  loto  corde; 

Le  texte  donné  par  M.  Batiouchkof  et  celui  de  Du  Méril  se 
corrigent  l'un  par  l'autre  en  plusieurs  passages  fautifs  ou  mal 
lus.  Ainsi  dans  le  premier,  v.  jssuppl.  pejarare;  54  L  tempîabas 
pour  reputahas;  56  quid  pour  (juam;  79  s.  1.  Quia  si  dispensas 
parum^  Multi  dicenî  te  avarum.  Dans  le  second,  p.  42,  v,  13  I. 
(mtnes  sensus  pour  omne[m]  sensum;  v.  19  la  conjecture  Pudet  est 
confirmée;  p.  113,  v,  3  voleham  esta  garder;  après  le  v.  28 
aj.  Vade  magis  comparare  Quo(d)  te  possis  sustcntare;  v.  30  la 
conjecture /ïawjtfrt*  pour  pe nsa re  çsi  confirmée;  p.  114,  v.  75  1, 
vellem  pour  nollem;  v.  9  1.  lippirem  pour  Upidarem, 

Prague. 

Anton  Wallner. 


Toto  corde  te  rcfuto* 
Nec  senicnnani  conimuto 
Mortem  plus  volo  subire 
Qpam  tibi,  vite,  senûre» 
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UN  NOUVEAU  TEXTE  DE  LA  PIÈCE 
FLORS  DE  PARADIS' 

En  1885,  dans  ma  notice    du  ms,  Ashbumham    105,  qui, 

volé  jadis  à  Tours  par  Libri,  est  actuellement  conservé  à  la 
Bibliothèque  Laureniienne  %  j*ai  dit  que  les  feuillets  21  à  23 
de  la  seconde  partie  de  ce  manuscrit  (n"  105  h)  contenaient 
diverses  prières  à  la  Vierge  en  prose  (Rotminia,  XIV,  555). 
Ayant  eu  récemment  la  curiosité,  pendant  un  court  séjour  à 
Florence,  de  revoir  ce  ms^nuscrit,  que  j'avais  pour  la  première 
fois  eu  entre  les  mains  en  1865  chez  le  comte  d'Ashburnham, 
j'ai  dû  reconnaître  que  Tassertion  rapportée  ci-dessus  était 
erronée.  Les  feuillets  21  i  23  du  second  tome  du  ms.  105  ren- 
ferment une  prière  à  la  Vierge  (et  non  plusieurs);  de  plus  cette 
prière  est  en  vers  et  non  en  prose.  Je  fais  cette  rectification 
parce  qu'il  ne  faut  jamais  négliger  de  corriger  les  erreurs  qu'on 
a  pu  commettre,  mais  je  dois  avouer  qu'il  n*en  résultera  aucun 
gain  pour  notre  connaissance  de  la  littérature  provençale.  Là 
prière  en  vers  dont  j*ai  reconnu  la  présence  dans  lems.  Ashburn- 
ham  est  en  effet  une  copie  —  et  une  fort  mauvaise  copie  — 
de  la  pièce  Flors  de  paradis,  que  Bartsch  a  publiée  dans  scsDenk- 
màkr  (pp.  6î-7i)d  après  deux  manuscrits  meilleurs  :  BibL  nat. 
fr*  1745  et  22543  (chnnsonnier  La  Vallière).  Je  transcris  la  pre- 
mière strophe. 

Flors  de  paradis 

Rcgina  de  bon  ayitc», 
A  vos  mi  ren  clins 

Penedens  sens  cor  vnyrc, 
Fortag  e  rocsquins  : 

Prcgujs  pcr  mi  Salvayn; 
Que  gvht  à  bon  port 


1.  Cette  petite  note,  envoyée  à  l'imprimerie  il  y  a  quelques  mois,  n'a  pu 
passer  dans  notre  précédent  fascicule  faute  de  place.  Entre  temps  la  même 
reaification  a  été  faite  par  M.  Bertoni  dans  la  Hn'ue  des  langues  rûmanu 
(août  1902).  Ma  notice  étant  imprimée,  je  U  laisse  subsister  bien  ^u^elle 
n*ait  plus  guère  d'intérêt.  —  P.  M. 

2.  Les  manuscrits  de  ce  fonds  ont  conservé  les  ciumérof  qu*ils  pottticftt  Jk 
Ashburnham  Place. 

3.  Exemple  du  passage  de  r  ^i.  I)  y  en  a  d*autres  dans  le  ms.  ;  voir  mon 


mémoire«p.  $45. 
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E  me  gart  de  la  mort 
D'enferns,  don  conort 
Degun  homs  non  pot  trayre 
Per  neguna  sort. 

P.  M. 


UN  MANUSCRIT  DE  LA  COUR  AMOUREUSE  Dh  CHARLES  VI 

On  sait  qu'aux  Archives  de  l'Ordre  de  la  Toison  d'Or,  à 
Vienne,  se  trouve  un  manuscrit  renfermant  la  charte  de  fonda- 
tion et  la  liste  des  membres  de  la  Cour  amoureuse  de  Charles  VI  \ 
C'est  un  manuscrit  sur  papier,  non  paginé,  de  la  seconde 
moitié  du  xv«  siècle,  de  30  centimètres  sur  41,  avec  une  reliure 
du  temps  en  cuir  brun  à  fermoirs.  Sur  le  cuir  se  lit  le  nom 
souvent  répété  d'un  propriétaire  du  manuscrit  :  Ja,  Gontier.  Ce 
précieux  volume  est  coté,  à  la  Chancellerie  de  la  Toison 
d'Or,  T.  O.  62. 

Au  recto  du  premier  folio,  on  lit  :  «  Ce  livre  appertient  et 
est  a  Gilles  de  Rebecque,  roy  d'armes  des  Marches  de  Hayn- 
nau,  de  Hollande,  de  Zeelande,  de  la  Basse  Frise,  de  Namur  et 
de  la  conté  de  Cambresiz.  1498.  » 

Les  armes  du  roi  de  France,  Charles  VI,  remplissent  tout  le 
verso  du  premier  folio;  puis  viennent,  quatre  par  page,  les 
armoiries  des  Grands  Conservateurs  et  des  Conservateurs  de  la 
Cour  amoureuse,  La  liste  que  j'ai  publiée,  d'après  le  ms.  fr. 
5233  delaBib.  Nat.,  ne  présente  que  quatorze  noms*;  celle  du 
ms.  de  Vienne,  plus  complète  et  plus  récente  (elle  a  été  mise 
au  point  après  1426)',  a  vingt-six  noms,  parmi  lesquels  le  duc 
de  Berry  et  le  duc  d'Orléans,  dont  l'absence  dans  la  liste  du 
ms.  5233  m'avait  paru  significative*.  Voici  les  vingt-six  con- 
servateurs de  la  Cour  amoureuse  du  ms.  de  Vienne  : 


1.  Rùtnania,  t.  XX,  p.  422. 

2.  Ihid,,  p.  424-426. 

3.  Je  n'ai  pas  sous  les  yeux  les  éléments  nécessaires  pour  déterminer  exac- 
tement la  date  de  copie  et  de  mise  au  point  de  cette  liste.  Elle  est,  pour  le 
moins,  postérieure  à  1426,  puisque  Philippe,  comte  de  Ligny  et  de  Saint- 
Pol,  est  qualifié  de  duc  de  Brabant. 

4.  Ihid.,  p.  445. 


/ 
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1.  Charles,  roy  de  France,  VI*  de  ce  nom. 

2.  Phelippe,  filz  de  roy  de  France,   duc   de    Bourgoîngnc,    conte   de 

Flandres,  d'Artois  et  de  Bourgoingne. 

5.  Loys»  duc  de  Bourbonnois. 

4.  Loys.  duc  en  Bavière,  frère  de  la  royne  Ysabel  de  Fmnce. 
S-  Pierre,  filz  de  roy  de  Navarre,  conte  de  Monaîng, 

6.  Jehan,  fil/  du  duc  Loys  de  Bourbonnois,  conte  de  Clermont* 

7.  Jehan,   filz  du   duc  Phelippe  de  Bourgoingne,  conte  de  Ncvers  ei 

depuis  dm  de  Bourgoingne, 

8.  GoîUaume,  duc  en  Bavière,  conte  de  Haynau,  Hollande  et  i 

9.  Waleran  de  Luccmbourc,  conte  de  Ltny  et  de  Saint  Pol, 
10.  Loys,  filz  de  roy  de  France,  duc  d'Orlîans, 
IK  Jehan,  fil/,  de  roy  de  France,  duc  de  Berry* 
12.  Edouart,  filz  du  duc  de  Bar^  marquis  du  Pont. 
ij.  Charles,  seigneur  de  Lebret,  connestable  de  France. 

14.  Jaques  de  Bourbon,  conte  de  la  Marcher/  depuis  roy  de  Naplrs, 

15.  Gilles,  filz  du  duc  Jehan  de  Bretagne, 

16.  Guilîautne  de  Meleun,  conte  de  Tancarville. 

17.  Loys,  filz  de  roy  de  France,  duc  de  Guyenne. 

18.  Anthoîne,  duc  de  Braibant,  filz  de  Phelippe,  duc  de  Bourgoingne* 

19.  Loys  de  Bourbon,  conte  de  Vendosmc. 
30.  Phelippe,  filz  de  Jehan,  duc  de  Bourgoingne,  conte  de  Cbarotoys  ri 

depuis  duc  de  Bourgoingne  ». 

21.  Phelippe,  conte  de  Liny  et  de  Saint  Pol,  fili  de  Anthoine,  duc  de 

Braibant,  et  depuis  duc  de  Braihant  *. 

22.  Charles,  duc  de  Lorraine,  niarchis(5iV). 

2}.  Pierre  de  Luxembourc,  conte  de  Conversant  et  de  Bryane,  se^neur 

d*Enghien  et  depuis  conte  de  Saint  PoL 
24«  Monseigneur  Jehan  de  Luxembourc,  seigneur  de  Beaurevoîr  H  dtptm 

conte  dé  Liney. 
35,  Jehan  de  Flandres,  comte  de  Namur  et  seigneur  de  Betbune. 
2$,  Loys  de  Chalon,  prince  d'Oreoges  et  seigneur  de  Chaloti  et  de  Arlay^ 

conseiliierde  Fhelip{>e  duc  de  Bourgoingne, 

,0n  lit  ensuite,  après  sept  pages  blanches,  les  noms  du 
Prince  d'Amours,  «  Pierre  de  Hauteville,  dit  le  A4annier,  sei- 
gneur d'Ars  en  Beauvoisis,  eschançon  du  Roy  »  j  et  des  vingt- 
quatre  Ministres  de  la  Cour  amonreme.  Cette  énumération  est 
la  même  que  celle  du  ms.  5233  *. 


I  -2.  Les  mots  ei  depuis  duc  de  Bourgoingne^  ei  depuis  duc  de  Braibant ^  semblent 
avoir  été  ajoutés  après  coup,  de  la  même  écriture»  mais  d*une  encre  un  peu 
plus  pâle. 

5.  Voy.  Ramania^  u  XX,  p.  426-8.  Au  lieu  de  Jehan  de  Basan  qu'on  lit 
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Après  huit  pages  blanches,  vient  la  partie  la  plus  intéressante 
du  volume,  c'est-à-dire  la  Coppk  de  la  chartre  de  la  Court 
d* Amour  publiée  a  Paris,  m  rostel  d^Artoii^  le  jour  saint  Vakniin, 
fan  de  grâce  mi!  quatre  cens.  Ce  document  a  été  imprimé 
en  1886  par  Ch.  Potvin,  d*aprcs  une  copie  faite  à  Vienne  par 
l'archiviste  impérial,  M,  d'Arneth,  dans  les  Bulletins  de  V Aca- 
démie royale  des  sciences^  des  kuns  et  des  beaux-arts  de  Belgique  \ 
La  charte  de  la  Cour  amoureuse  serait  intéressante  à  étudier  en 
détail  ;  je  ne  veux  ici  que  citer  un  ou  deux  passages  notables. 

On  y  apprend  que  la  Cour  ammreusc  îui  créée  en  Î400  pour 
faire  diversion  aux  terreurs  provoquées  par  répidumie  de  peste 
qui  sévissait  en  France.  Philippe,  duc  de  Bourgogne,  et  Louis, 
duc  de  Bourbon,  «  en  ceste  desplaisant  et  contraire  pestilence 
de  epidimie  présentement  courant  en  ce  trescrestien  royaume  », 
demandent  au  roi  Charles  VI  «  que  pour  passer  partie  du 
temps  plus  gracieusement  et  afEn  de  trouver  esveil  de  nouvelle 
joye,  il  ly  pîeust  ordonner  et  créer  en  son  royal  hostel  un  prince 
de  la  court  d'amours,  seigneurissant  sur  les  subgès  de  retenoe 
d'icelle  amoureuse  court.  »  Le  roi  s'étant  déclaré  d*accord^  la 
«  court  d*amours  »  fut  créée,  «  fondée  principaomeni  soubz 
la  conduitte,  force  et  seurté  d'icelles  tresloees  vertus,  c*est  assa- 
voir humilité  et  leauté,  a  Tonneur,  loenge,  recommendacion 
et  service  de  toutes  dames  et  damoiselles  », 

Les  personnages  principaux  de  l'association  sont  les  vingt- 
quatre  Ministres.  Voici  ce  qui  les  concerne  : 

Et    premièrement  seront   esleus  vingt  et   quatre  chevaliers,  escuîers   et 

autres,  ayans  experte  congnoîssance  en   la  science  de  rethorique,  approuvez 

factistes  par  apparence  et  renommée,  lesquels  aronl  nom   de  Ministres  de  la 

t  court    d*Amours    et    principale   auctorité    après    les   grans   Conservateurs 

d'icelle. 

Et  feront  solennel  sercmcnt,  comme  nous»  de  tenir  joicusc  feste  de  puy 
d*amours  Tun  après  l'autre  consequammem  a  deux  heures  après  midy,  au 
lieu  a  ce  ordonnai,  ïe  premier  dimanche  de  chascun  moys, 

Et  de  haillier,  chascun  a  son  puy,  refrain  a  sa  plaisance,  lequel  refrain 
icelluy  Ministre  fera  escripre  de  lettres  et  esinailUer  sur  deux  vergettes  d*or 


dans  le  ms.  523 î,  il  faut  lire,  d'après  le  ms.  de  Vienne  r  «  Mons,  Jehan  de 
Botssay,  chambellan  du  roy  et  de  monseigneur  le  duc  de  Guienne.  a 
1.  Bruxelles,  1^86,  56*  année,  }«  série,  t.  XII,  p,  191  sq. 
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qui  seront  données  aux  mieux  faisans,  Tune  pour  couronne  et  l'autre  pour 

chapet,  le  jour  de  sondît  puy. 

Item  ne  porra  chascun  Ministre  despendre,  a  cause  de  sondtt  puy,  tant  es 
deux  vergettes  d'or  comme  en  chapelt^s  de  pervenche,  pain,  vin  et  poires, 
pour  boire  en  récréation,  sy  non  tant  seulcinent  trois  escus  d'or  a  la  cou- 
ronne ou  la  valeur,  tant  soit  grant  ou  puissant  seigneur. 

Et  aussy  donra  a  Tuissicr  de  nosire  court  d*Amours  qui  ce  jour  servira  de 
son  office  Jiij.  solz  parisis  avec  ce,  pour  enregistrer  les  balades  de  son  puy  et 
les  nons  et  seurnons  des  factistes  d Scelles,  chascun  sur  la  sienne  son  non 
et  seuraon  ,  pour  ce  seulement  a.  blanc  pour  chascunne  balade  enregistrer, 
qu'il  sera  tenus  de  baîllier  au  commis  a  ce  faire,  ce  meismes  jour. 

Item  paierons  et  donrons  du  nostre  tous  les  papiers  apprtenans  et  necces- 
saires  pour  icelles  balades  enregistrer. 

Et  après  ce  que  elles  seront  enregistrées,  on  les  rendra  a  îcd) uy  Ministre 
qui  bailla  le  refrain,  dcdens  trois  jours  et  trois  nuys,  au  plus  tart,  après  son 
puy  tenu,  pour  en  faire  son  plaisir  et  volenté. 

Item  seront  icelles  deux  vergettes  d'or  pour  couronne  ci  chape!  loyau- 
ment  jugiees  par  examen»  sans  avoir  regart  par  faveur  a  haultesse  de  pnoce 
ou  noblesse^  auctoritd  aucune,  et  sans  quelque  fraude  ou  mal  engin  en  appert 
ou  en  couvert,  et  données  aux  deux  mieux  faisans  ce  jour. 

Item  ne  porront  avoir  le  couronné  et  chapelé  rien  au  premier  puy  après 
ensuivant,  a  insoins  seront  a  l'examen  comme  juges  pour  veoir  par  expé- 
rience la  1  eau  té  et  raison  que  on  y  fera  a  tous  sans  quelque  faveur. 

Item  tous  les  .xxiiii.  ministres  et  chascun  d'eulr  seront  tenus  de  faire 
balade  a  chascun  puy  et  de  l'apporter  en  personne,  eulx  estans  en  santé  et 
en  la  ville  ou  la  feste  du  puy  se  tcnra,  sur  peine  de  donner  .j.  franc  souppcr 
a  nous  et  a  tous  les  Ministres,  a  tel  jour  que  ordonné  par  nous  ly  sera. 

Item  serons  tenus,  avons  juré  et  promis^  nous  estant  en  santé  et  au  îîeu  ou 
la  dicte  feste  du  puy,  chascun  moys,  se  tenra,  de  faire  une  balade  sur  le 
refrain  donné. 

Item  nt  porrons  gagnîer  ne  jamais  avoir  en  nostre  personne  couronne  ne 
chapel  a  quelconques  feste  de  puy,  ja  soit  ce  que,  par  quelque  eur  ou  hoone 
aventure,  l'eussiens  leaument  desservy. 

Item  tenrons,  par  la  grâce  de  Dieu,  la  première  feste  de  puy  d*amours  le 
premier  dimenche  du  nioys  de  février  prochain  venant,  et  baillerons  au  jour 
d'uy  refrain  a  nostre  plaisance,  pour  joieuse  entrée  et  commencement  de 
mettre  ensemble  les  subgès  retenus  de  nostre  amoureuse  court  en  douce  et 
solacicuse  compaignie. 

Item  seront  tenus  les  .xxiiii.  Ministres  et  jureront  en  noz  mains  solennel- 
ment  de  tenir  en  Icuri  personnes  ou  faire  tenir,  chascun  a  son  tour,  feste  de 
puy  de  moys  en  moys.  Et  s'Wz  estoient  hors  de  ce  royaume  ailleurs,  cti 
leurs  besongncs,  ou  mal  dispose^e,  chascun  d'eulx  sera  tenus,  dedens  la  fin  de 
ce  présent  moys»  de  baiîller  bonne  seurté  de  certaine  personne  soufTisant, 
demorant  en  la  ville  de  Paris,  qui  promettra  a  nostre  gré  de  payer  le  deu» 
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[pour  ly  et  en  son  nom,  de  sa  fcstc  de  j>uy,  sans  tjuelque  refifus  ou  delay,  sy 
r  tost  que  par  Tuissier  de  nostrc  amoureuse  court  ly  ferons  signifier^  sur  peine 

de  icelluy  Ministre  estre  privé  sans  rappel  de  nostreamoureuitc  court  et  ses  nom 

et  armes  estre  effaciees  de  nostre  amoureux  registre. 

Item  tcnra  ou  fera  tenir,  comme  dit  est,  chascun  Ministre  son  puy  ainsy 

que  soîî  nom  et  armes  seront  enregistrez  par  ordre  l'un  ensuivant  l'autre  en 

nostre  dit  registre,  sans  aucun  contredit  ou  excusacion,  sur  laditte  peine. 
Item  quant  le  tour  des  .xxiiij.  Ministres  sera  acomply,  nous  en  personne 

recommencerons  de  nouvel  l'ordre  des  fesies  de  puy,  et  ainsi  conscquam- 

ment  les  Ministres  après  nous,  de  moys  en  moys,  par  autant  de  fois  que  le 

tour  eschcrra.  » 

Après  les  vingt-quatre  Ministres,  il  est  successivement  fait 
mention,  dans  la  charte,  des  Grands  Conservateurs,  des  Con- 
ser\^ateurs,  des  quatre  Présidents,  des  prélats  et  autres  seigneurs 
Conservateurs  et  Conseil liers,  des  seigneurs  barons  et  autres 
chevaliers  ConseiIHers,  des  Auditeurs  et  Légats,  des  Escuyers 
d'honneur,  des  Trésoriers  des  chartres  et  registres,  des  Secré- 
taires et  Concierges  des  vergers  et  jardins. 

Un  ««  registre  amoureux  »  contiendra  les  noms  et  surnoms 
des  membres  de  la  cour,  avec  leurs  armes  peintes.  Une  fois 
rempli,  ce  registre  sera  conservé  dans  une  «  abbaye  ou  autre 
lieu  du  royaume  »,  avec  <c  les  papiers  des  balades  et  autres  fais 
de  rethoriqoe  ».  En  outre,  les  armes  des  Grands  Conservateurs 
et  des  vingt-quatre  Ministres,  taillées  «  de  bois  bonetdurable  », 
orneront  les  murs  de  la  chambre  du  Prince  d*amotirs  à  Paris. 

Une  messe  sera  dite  le  14  février,  jour  de  la  Saint-Valentin, 
à  Sainte*Catherine-du-Val-des-Ecoliers,  et  le  même  jour  un 
repas  réunira  les  vingt-quatre  Ministres  et  autres  membres  de 
la  cour  d'amours  *<  en  joieose  récréation  et  amoureuse  conver- 
sacion.  »  Des  ballades,  chansons  et  serventois  seront  lus 
devant  les  dames,  qui  seront  juges  et  donneront  «  deux  ver* 
gettes  d'or  pour  couronne  et  chape!  aux  mieux  faisans.  »  Enfin, 
des  pénalités  sont  prévues  contre  les  membres  indignes  de  la 
cour.  Le  rimeur  coupable  d'avoir  composé  complainte,  ballade 
ou  rondeau,  «  au  deshonneur,  reproche,  amenrissement  ou 
blâme  »  du  sexe  féminin  sera  chassé  «  de  toutes  gracieuses 
assemblées  et  compaignies  de  dames  et  damoiselles  ».  Voici  ce 
passage,  qui  jette  une  vive  lumière  sur  le  cas  d' Alain  Chartier, 
banni  de  la  «  court  amoureuse  »  pour  avoir  composé  la  &//^ 
dame  sans  merci  : 
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Item,  pour  ce  que  la  liâultessc  d^amour/  est  incom prenable  cl  que  tous 
nobles  et  ^lutres,  dignes  d'estre  amoureux,  doivent  parer  leurs  cucurs  de 
vertus  et  gracieusetez,  chascun  a  son  pooir,  pour  parvenir  a  bonne  renom* 
mee;  d'autre  part,  comme  dit  est  que  nostrc  amoureuse  court  et  S4;igiieuric 
est  princi paument  fondée  sur  les  deux  vertus  d'umilîté  et  leauté»  a  Ton- 
neuf,  loenge  et  recommendacion  de  toutes  dames  et  damoiselles,  nous,  par 
meure  et  tresgrande  deliberacion,  avons  ordonné  et  par  ces  présentes 
ordonnons  a  tous  noz  amoureux  subgès,  de  quelconques  puissancct  scignou- 
nc,  auctoritè  ou  estât  qu1lz  soient,  sans  aucun  excepter,  qu*iU  ne  faccm  ou 
par  autre  facent  faire  dittiéz,  complaintes,  rondeaux,  virelays,  baJades.  îav'S 
ou  autres  quelconques  façon  et  taille  de  rethonque,  rimee  ou  en  pro/e,  au 
déshonneur,  reproche,  amenrissement  ou  blâme  de  dame  ou  dames,  damôî- 
seDe  ou  damoisellcs,  ensemble  quelconques  femmes,  religieuses  ou  autres, 
trespassees  ou  vivans,  pour  quelconques  cause  que  ce  soit,  tant  soit  gricvc, 
dolereuse  ou  desplaisant...  Tout  ce  que  dit  est  sur  peine  de  cffacier  les 
armes  de  tel  maleureux  délinquant  qui  tel/,  libelles  diffamatoires  aroit  fait  en 
sa  personne  ou  fait  faire -par  autres,  J.  ou  plusieurs*  Et  après  icclles  ses 
armes  ainsy  effaciecs,  on  feroit  paindre  son  escu  de  couleur  de  cendre» 
comme  homme  înfame,  enncni)^  d'onneur  et  mort  a  ce  monde,  pour  sa  mau* 
vaistié  et  venimeux  coraje  cstre  apparant  aux  veans,  tant  en  son  vivant 
comme  après  ses  jours.,...  Et  qui  plusesi,  sur  peine  de  envoyer,  de  par  nostrc 
amoureuse  court,  mandement  pattent  adreçani  a  noz  amoureux  subgcs  de 
retenue,  demorant  es  bonnes  villes  fermées,  forteresses  de  ce  royaume  et 
d'ailleurz,  contenant  que  tel  deshonnouré  délinquant  soitpublyé  et  dénommé 
generamment  homme  infâme  et  ahonty,  en  requérant  oultre  plus  a  tous 
qu'il  appartcnra  de  par  nous  et  nostre  amoureux  conscU  et  commandant 
noz  dis  subgès  que  ceiluy  qui  seroît  trouvé  en  telle  faulte  et  deshonneur  soit 
privé,  chassie  et  debouitê,  sans  rappel,  de  toutes  gracieuses  assemblées  et 
compaignies  de  dames  et  damoiselles,  toutes  les  fois  que  on  Vy  trouveroit, 
et  se  aucuns  noz  subgès,  .1.  ou  pluscurs,  ne  s*en  acquiltoient  ainsy  que  cy  est 
déclaré ,  eulx  meismes  scroient  pugnis  de  pareille  pugnîcion  comme  se 
deser%7  en  leurz  persotmes  l'avoieni. 

Après  la  «  coppie  de  la  chartre  »  recommence  Ténuméra- 
rion  des  noms  et  des  armes  de  sept  cents  personnages  environ'. 

Parmi  les  écuyers  d'honneur,  j'ai  relevé  le  nom  de 

Anthoine  de  la  Salle,  escuier  d'escuierie  de  Jehan, 
duc  de  Bourgoingne; 
et  parmi  les  auditeurs,  le  nom  de 

Eustache  des  Champz  dit  Morel,  huissier  d'armes 
du  roy  et  bailli  de  Senlis. 

Anhur  PiAoèr, 


1 .  Très  souvent  les  armes  ou  bien  les  notm  maïujuent. 


LA   COUR  AMOUREUSE  DE  CHARLES  VI  603 

Puisque  j'en  ai  Toccasion,  je  reproduirai  ci-après  un  extrait 
du  compte  des  dépenses  de  THôtel  de  ville  d'Amiens,  pour 
Tannée  1410  : 

A  Jacquemart  David,  héraut,  pour  courtoisie  ou  dons  a  lui  faits  par  nos 
dis  seigneurs  (les  maieur  et  eschevins  d'Amiens)  pour  cause  de  ce  que,  le 
25e  jour  de  mars  dernier  passé,  il  avoit  apporté  lettres  de  par  le  Prinche 
d'Amours  de  Paris,  faisans  mencion  de  certaine  feste  et  assemblée  qui  se 
devoit  faire  audit  lieu  de  Paris,  ou  xv«  jour  d'avril.  Tan  mil  iiii^  et  x,  annun- 
ciation  Nostre  Dame,  a  lui  paie  par  mandement  rendu  icy,  donné  le  25*  jour 
de  mars  Tan  mil  une  et  dix,  ci XVIII  s.  ». 

I.  Revue  des  Sociétés  savantes  des  départements ,  4e  série,  t.  VII.  Paris,  1868, 
p.  196. 
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AErnesto  Monaci  per  ranno  XXV  del  suo  inseer&smiento 
gli  Scolari  Scritti  vari  dl  Mologia.  Roma,  lorzaai,  1901  (en 
réalité  1902),  in-S,  huil-S9op. 

Dans  la  lettre  dédicatoirc  qu^adrcssent  à  réminent  professeur  de  l'uoivcr- 
sïté  de  Rome  ceux  de  ses  anciens  disciples  qui  om  participé  de  façon  ou 
d'autre  à  rexécution  de  ce  beau  volume  (ils  sont  fort  nombreux),  on  lit  :  La 
varktà  degli  icrittî  qui  raccolii  Le  moslra  chf  agîi  scoïari  i  quaii  pià  parttcolar- 
ntente  coltiitjno  discipline  filologiche  bamto  voluio  unirsi  ancfx  quelli  clte^  iK>Ui 
ad  altri  siudi\  serhano  nmpre  caida  neWanimo  la  gratitiidine  per  gU  ammaeitra^ 
tnenti  fecondi  e  ptr  rincoraggiameitto  conîinuo  che  banno  avuto  da  Lei,  On  sau 
d'ailleurs  que  M.  Mcnaci,  depuis  de  longues  années»  s*esi  occupé  d*histoîrc 
pT^ue  autant  que  de  philologie.  On  ne  s^étonnera  donc  pas  de  voir  figurer 
dans  le  recueil  qui  lui  a  été  offert  à  Toccasion  de  ses  «  noces  d'argent  «  avec 
l'université  de  Rome  un  certain  nombre  d'articles  qui  ne  rentrent  pas  dans 
le  cadre  de  la  Rùmania.  Nous  ne  signalerons  ici  que  ceux  qui  se  rapportent 
à  nos  études. 

P.  2i-î6.  L.  BtADENE,  //  iùlîtganKvto  dflîe  due  parti  pnncipaU  délia  sian^a 
per  me^o  deUa  rima  neîia  canione  itaîiana  dei  secoH  XIII  et  XI f.  Le  litre  dit 
assez  quel  est  Tobjet  de  ce  travail»  qui  s'ajoute  aux  études  bien  connues  du 
savant  auteur  sur  les  formes  strophîques  de  l'ancienne  poésie  italienne. 

P.  6i*é$.  L.  GAUCHiiT,  Sono  avulo.  Essai  fort  ingénieux  d'explication  de 
la  formule  su  m  habutuspourhabco  statum,  qui,  comme  on  sait,  se  ren- 
contre dès  le  moyen  âge  et  subsiste  en  de  nombreux  parlcrs  modernes  d^une 
région  franco-provençalo-iialienne  et^  d'autre  part,  du  Poitou  :  l'équivaleucc 
de  est  et  habeidans  les  locutions  comme  (en  prov.)  «  estûi  plenetat[x\  ^' 
gmi  et  a  agut  pîettetat  de  gen^  a  amené  à  dire  :  es  agul  pJenetat  di  gen^,  d'où 
finalement  l'emploi  de  s&i  aguii  pour  aieitaL  Une  phrase  d'Andréa  de  Gras- 
seto,  traducteur  d'Albertano  de  Brescia,  peut  indiquer  la  transition  : 
Sempre  ttetle  ciUadi  nelk  qitali  à  riclx^e  akunt  è  otmlo  (pour  à  mmto)  invi* 
dia  de'  huoni  da  coloro  che  non  sôno  riccbi. 

P.  105-111,  M.  Pelaez,  Un  Deito  di  Pastiom,  Poème  en  6si  ven,  dti 
xive  siècle*  tiré  d'un  ms.  de  Pesaro  qui  contient  des  lauâe  et  autres  poésies 
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religieuses  à  Tusjige  d'yne  confrérie  de  saint  Antoine  établie  dans  cette 
ville,  accompagné  d'une  description  dy  manuscrit  et  d'une  étude  grammati- 
cale. 

P.  ï  5  7- 168.  C.  AvoGARo,  Appunti  ai  toponomastim  Vtrcnest.  Nous  avons 
ici  le  chap.  V  {Nomi  îoculi  atthtenti  aïk  œnàiiiom  âel  imloj  d'un  travail  dont 
il  faut  souhaiter  la  prochaine  et  complète  publication.  L*auteur  range  les 
dénominations  locales  sous  tes  mots  latins  (ou  latinisés)  dont  ils  dérivent^  ce 
qui  donne  Â  son  étude»  fondée  d'ailleurs  autant  que  possible  sur  les  docu- 
ments anciens»  un  intérêt  qui  en  dépasse  le  sujet  spécial. 

P.  18  î- 190.  C.  Trabalza,  Una  îmtde  umbta  t  un  libro  di  ratatiné,  La 
laudes,  été  écrite  à  Pérouse  en  1^76;  suit  une  curieuse  liste  d'objets  prêtés 
par  une  confrérie  à  une  autre  pour  une  représentation. 

P,  2o;'2i4*  V.  DE  Bartholomaêis,  Un  frammento  hergamasca  e  una  iiùvelk 
dtî  rkcamerone.  Un  fragment,  déplorablement  estropié,  d'une  nouvelle  en 
vers  (en  strophes  très  semblables  X  celles  du  fameux  Contrasio  de  Cielo  d*Al- 
bano)|  écrit  par  un  notaire  de  Bergame  vers  1 540»  présente  avec  la  nouvelle 
Vlî^  5  du  Détamirofi  {Le  mari  confesseur)  une  frappante  ressemblance»  Ce 
fragment,  publié  déjà  deux  fois,  mais  imparfaitement,  est  imprimé  ici  beau- 
coup tnieux»  surtout  en  ce  qui  concerne  la  forme  rythmique.  Puis  M.  de 
Bartholomaeis  étudie  le  rapport  de  la  nouvelle  en  vers  avec  la  nouvelle  de 
Boccace,  dont  on  a  cm,  bien  à  tort,  qu'elle  provenait.  Il  montre  que  l'une  et 
Tautrc  remontent  à  une  même  source,  mais  que  Boccace  a  volontairement 
altéré  son  modèle  parce  qu'il  voulait  donner  â  l'anecdote  purement  plaisante 
qu'il  y  trouvait  une  suite  narrative  \  malgré  le  talent  avec  lequel  il  a  conçu  et 
exécuté  cette  suite»  on  ne  peut  la  regarder  que  comme  un  appendice  ficheux 
au  spirituel  gahet  que  la  nouvelle  en  vers  reproduisait  fidèlement*  M.  de  B. 
ne  se  contente  pas  de  cette  démonstration  fort  bien  faite  :  il  compare  la 
source  (certainement  italienne)  des  deux  nouvelles  aux  autres  versions 
qu'on  a  du  même  thème.  Ce  thème  se  présente  sous  deux  formes  :  dans 
Tune  {Mmsa  philùsophica^  La  Sale  0>  1*  femme  reconnaît  son  mari,  déguisé  en 
prêtre,  enfant  de  faire  sa  confession  et  arrange  celle-ci  de  façon  à  le  déses- 
pérer, mais  aussi  à  le  rassurer  quand  il  la  lui  reprochera  (elle  prétend 
avoir  eu  trois  amants  :  le  troisième,  actuellement  en  faveur,  est  un  prêtre»  et  elle 
explique  ensuite  que  ces  trois  amants  n'en  font  qu'un,  le  mari  lui-même, 
qu'elle  a  voulu,  en  luî  infligeant  une  peine  passagère,  punir  de  sa  méBance)  ; 
dans  la  seconde  (fableau  français  ',  nouvelle  XXVIII  des  Kovtlk  antiche)^  la 
femme  ne  reconnaît  le  mari  qu'aprh  lui  avoir  fait  sa  très  compromettante 


I.  M.  de  B.  rappelle  toujours  De  SaU,  par  une  légère  iiud^ertince. 

1,  Je  ne  vois  pas  \a  nécessité  de  supposer  une  lacune  dans  te  fablcxu  (nns^h,  ni  dW- 
mcttre  que  la  dame  cûi  eu  pour  amants  de*  chevattcn  de  pifta|fc.  M.  de  B,  va  beau- 
coup trop  loin  en  disant  que  /ii  amsueltidtne  dflU  Mk  cdsIetlAtu  diconùetim  i  ptopri  finvri 
agit  flspHi  catfiiieri  é  troppo  nola^  etc.  J'avoue  ne  pas  connaitrv  cette  •  coutume  «. 
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confession,  ei  prétend  ensuite  Tavoir  rcconou  dès  l'abord  et  avoir  inventé,  pour 
le  punir  de  s^  ruse,  les  péchés  qu'elle  a  confessés.  La  source  de  la  nouvelle  en 
vers  et  de  Boccace  appartient  â  la  première  version,  qui,  source  elle-même 
ou  dénvé  de  la  seconde  ' ,  est  en  tout  cas  la  plus  amusante  des  deux.  En  passant 
de  France  en  îulie,  elle  avait,  comme  il  est  souvent  arrive,  transporté  dans 
la  classe  marchande  les  personnages  qui  appartenaient  k  la  société  chevaJcresque. 
Uarticle  de  M.  de  B.  est  des  plus  intéressants  et  nous  permet  de  voir  avec 
quelle  libené  Boccace  traitait  parfois  ses  sources  :  ici»  en  réduisant  à  un,  — 
le  prêtre  ^  —  les  trois  amants  que  déclare  la  femme,  on  ne  peut  dire  qu*il  ait 
amélioré  le  conte  '. 

P  215-229.  G.  S,  Remukdo,  Commodiano  e  h  reaiione  pagtina  di  Giuliano 
tapostaia.  Les  poèmes  de  Commodien  ont  trop  dMmportance  pour  la  philo» 
logic  romane  pour  que  nous  ne  signalions  pas  cet  intéressant  travaîL  sans 
nous  prononcer  d^ailleurs  sur  les  conclusions  de  fauteur,  qu*il  sera  plus  à 
propos  d'examiner  quand  aura  paru  le  livre  dont  on  n'a  ici  qu'un  chapitre. 
Nous  reproduisons  la  note  où  ces  conclusions  sont  résumées  :  Qtifsto  capihh 
fa  parti  d*un  laiforo  di  prossima  publicaiione  intortw  alPetà  in  ati  visse  Commo- 
diano. Vauiore,  dopo  uver  dintûsirato  ch  Commodiano  è  posUriote  al  trrjo  secoh^ 
aggitmgendo  mun*i  argomtnti  a  queUi  addotti  dal  Brtwer  {Zeiischri/t  fur  katho' 
lischt  Hwologii^  Innsbruck^  J^99*  PP-  7$9'7^3\  Vascrivt  alla  seconda  mttà  dél 
qtmriû^  e  pont  îa  data  délia  composition  delk  înstructioncs  e  dtl  Carmen  apc- 
logcticum  iotto  il  hriVi  impero  di  GinHano^  ira  il  décembre  del  }6s  e  il  prind- 
pio  dtl  )6$, 

P.  143-263.  E,  BovET,  Anccra  il  probîema  «  andare  ».  M.  Bovet,  qui  s*étaii 
fait  avantageusement  connaître  par  son  livre  sur  le  poète  romain  Belli»  ^t, 
si  je  ne  me  trompe,  dans  cet  article,  et  très  brillamment,  ses  débuts  comme 
philologue.  îî  rassemble  avec  beaucoup  d*art  et  de  méthode  tous  les  argutnents 
solides  qui  ont  été  donnés  en  faveur  d'ambulare  comme  base  unique  de 
tous  les  mots  romans  qui  *>cmblent  apparentés  h.  andare,  depuis  le  rom.  umèid 


1.  Il  est  difHcik  de  décider.  M.  de  B«  remarque  avec  rftîson  qu'uit  pesage  de  Doni, 
traduit  de  La  Sale  (version  A),  ressemble  de  très  près  i  un  passade  du  tableau  (ver* 
aion  B) ,  mais  on  peut  interpréter  cet  accord  aussi  bien  par  un  emprunt  de  A  â  B  que 
fût  rio verse. 

1.  )e  croîs  que  M.  de  B.  avait  raison  de  supposer  que  Boccace  a  fait  ce  change* 
ment  parce  qu'il  voulait  préparer  la  suite  (t^u'il  inventait,  nitis  en  utilisant  tm  motif 
employé  ailleurs  par  lui-même),  où  te  mari  guette  au  dehors  le  prétendu  prêtre,  undîs 
que  la  femme  reçoit  tranquillement  son  véritable  amant.  Ce  qui  le  fait  douter  de  cette 
explication,  c'est  que,  dans  la  :ource  de  Boccace  et  de  la  nou^'clle  en  ver»,  le  prêtre  seul 
luit  indiqué  par  la  femme  comme  amant  actuel  (les  deux  autres  appartenant  au  passé). 
en  aorte  que  le  mari  pouvait  aussi  bien  chercher  à  surprendre  ce  troisième  amant  que 
s'il  avait  été  unique.  Mais  Boccace  a  trouvé  sans  doute  que,  si  le  mari  croyait  que  &a 
femme  avait  eu  déji  deua  amants,  sa  jalousie  contre  le  troisième  et  sou  dcsir  de  le 
surprendre  devaient  être  beaucoup  moins  exdtcs  qne  s'il  croyait  que  le  prêtre  était  i 
il  bii  Tamant  actuel  et  le  leul. 
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jusqu'au  fr.  aUer^  et  il  insiste  surtout  sur  un  argument  dcjA  souvent  indiqué^ 
mais  non  encore  exposa-  avec  t.mt  de  force,  à  savoir  b  fréquence  en  bas-latin 
d'à  m  bu  lare  non  seulement  au  sens  dire,  mais  précisément  pour  remplacer 
ire  dans  les  temps  ou  les  personnes  où  il  le  remplace  au  moins  en  gallo- 
roman,  iia.lo-roman  et  réto-roman,  et  l'absence  complète  d*excmples  où  on 
trouverait  employé  de  même  un  des  verbes  qu'on  a  proposés  (ou  imaginés) 
pour  servir  de  base  soit  à  tous  les  verbes  romans»  soit  à  l'un  ou  à  plusieurs 
d'entre  eux.  Pour  lever  la  difHculté  phonétique  du  changement  d'ambulare 
en  imna  roum.  et  amnar  lad,,  andart  it.  et  andar  csp.,  atiar  prov.,  lar  lad.  et 
aUr  fr.  (sans  parler  d'umhla  roum.,  amhkr  fr.,  qui  le  montrent  fidèlement 
consenê),  il  ne  recourt  pas  comme  d'autres,  et  je  l*en  loue,  à  des  am  bit  arc, 
ambinare  ou  autres  formations  plus  ou  moins  étranges  :  il  combine  Fhypo- 
thcse  de  M.  Wulff  {^c>m.,  XXV 11,  350)  sur  A  =  /  et  les  observations  de 
M.  Schuchardt  (qu'il  complète)  sur  l'usure  particulière  et  irrégulière  des  mots 
fréquemment  employés  *.  Il  répond  avec  attention  à  toutes  les  objections  qui 
ont  été  faites  à  la  thèse  qu'il  soutient,  et,  s'il  ne  les  détruit  pas  toutes,  au 
moins  il  les  affaiblit  toutes.  Son  travail  est  certainement  de  nature  à  faire 
beaucoup  d'impression,  et  je  ne  doute  pas  qu'il  ne  rallie  de  nombreux  parti- 
sans aux  défenseurs  convaincus  que  compte  déjà  ambulare.  Je  n'hésite- 
rais pas  moi-même  à  me  ranger  parmi  eux  si  les  transformations,  partout 
anormales  et  partout  différentes,  que  ce  mot,  seul  entre  tous*,  aurait  subies 
ne  me  semblaient  pas  avoir  quelque  chose  d'incohérent  et  de  non  motivé  que 
je  puis  difficilement  me  résoudre  à  accepter,  et  si  je  ne  trouvais  trop  habile  pour 
ne  pas  risquer  d'être  trompeuse  Tespèce  de  prestidigitation  â  laquelle  on  a 
recours  pour  concilier  des  faits  disparates.  M.  B.  termine  son  article  par  cette 
phrase  d'un  émînent  linguiste  français,que  M.  Schuchardt  avait  déjà  recomman- 
dée à  la  méditation  des  romanistes  :  «  On  a  bien  tort  de  repousser»  au  nom  des 
lois  phoniques,  des  étyniologies  qui  s'imposent  ;  car  ce  sont  précisément  ces 
étymologies  qui  nous  peuvent  mettre  sur  la  voie  de  nouvelles  observations, 
soit  en  phonétique,  soit  en  grammaire.  »  Je  ne  vois  pas  bien  quelle  direction 
utile  on  peut  trouver  dans  cette  sentence  :  les  lois  de  la  phonétique  histo- 
rique sont  précisément  fondées  sur  les  étymologies  «  qui  s'imposent  u,  et  si 
on  repousse  une  étymologie,  c'est  qu'elle  ne  «  s'impose  »  pas.  La  question 
pour  celle-ci  est  précisément  de  savoir  si  elle  s'impose  '. 


j.  Il  y  ajoute  une  ingénieuse  conjecture  de  M.  Baîst  5ur  l'emploi  de  ambuUtc 
comme  terme  de  comniandemcni  militaire,  ce  qui  l'iura  abrégé  (cf.  en  rti-wni  'nrcbe! 
eu.). 

1.  M.  Korting  jt  Uh  k  même  remarque:  (p«  ;^)  ;  rexplîcatioa  qu'il  propose  est 
d*ftil leurs  p1u«  jcccpubte. 

).  Le  travail  de  M.  B.  est  généralement  fait  avec  beaucoup  de  soin  et  d*eiâctitude  ; 
je  ferai  seulement  rcmjrqucr  ^M^ûndain  (p.  156),  qui  n'est  certsiincmcnt  pAS  pris  à 
l'itaHen,  a  été  depuis  longtemps  rapporté  à  indagineni,  et  que  les  quatre  prétendus 
exemples  à'^arur  en  fr,  doivent  être  réduits  i  un  (il  me  semble  Tavoir  dit  A  l'endroit 
même  de  b  Romaniu  que  cite  M.  B.,  eique  je  Q*ai  pas  sous  les  yeun). 
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P.  JI1-J25.  G.  CAPPucaKi,  VeUroclhia  in  are  c  ire.  Par  hèlérocHsic,  root 
qui  n*a  pas  ordinairement  ce  sens,  Fauteur  entend  rexistence  fnéquctile  en 
italien  de  dérivés  parallèles  en  -are  et  en  -ire^  qui  ont  ou  le  même  sens  ou 
des  sens  différents,  et  dont  en  générai  b  langue  actuelle  n'a  conservé  qu'un. 
Il  en  donne  une  liste  qui  ne  manque  pa5  d'imérèt,  et  qu'il  serait  bon  de  con- 
fronter avec  des  listes  semblables  dressées  pour  les  autres  langues  romanes. 

P.  526-54?.  O.  Antognoni,  Lepigrafe  incisa  su!  sepolcro  di  Dante,  L'au- 
teur essaie  d'établir  que  l'épigraphe  en  six  hexamètres  léonins  qu'on  lit  sur  le 
sépulcre  de  Dante  â  Ravenne  est  bien,  contrairement  à  Topinion  aujourd'hui 
reçue,  Tceuvrc  du  poète  lui-même,  qui  Taurait  composée  à  Ravenne,  en  1 518, 
lors  d'une  épidémie  qui  pouvait  Tcnlevcr,  et  quand  il  n*avait  pas  encore  ter- 
miné le  Paradis,  Il  soutient  que  l'attribution  de  ces  six  vers  à  Beraardo 
Canaccio  se  fonde  sur  Tinterprétation  erronée  de  la  note  d*un  manuscrit,  note 
d'où  il  résulte  seulement,  ainsi  que  d'un  sonnet  adressé  à  Canaccio  par  un 
anonyme,  que  Canaccio  avait  restauré  le  sépulcre  et  y  avait  fait  encastrer  la 
table  contenant  l'épîuphe,  U  retrouve  dans  cette  épitaphe  les  pensées  intimes 
de  Dante,  et  s'appuie  surtout  sur  l'expression  r^a ni  w/«<^rMFi//a/«  quùusquf^ 
qui  indique  qu'elle  a  été  composée  à  un  moment  où  le  poète  ne  savait  pas  s'il  lui 
serait  donné  de  terminer  sa  grande  œuvTe.  Les  raisonnements  de  M.  Antognon 
me  semblent,  non  seulemem  très  ingénieux,  mais  très  plausibles  (bien  qu'il 
subsiste  quelques  petites  difficultés),  et  il  faut  convenir  que>  si  ce  n'est  pa^ 
Dante  qui  a  composé  ces  six  vers,  et  surtout  les  deux  derniers,  c'est  un  poète 
qui  avait  su  s'identifier  bien  profondément  à  Tâme  du  grand  Florentin.  Et 
qui  alors,  même  parmi  ses  plus  grands  admirateurs,  était  capable  d'une  telle 
divination  ? 

P.  5Sî'î75.  C.  DE  LoLUs,  Quel  di  LtmosL  Très  intéressant  commentaire 
sur  le  fameux  passage  où  Dante  condamne  les  stolti  qui  préfèrent  à  Arnaud 
Daniel,  comme  chantre  d'amour,  qtul  di  Ltfttos't,  c'est-à-dire  Guiraud  de 
Bomeil.  M.  de  Lollis montre  fort  bien  que  Dante  attaque  ici,  non  uneopinjon 
répandue  parmi  ses  contemporains  et  compatriotes,  mais  la  biographie  pro- 
vençale où  Guiraud  est  appelé  h  matstrt  dets  trxéadcrs,  U  explique  le  jugenjcni 
de  Dante  par  le  fait  qu'il  avait  classé  Guiraud  comme  poète  de  moralité^  et 
qu'il  considérait  la  poésie  d'amour,  représentée  à  ses  yeux  par  Arnaud 
Daniel,  comme  étant  par  excellence  celle  qui  convenait  aux  langues  vulgaires. 
Chemin  faisant,  il  montre  que  la  biographie  de  Guiraud,  comme  celle  de 
beaucoup  de  troubadours,  est  fabriquée  à  l'aide  de  passages  de  ses  poésies,  sou- 
vent mal  compris  ou  interprétés  avec  une  littéralîté  qui  en  fausse  le  sens. 
Enfin  il  cherche  à  établir  que  Dante,  s'il  a  imité  Arnaud  Daniel  dans  ses 
chansons  d'amour,  s'est  souvent  inspiré  de  Guiraud  de  Bomeil  dans  ses  chan- 
sons  «  de  mondité  », 

P.  387-598.  C,  SECRè.  Chi  acoài^  il  Petrarcû  di  magia.  L'auteur  rend  tnb 
vraisemblable  la  conjecture  d'après  laquelle  le  cardinal  qui  eut.  eo  1552,  ïa 
sottise  d'accuser  Pétrarque  de  magie  en  se  fondant  sur  Tamour  du  poète  pour 
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Virgile  était  Pierre  dcl  Prat  ',  vice-chancelier  de  l'Église,  évoque  de  Palestrina, 
mort  très  âgé  eji  1366»  C*est  pour  notre  compatriote  un  titre  peu  enviable  au 
f  souvenir  de  la  fostcrité. 

P,  405-412.  F.  EciDt,  Per  k  âataiiom  dd  cotikt  Camnattme  A -1,8  (253). 
L'auteur  établit,  —  yiipeu  longuement,  —  quece  beau  manuscrit,  qui  contient 
une  rédaction  du  Litfre  dts  histoius  étudié  par  P,  Meyer,  a  été  cîtéauè  au 
xve  siècle  pour  la  cour  de  Bourgogne  *.  Il  paraît  moins  certain  qu'il  remonte 
au  temps  de  Jean  sans  Peur  ;  mais  11  est  en  tout  cas  antérieur  ;i  1450. 

P.  414-427.  A.SiLVAGKi,  Un  i^noto portna  latiuo  âtl secoîoXUÏ  suUacrtaiione, 
Ce  poème  a  été  composé,  vers  1250,  par  Grégoire,  abbé  de  Monte  Gargano; 
il  n'avait  été  signalé  que  par  UghcUi,  dont  personne  n'avait  remarqué  la 
notice.  Il  ne  contient  pas  moins  de  13.000  hexamètres,  et  se  trouve,  avec 
d  autres  ouvrages  moins  importants  du  même  auteur,  dans  deux  manuscrits 
de  Rome.  C'est  une  compilation  encyclopédique,  sans  valeur  littéraire,  dont 
M.  Silvagni  recherche  les  principales  sources  et  cite  quelques  passages  relatifs 
aux  plantes,  aux  animaux,  etc.  En  somme  Fabbé  Grégoire  a  droit  à  une  petite 
place  dans  Thistoire  littéraire. 

P.  429-443,  G.  Crocioni,  //  diahiîo  di  Cunistro.  Étude  sommaire  de  ce 
dblecte  (province  d'Aquili,  au  sud  d*Avezxano),  qui  ressemble  à  ceux 
d'Alatri  et  d'Arpino  plus  qu'aux  dialectes  abruzzais  :  vocalisme,  consonan- 
lisme,  lexique. 

P.  455-506.  G.  Salvadori,  î  strvtoni  d'occasiom,  le  stquenit  t  i  ritmi  di 
Remigio  Gifùlami  Fiorentim.  Longue  étude  sur  le  manuscrit  qui  contient  les 
sennons  de  tanpon  et  les  poésies  du  dominicain  Remigio  di  Chiaro  Gîro- 
lami,  né  vers  1235,  mort  en  1319,  qui  passa  sa  jeunesse  à  Paris  et  y  revint 
plus  tard  pour  «  lire  a  ai  l'université.  Ses  sermons  prononcés  à  Florence 
contiennent  beaucoup  de  renseignements  précieux  pour  l'histoire  de  son 
temps  ;  M.  Salvadori  en  donne  un  commentaire  chronologique,  dû  à 
M.  G.  Vitali,  et  une  description  du  manuscrit  autographe  qui  les  contient^  avec 
d'intéressantes  obsen'ations  paléographiques  de  M.  V.  Federici.  Il  donne 
ensuite  la  liste  des  sermons  dans  Tordre  du  manuscrit,  avec  des  extraits,  et 
mprime  les  ritbitni,  dont  plusieurs  fort  curieux  »,  que  Remigio  y  a  encore 


1.  On  l'appelle  gcnéralcmctu  Eksfirei^  niais  comme  il  est  appelé  en  Utîn  dt  Prah 
et  qu'il  cuit  languedocien  (né  à  Motitpczat),  il  est  probable  que  son  nom  «  vulgaire  » 
était  Pcirc  dcl  i*rat. 

1.  .M.  Egidi  qualilîu  caujours  de  «  belge  •  Técole  ^amande  (bourguignonne)  de 
icribci  dont  il  s'occupe  :  c'est  un  anachronisme.  Plus  surprenante  encore  est  cette 
remarque  (p.  409-410}  :  Al  Belgiù  ci  porta  inoUn  la  Legaiura  dfl  îihro,  ormtia  ditta 
stetftma  dtinhelgi.  L'auteur  connaît  donc  des  rois  belles  su  KV*  siècle  (It  reliure  est  du 
temps,  cl  le  mt.  est  en  Italie  dcpuî»  1746  )? 

5.  Le  vers  imprimé  p.  loi  doit  être  lu  :  Eit  pHor  (vel  locm)  iitt  vûotns  ;  rtx  \>ûdit 
nos  malt  pacam  {iocm  est  une  variante  de  rédaction).  Je  ne  comprends  p«s  que  M.  S., 
dias  son  iutoductioD  (p.  46}),  donne  ce  vers  sous  la  forme  impossible  :  An  tst  priûf^ 
ém  mt  kcus  iste  lur^HJ  ;  rex  vatiit  nos  ma U pacam ^  quMÎ  traduit  d'ime  façon  fort  arbitraire. 
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écrits,  souvent  avec  des  variantes  de  rédaction.  Je  rcinanqucrai  que  le  ftaUt 
Laurentim  dont  on  y  trouve  (p.  506)  l'cpitaphe  sous  trois  formes  diflférentes 
est  certainement  le  fréru  Lorens,  confesseur  de  Philippe  111,  auteur  de  Lt 
Somtfff  le  Roi.  RemJgio  cite  une  pièce  en  vers  italiens,  qu*il  attribue  a  un 
pape,  et  dont  je  ne  sais  si  elle  est  connue  d'aiUeurs.  Ce  petit  recueil  appellerait 
un  commentaire. 

P.  513-536.  T.  MoRiKO»  NoU  ed  appunii  sttIJa  Utteralura  romanesca.  Après 
avoir  déploré  Tincertitude  qui  règne  sur  le  texte  romain  le  plus  imponani  du 
xive  siècle,  celui  où  se  trouve  une  vie  de  Rièb/î,  M.  Morino  s'occupe  assc* 
longuement  des  étranges  visions  de  sainte  Francesca  (f  1440),  rédigées  par 
son  directeur,  puis  passe  en  revue  les  œu\Tes  écrites  en  dialecte  de  Rome 
depuis  le  xvi«  siècle  jusqu'à  nos  jours. 

P-  54?-$ S î*  ^-  Tennerom,  Di  due  anticbt  laude  a  san  Frûnasco  iPAaisi. 
M.  Tenneroni  imprime  une  huJa  en  Thonneur  de  saint  François  que  char»- 
taient»  dans  la  première  moitié  du  XIV<  siècle,  les  Disciplina ti  de  l'égîisc  de 
Saint- Etienne  à  Assise,  et,  en  regard,  celle  de  Jacopone  de  Todi  qui  a  inspiré 
Fautre.  Dans  son  introduction  on  remarquera  une  très  riche  bibliographie  des 
publications  relatives  aux  laudr. 

P.  555-560,  P.  Fedele,  Un  docuimnto  Fondano  In  voî^atf  dfî  Stxolo  KÏL  lî 
s'agit  d*un  inventaire,  dressé  au  xit^  siècle,  des  possessions  et  des  redevances 
de  l'église  Saint -Pierre  de  Fondi.  Cet  inventaire  était  écrit  sur  une  bande  de 
parchemin  dont  un  chanoine  de  Saint-Pierre,  en  1404,  a  gratté  la  moitié 
supérieure  pour  y  inscrire,  dans  le  diidecte  du  '  pays,  Flnveataire  du  mobilier 
que  possédait  alors  l'église.  Ces  deux  textes  sont  imprimés,  à  ce  qu'il  semble, 
avec  le  plus  grand  soin. 

P.  561-5^7-  P'  ^Vosnuisua-yiATTiMCCl^  Antiche potsit  religioie  dtlV  Vmhria^ 
Deux  pièces  en  prose  latine  (ce  sont,  la  première  surtout,  des  fatras  et  en 
même  temps  des  centons)  et  quatre  laud^  en  vers  transcrites  par  un  nouire 
de  Città  di  Castello  à  la  lin  du  xv*  siècle. 

P.  569-585.  E.  Modigliani,  bûoruo  aUe  origini  ddVepopta  d*Asprfmont, 
L'auteur,  qui  nous  promet  un  travail  complet  sur  les  diverses  rédactions 
françaises,  franco-vénitiennes  et  italiatnes  de  la  chanson  à'Aiprtmont^  vom- 
bat  ici  avec  rabon  le  système  de  M*  Gabotto»  qui  veut  trouver  dans  oc  poème 
le  reflet  précis  de  faits  des  vm*^,  ix*  et  x«  siècles,  et  admet  seulement  que  le 
souvi-nir  d'une  double  incursion  sarraslne  en  901-902,  menée  par  deux 
Aghlabites  (d'où  sans  doute  le  nom  d'Agolant),  le  père  et  le  fils,  a  sersi  en 
France  de  première  base  à  la  construction  d'un  poème  d'ailleurs  tout  d'inven- 
tion. H  explique  la  diffusion  et  la  persistance  de  ce  souvenir  en  France  par 
Imtèrèt  que  les  Français  éprouvaient  pour  le  sud  de  l'Italie,  où  ils  finirent 
par  s'établir  au  xi*  siècle.  Les  remarques  de  M.  Modigliani  sont  en  général 
judicieuses  ;  mais  îl  y  aurait  ik  faire  sur  le  ^ujet  qu'il  aborde,  et  noummem 
sur  la  part  qu'ont  pu  avoir  dans  ïa  formation  d'Aspremonie  les  tiaditicn» 
locales  de  la  Sicile  et  du  sud  de  Tltalie,  des  recherches  et  des  r^ipproch 
que  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entreprendre.  G.  P. 


FoEKSTEK'Beitràge T^ur  romanischen  Philologie  éii 

Beitrage  zur  romanischen  und  englischen  Philologie. 

Festgabe  fur  Wendelin  Foerster  zum  26.  oktober  1901.  Halle,  Niemeyer, 
1902,  in-8,  vi-500  p. 

Nous  avons  parlé  ci-dessus  '  de  la  féie  offerte  à  M.  Foerster  le  26  octobre 
1901.  Le  volume  qui  en  perpétuera  le  souvenir  a  paru  quelques  mois  après. 
Il  a  pour  titre  :  Contributions  à  la  philologie  romane  et  anglaise-^  mais  la 
première  a  de  beaucoup  la  plus  grosse  part,  et  même  les  trois  articles  qui 
concernent  la  philologie  anglaise  intéressent  plus  ou  moins  directement  les 
romanistes.  Je  pourrai  donc  rendre  compte  ici  des  vingt  et  un  articles  qui 
composent  le  volume,  en  me  bornant  à  dire  un  mot  de  ceux  dont  le  sujet 
sort  du  cadre  de  la  Roinania. 

P.  I .  R.  Lenz,  Die  ittdianischett  Elemente  im  chilenischen  Spanisch,  Travail 
excellent,  comme  on  pouvait  Tattendre  de  Tauteur,  et  qui,  bien  que  le 
sujet  en  soit  très  spécial  et  très  moderne,  intéresse  tous  les  romanistes  en 
éclairant  les  problèmes  que  soulève  la  mise  en  présence  du  latin  importé  et 
d'une  langue  indigène. 

P.   49.  M.  GoLDSCHMiDT,  Germanisches   Kriegswesen  im  Spiegel  des  roma- 
nischen Lehmvortes,  Le  titre  de  ce  travail  fait  espérer  un  peu  autre  chose 
que  ce  qu'il  contient  :  on  s'attend  à  ce  que  l'auteur,  rangeant  par  ordre 
chronologique  les  termes  de  guerre  empruntés  par  les  Romans  aux  Germains, 
essaie  de  reconstruire  à  l'aide  de  ces  emprunts  l'art  de  la  guerre  chez  ceux- 
ci  aux  différentes  périodes,  et  surtout  à  la  plus  ancienne.  M.  Goldschmidt  a 
trouvé  la  chronologie  des  emprunts  trop  incertaine  pour  entreprendre  une 
pareille  étude,  et  il  s'est  borné  à  enregistrer  par  ordre  alphabétique  tous  les 
mots  qu'il  a  connus.  Son  travail  est  fait  avec  soin  ;  il  n'apporte  pas  beaucoup 
de  nouveau,  mais  il  sera  utile  pour  compléter  et  corriger  en  plus  d'un  point 
ce  qu'on  trouve  dans  les  dictionnaires  (il  est  accompagné  d'un  index  des 
mots  romans).  Il  appelle  naturellement  souvent  la  critique  ;  le  premier  mot 
enregistré,  esp.  a^cona,  pr.  ascona,  est  sûrement  basque  et  non  allemand  ;  sur 
le    second,  atgar>  a.  fr.  agier^  le  môme  volume  contient  (p.   212)  des 
remarques  plus  précises  de  M.  Baist  ;  l'explication  de  l'a.  fr.  hohorder  (d'où 
bohort)  par  *bihurdan,  «  umzâunen  »,  parait  bien  douteuse  (dans  le  pas- 
sage cité  du  poème  espagnol  sur  Alfonse  XI  hofordando  a  son  sens  origi- 
naire de  «  bouhourder  »  et  non  celui  de  «  scherzen,  jubeln  »)  ;  l'étymologie 
(Skeat)  blâsan,  «  hauchen,  schnauben  »,  pour  blason  me  parait  fort  peu 
vraisemblable,  etc. 

P.  71.  E.  Stengel,  Frotnottdin  als  Klosterbruder.  Episode  aus  der  Chanson 


I.  P.  164.  Cest  par  erreur  qu'il  y  est  dit  que  l'occasion  de  la  fête  était  le  vingt-cin- 
quième anniversaire  de  l'entrée  de  M.  Foerster  dans  l'enseignement  supérieur.  L'objet 
de  la  fête,  comme  le  dit  la  dédicace  placée  en  tétc  du  volume,  était  le  vingt-cinquième 
anniversaire  de  son  activité  à  Bonn  comme  successeur  de  Diez. 
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van  Gerbert  de  Mez  nacb  14  Hdss.  Nouveau  spédmen  de  l'édition  cridque 

des  Lorrains  que  prépare  depuis  longtemps  M.  Stengel. 

P.  86.  A.  Thomas,  Hérec  de  Beaujeu^  maréchal  de  Franu^  ei  Us  derniers 
vicomtes  d'Aubusson.  Cet  article,  tout  historique,  et  qui  contient  de  précieuses 
reaifications,  figure  ici  â  cause  du  nom  du  personnage,  nom  qui,  comme 
démontre  Tauteur,  n*est  autre  que  celui  d*Érec,  le  héros  de  Chréticii 
de  Trotes.  On  peut  aussi  y  signaler  le  texte  amendé  d'une  charte  française 
de  ce  personnage,  de  Fan  1262  '. 

P.  99.  W.  Cloetta,  Die  Entstehung  des  Moniage  Guillaume.  C'est  le 
chap.  V  de  Tintroduction  de  M.  Cloetu  à  l'édition  des  deux  Moniages  qu'il  a 
mise  sous  presse  pour  la  Société  des  anciens  textes  français. 

P.  120.  J.  Cornu,  Dos  Hohelied  in  castillanischer  Spracbe  des  XII L 
Jahrhunderts  nach  der  Hatidscbrift  des  Escorial  I.  1.-6.  A  la  suite  du  texte, 
l'éditeur  donne  des  rapprochements  avec  le  latin,  qui  montrent  que  le  traduc- 
teur n'a  pas  toujours  bien  compris  son  texte,  et  quelques  remarques.  Sur 
carola  (traduisant  chorus),  l'auteur  remarque  que  le  mot  fr.  caroU  est 
choreola  et  non  corôlla,  qui  n'aurait  pu  donner  que  caroule;  mais 
c'est  certainement  choraula  (cf.  ci-dessus,  p-  519). 

P.  129.  R.  Zemker,  *D/>  Synagon- Episode  des  Moniage  Guillaume  II.  Le 
poème  de  Sinagon,  qui  a  été  incorporé  par  l'auteur  du  Moniage  Guillaume  II 
à  sa  chanson,  est  une  composition  du  xii«  siècle'  qui  raconte  ceci  : 
Guillaume  d'Orange,  retiré  dans  un  ermitage  de  Provence,  a  été  enlevé  par 
le  roi  sarrasin  de  Paleme  (Palerme),  Sinagon,  et  jeté  en  prison  ;  un  cousin  de 
Guillaume,  Landri  le  timonier,  revenant  d'un  pèlerinage  en  Palestine,  est  pris 
par  les  Sarrasins  et  amené  à  Paleme;  Sinagon,  après  lui  avoir  montré 
Guillaume,  le  met  en  liberté  à  condition  qu'il  réussisse  â  décider  Louis, 
le  roi-empereur  de  France,  à  venir  assiéger  Paleme  avec  une  armée  :  si 
Louis  est  vainqueur,  Sinagon  délivrera  Guillaume  et  cédera  son  royaume 
aux  Français  ;  s'il  est  vaincu,  la  France  appartiendra  à  Sinagon  ;  Landri  va 
trouver  Louis,  qui  n'hésite  pas  à  entreprendre  l'expédition  ;  on  assise 
Paleme  :  Guillaume,  du  haut  de  la  tour  où  il  est  enfermé,  se  désole  de 
n'être  que  le  témoin  des  combats;  enfin  il  peut  s'échapper  et  prend  part  à  la 
dernière  bataille,  où  Landri  tue  Sinagon;  Louis  reioume  en  France, 
laissant  Paleme  à  Landri;  Guillaume  rentre  dans  son  ermitage».  M.  Cloetta, 
qui  va  nous  donner  l'édition  critique  du  Moniage,  avait  naguère  cru  recon- 

1.  A.  Thomas  vient  de  donner  une  seconde  édition,  revue  et  complétée,  de  son 
mémoire  dans  le  Bulletin  de  correspondance  de  la  Société  des  sciences  naturelles  et  arehèolo- 
giques  de  la  Creuse  (1902). 

2.  Elle  parait  bien,  dans  sa  première  forme,  remonter  plus  haut.  La  façon  dont  est 
raconte  le  pèlerinage  de  Landri  à  Jérusalem  semble  se  rapporter  k  me  époque 
antérieure  aux  croisades.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  ne  pas  croire  que  dés  le  xi'  siècle 
on  a  composé  des  poèmes  purement  fictifs. 

3.  Il  est  probable  que  le  poème  de  Sinagon,  à  l'éUt  indépendant,  donnait  une 
autre  origine  à  la  captivité  de  Guillaume.  Les  premières  laisses  en  ont  été  remaniées 
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naître  dans  cette  (antastique  histoire  le  reflet  des  exploits  de  Guiil^iume  de 
Hautcvillc  (surnommé  Fierehraci  comme  Guillaume  d'Orange)  diuis  le  sud 
de  ritalie,  et  notamment  de  la  bataille  de  Montepcloso  en  1041  (ou 
Guillaume»  malade,  assista  d'abord  au  combat  contre  les  Grecs  du  haut 
d'une  montagne,  puis  y  prît  part),  combines  avec  le  siège  et  la  pnse  de 
Palerme,  en  1073,  par  Roger  et  Robert  Gui^card*  La  critique  a  fait  à  cette 
thèse  de  graves  objections  ',  et  M.  Qoetta  lui-même  ne  la  soutient  plus. 
M.  Zcnker  la  reprend  S  si  ce  n'est  qu*il  pense  que  les  souvenirs  des  victoires 
des  Normands  du  \i^  siècle  sont  à  leur  tour  combinC*s,  dans  la  chanson  de 
Sifm^'ûft^  avec  un  ancien  poème  consacré  à  l'expédition  où  rempercur 
Louis  II I  en  872,  dégagea  Salerne  assiégée  par  les  Sarrasins.  Il  croit  le 
prouver  en  rapprochant  le  récit  (en  partie  fabuleux)  que  fait  ïe  Chronkotj 
SakrnUatmm  (vers  978)  du  voyage  de  IV'véque  de  Capoue  Landolf,  à  Pavie, 
auprès  de  Louis  pour  lui  demander  de  secourir  Salerne  du  récit  que  fLiil 
Sitidgo»  *  de  la  visite  de  Landri  ù  Louis,  à  Paris,  pour  le  décider  a  venir 
assiéger  Pale  me.  Ce  rapprochement  me  paraît  tout  à  fait  illusoire  :  les  circon- 
stances dont  l'identité  frappe  M,  Z.  dans  la  scène  où  Landolf  et  Landri  se 


par  l'^tDtcur  du  Mmmgt,  comme  le  mi^nire  le  fait  qu'elles  sont  dèpoufvoe*  du  p«til 
vers  ht'xasylkbique  final*  conservé  dans  les  .autres.  L.i  mcrne  obscfvaïion  s'applique 
À  la  fin,  qui  nous  montre  Guilkume  rentrant  Jahs  son  erinitJigc  :  k  laisse  où  est 
donné  ce  rciiieignemcDi  est  ég .île ment  remaniée.  —  Tel  qu'il  est  le  poème  est  vraimcDt 
«bsurJe  :  Sinagon  enlève  Guillaume  et  le  met  dans  sa  prison  parce  que  ses  devins 
lui  ont  prédit  qu'à  ciuse  de  lui  une  annexe  chrétienne  vienJrjtit  l'attiquer  et  lui 
ferait  perdre  U  vie,  et  c'eit  lui  ensuite  qui  provoque  b  venue  clicji  lui  de  cette  armée  I 

I.  Voy.  Rûtn,,  XXiV,  4^7;  Toblcr,  Archhfùr  dai  Stnd.  dtv  «,  Spr,,  XCV,  105; 
Suchier,  GMt.  gel.  An^,^  ^^^7»  ï»^i  *  Bceker.  DU aîtfran\.  fntHjfmtagf,p.  148. 

1.  M,  Zenker  persiste  à  ne  pas  admettre,  ce  que  je  regarde  comme  certain,  que  des 
évcnement»  du  xi'  siècîe  îi'oiiT  fu  donner  naissance  a  Tépopée,  J'ai  dcji  fait 
remarquer  et  je  répète  que  si  b  canqucic  de  l'Italie  méridionale  el  de  la  Sicile  av^iï 
icrvi  de  thème  i  des  chants  épiques,  on  y  trouverait  et  des  fAÎts  réels  et  du  frlorieux 
rôle  des  Normand^^  des  souvenirs  bien  autrement  précis  que  ceux  qu'on  s'imagine 
découvrir  djins  des  poèmes  où  les  Normands  ne  |oucnt  aucun  rôle  (car  on  ne  aurait 
anacher  la  moindre  importance  au  lait  que  Landri  donne  ses  campdgnoi)!»  à  Siiva- 
g;oO  pour  de*,  marchands  de  Normandie),  Au  rtsiet  M.  Z.  lui-même  dit  que  I4  partie 
du  poème  qu'il  rapporte  au  souvenir  des  victoires  normtndes  repose  peut-être 
lur  une  simple  tradition  orale  (qui  n*aurait  alors  conservé  que  les  noms  de 
Guillaume  et  de  Palcnie),  —  La  concession  que  i';ii  faite  k  M,  Cloctta  et  que  cite 
M*  Z.  (p«  1)1}  ne  change  rien  i  ma  manière  de  voir  :  j'ai  simplement  voulu  dire  que 
des  tuteurs  de  chansons  (d'ailleurs  purement  fictives)  du  xii*  siècle  pouvaient  bien 
être  influencés  par  la  vague  notion  que  l'Italie  du  sud  et  la  Sicile  avaient  été  conquises 
par  des  Français  (cf.  Ambroise.  Eii.  de  la  guerre  iainte,  v.  615). 

j.  M.  Z.  a  trouvé  les  ressemblances  les  plus  frstppantcs  (à  son  avis)  avec  le  OtroH. 
Sal.  non  dans  ta  rédaction  en  vers^  telle  que  nous  la  donnent  nos  n:}&s,,  mdis  dans 
la  rédaction  en  prose  du  Monidge,  laquelle  reprèjenteraii  d'.iprèi  lui  une  forme  plus 
ancienne  du  poème.  Il  lui  a  fallu  dès  lors  combattre  l'opinion  de  MM  Schlâger  et 
Cloetta,  qui  ret^ardcnt  la  réduction  en  prose  comme  dérivée  des  mss.  les  plus  secon- 
daires du  Mmiage  que  nous  avons.  Les  arguments  qu'il  fait  valoir  à  cet  etTet  sont 
iittéreasants  et  devront  être  pn%  en  considération  par  l'éditeur  du  Montage. 
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présentent  respectivement  â  l'empereur  sont  de  style  dans  toute  description 
de  ce  genre  *  et  n'ont  pas  plus  de  force  probante  que  les  similitudes  entre 
deux  récits  de  bataille  qu'on  a  alléguées  à  l'appui  de  thèses  analogues.  La 
situation  est  toute  différente  dans  les  deux  cas  :  dans  le  Cbron,  SaL  les  Salemi- 
tains,  qui  l'année  d'avant  se  sont  révoltés  contre  l'empereur,  sont  assiégés 
par  les  Sarrasins  ;  l'évêque  Landolf  va  supplier  l'empereur  d'oublier  leurs 
fautes  et  de  venir  à  leur  secours  ;  —  dans  Sinagon,  Landri  transmet  à  l'em- 
pereur le  défi  insensé  et  tout  romanesque  du  roi  sarrasin  de  Paleme,  qui  le 
provoque  de  gaieté  de  cœur  à  venir  assiéger  sa  ville;  de  la  captivité  de 
Guillaume,  motif  principal  de  toute  la  chanson,  ni  de  rien  qui  lui  res- 
semble, il  n'y  a  trace  dans  la  chronique  *  (non  plus  que  dans  l'histoire  des 
Normands  en  Italie).  Et  quel  rapport  y  a-t-il  entre  l'évêque  de  Capoue 
Landolf  et  le  timoiiier  français  Landri  >  ?  Aucun  autre  que  le  fait  que  les 
noms  de  tous  deux  commencent  par  Land-,  Ce  n'est  vraiment  pas  assez.  En 
somme,  je  ne  puis  voir  dans  ce  travail,  comme  dans  quelques  autres  ana- 
logues du  même  auteur,  qu'une  grande  dépense,  faite  en  pure  perte,  de 
savoir,  de  raisonnement  et  d'ingéniosité  ♦.  On  y  trouve  toutefois,  en  dehors 
de  la  thèse  que  je  crois  vaine,  de  bonnes  observations,  telles  qu'on  peut  tou- 
jours en  attendre  de  M.  Z.,  et  je  m'associe  notamment,  — ayant  souvent 
exprimé  les  mêmes  idées,  —  à  ce  qu'il  dit  (p.  I35,n.  2)  du  rapport  de  l'épopée 
avec  les  chants  qui  lui  donnent  naissance,  rapport  d'ordinaire  si  mal  présenté 
par  ceux  qui  ne  veulent  pas  l'admettre. 

P.  175.  C.  Wahlund,  Eim  alprovenialische  Prosaùberseliung  von Brendans 
Meerfahrt.  [Ce  petit  texte  (ms.  B.  N.,  fr.  9759),  qui  parait  avoir  été  écrit 
dans  le  Rouergue  au  xiv«  siècle,  est  la  traduction  littérale  d'une  «  légende  » 
latine,  elle-même  abrégée  de  la  Navigatio,  M.  W.  en  donne  une  édition 
diplomatique,  avec  l'original  latin  en  interligne.  Les  fautes  y  sont  nom- 
breuses ;  les  omissions  ou  transpositions  de  mots  notamment  abondent.  Les 
corrections  proposées  en  note  par  M.  W.  sont  en  général  très  heureuses;  en 
voici  quelques  autres.  P.  135,  1.  i  la[s]  vêlas;  1.  4  con/unian]  corr.  confluian 
(lat.  fluetites);  p.  136,  i  forada(da)\  13  il  y  a  plusieurs  mots  omis,  qu'il  fau- 


1.  M.  Z.  a  prévu  (p.  162)  et  très  bien  présenté  l'objection,  mais  il  n'a  pas  essayé  de 
la  réfuter  autrement  qu'en  insistant  sur  le  rapport,  évident  à  ses  yeux,  qui  existe 
entre  les  événements  de  872  et  le  sujet  de  Sinagon, 

2.  M.  Z.  se  demande  (p.  171)  si  Guillaume  n'a  pas  pris  la  place  de  Waifar  {Guaifier)^ 
assiégé  dansSalcrne  ;  il  reconnaît  pourtant  lui-même  qu'il  serait  téméraire  del' admettre. 

5.  M.  Z.  a  cru  devoir  nous  donner  toute  une  biographie  de  Landolf,  qui  naturel- 
lement ne  contient  rien  qui  le  rapproche  du  brave  timonier  Landri,  étranger  à  l'Italie,  et 
qui  ne  fait  connaissance  avec  Palcrne  qu'à  l'occasion  de  son  pèlerinage  en  Terre 
Sainte. 

4.  Pour  prouver  qu'il  est  peu  de  chansons  de  geste  qui  n'aient*  pas  an  noyau 
historique,  M.  Z.  cite  (p.  173,  n.  i)  les  remarques  de  M.  Lauer  sur  Gui  tU  Bourgogne; 
niais  il  réunit,  d'une  fa<;on  fort  contestable,  le  Gui  de  Bourgogne  du  poème  qui 
porte  ce  nom  et  le  Gui  de  Bourgc^ne  de  Fierabras. 
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suppléer  à  peu  près  comme  suit  :  ieu  Vi'g  qun^  â^aquth  trti  jrayrêi  que 
après  noi  (ms.  u)  vtngtitron,  un  a  après  (le  sujet  est  salanas)  [a  far]  un  furt 
(ms»  fuie)  vil  i.  mal;  ij8,  lo  d*aqufîîa  gran  ruina  (ms-  o%()  dampmtda  del 
ûfUi£[ûst];  Il  passage  altéré  déjà  Jans  le  latin;  1^9»  14  hs  âenani  \diçtas\\ 
140»  Il  las  awi  [fa^ian]  ntins;  141»  s  alas]  coït,  aïtars;  dernière  1.  viaîa} 
corr.ylha;  142,  i  cantàt]çorr.  cantam\  i^ainorkc(a  éteigait  »)fait  ici  contre- 
sens; U  faudrait  un  mot  signifiant  «  alluma  »,  p,-é,  aîuqmi)\  146,  5  et  11 
lacune;  148,  i^  aibregamen]  corr.  cmbre^amm  ([n*  impùHtmntnm;  15  $ich] 
corr,  siech  (itdeo)  ;  149,  7  ausam]  corr.  lausiim;  9  soffren]  lire  so  Jfren  {frenum 
au  sens  de  «  empêchement  »).  L  édition  est  précédée  de  remarques  instruc- 
tives sur  la  bibliographie  de  la  Navigaiio,  —  A.  Jeanroy]. 

J*.  199.  H,  SuGHiER,  Die  Mundart  der  Strassburgir  Eide.  M.  Suchier 
fait  celle  remarque  très  digne  d'attention  qu'il  y  a  entre  les  Serments  et 
EtiJality  écrite  une  quarantaine  d'années  plus  tard^  une  si  grande  diflférence 
qu'il  est  peu  probable  que  ces  deux  textes  appartiennent  a  la  même  région 
(U  écarte  pour  ce  motif  T hypothèse  d'après  laquelle  les  formules  des 
Serments  auraient  été  rédigées  par  Nithard,  dont  le  français  devait  être 
celui  de  Saint-Riquier).  Jl  cherche  ù  montrer  que  les  circonstances 
historiques  permettent  de  croire  que  les  Serments  ont  été  rédigés  dans 
un  dialecte  du  sud  de  la  Loire,  soit  celui  de  Poitiers  (c'est  Topinion  de 
MM.  Lûcking  et  Koschwiti)^  soit  plutôt  celui  de  Lyon.  En  dehors  du  W  de 
pûhlôt  qui  semble  renvoyer  au  sud,  tandis  que  Vo  de  cosa  exclut  une  région 
vraiment  méridionale,  la  conservation  de  l'o  dans  nmtrOt  pohîo^  Karîo^  damm^ 
en  regard  de  diavh,  seuh  dans  Buîdie^  mais  surtout  IV  de  fa^ti  ù  côté  de  Va 
,  de  jurai ^  conseri'at,  lui  semblent  indiquer  le  «  moyen  rhodanien  »  plutôt 
que  le  poitevin.  Il  ne  se  dissimule  pas  toutefois  qu'il  peut  v  avoir  là  des 
questions  de  chronologie  plus  que  de  dialecte.  Il  ne  parle  pas  de  la  conserva- 
tion, qui  paraît  assurée,  du  k  dans  cosûf  cadhmm^  Karlo^  tandis  que  le  lyonnais 
et  le  poitevin  appartiennent  â  la  région  où  k  devient  ch.  Les  formes 
Childridaetai  Crisaaeco  de  709  prouvent  que  Ta  du  groupe  ja  était  devenu  t 
quand  Ta  ordinaire  éuit  intact  :  cet  état  s*esl  conservé  dans  le  moyen 
rhodanien,  mais  il  a  très  probablement  existé  au  nord  de  la  France.  Toute- 
fois l'ensemble  des  raisonnements  de  M>  S,  mérite  d'être  pris  en  sérieuse 
considération.  —  Je  ne  partage  pas  tout  à  fait  son  avis  sur  la  fidélité  de  la 
copie  des  Serments  que  nous  a  conservés  le  manuscrit  de  Saint-Magloire  :  le 
scribe  a  bien  essayé  de  reproduire  exactement  le  texte  quil  avait  sous  les 
yeux  et  que  certainement  il  ne  comprenait  pas,  mais  il  y  a  introduit 
soit  des  formes  latines  (adindba^  nunquà^  Karîus^  peut-être  «/),  soit  des  formes 
de  son  propre  français  (en,  Kark^  peut-être  io),  et  il  a  commis  en  outre  des 
fautes  grossières  (dist  pour  dift^  suo  pour  sua^  non  lostanil  pour  lo  suûn  fraint, 
aiuha  pour  aiudfja);  je  crois  aussi  qu'il  a  oublié  h  avant  sagramtnt.  Une 
dizaine  d'inexactitudes  dans  un  texte  de  quelques  lignes,  c*est  beaucoup,  D  est 
vrai  que  le  scribe  en  a  lui-même  corrigé  trois  {en^  adiudfxit  aiuha),  ce  qui 
prouve  sa  bonne  volonté  ;  mais  la  constatation  de  ses  erreurs  laisse  planer 
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quelques  douics  sur  les  fornics  nn^me  qui  paraissent  pouvoir  ctre  attributbcs  à 
rorigiruil. 

P.  20).  M.  FôRSTKR,  Bifî  efiglisch-franiôsiscbci  Rtchti^îonar.  Ce  petit  glosr- 
sairc,  conserve  dans  de  très  nombreux  manuscrits  et  plusieurs  fois  publics  c*i 
imprimé  d'après  un  manuscrit  où  il  est  particulièrement  développe,  M.  Fôrs- 
ter  joint  à  son  édition  des  remarques  qui  intéressent  surtout  les  mots  anglais^ 
et  exprime  le  vœu  qu'on  donne  une  édition  critique  de  ce  texte,  qui  ne  manque 
pas  d'importance  pour  Thistoire  du  droit. 

P.  215.  G.  Baïst,  Variai ionen  ûhtr  Rohnà  2074,  2156,  Dans  ces  deux 
vers  sont  mentionnées  plusieurs  armes  de  jet,  lances^  ^^p^^h  ^*igJ^^i*  darj, 
fmtserai,  a^ers,  dont  chacune  fournit  à  M,  B.  l'occasion  d'un  savant  et 
intéressant  commentaire.  J'ai  déjà  répondu  à  ce  que  Tautcur  veut  tirer  pour 
la  date  de  la  Chammi  de  Roland  de  son  étymologie  de  muserat  (ci-dessus, 
p.  418  ♦),  LVrticIe,  extrêmement  riche  en  rapprochements  nouveaux  et  en 
idées  intéressantes,  écrit  d'une  fai;on  très  condensée,  aboutit  en  outre  sur  I 
patrie  du  poème  à  des  conclusions  qui  différent  un  peu  des  miennes  et  que  j 
me  propose  d'examiner  ici  prochainement. 

P,  233.  Behren»,  Zur  IVortgtschkhU  des  Fran^ôsischen .  Série  de  précieuses' 
notes  étymologiques,  portant  en  majorité  sur  des  mots  dialectaux.  8acil[i]e 
(en  prov.  badh)  <  'bat  ici  11  a,  de  baticula  (latin  des  hotaniste^vj,  dimin, 
de  baiis,  m.  s.;  mais  la  conservation  de  Ti  fait  difficulté»  —  Xorm. 
mniqut\  «  bille  1»,  et  mots  apparentés  en  picard  et  wallon  :  du  nécrl. 
knicker,  m.  s,;  canette,  m,  s,,  dans  plusieurs  pays,  est  sans  doute 
le  même  mot  avec  changement  de  suffixe  ;  l'auteur,  dans  une  note 
intéressante»  réunit  beaucoup  de  noms  des  billes  à  jouer  en  France  ei 
en  Allemagne.  —  FAingttet,  «  pièce  de  bob  qui  sert  â  arrêter  le  cabestan  «, 
doit  être  rapproché  de  Hii^uet  (asp.  port*  lingutta\  m.  s.,  dérivé  de  lingu;i, 
dont  î'i  est  représenté  par  r  dans  plusieurs  dialectes  français  (comme  en  ita- 
lien et  portugais);  fUrtgwt  s'est  formé,  par  fausse  analyse»  de /w,  d^s  ïîn^ntit^ 
phénomène  que  l'auteur  a  déjà  étudié  et  dont  il  cite  encore  de  nombreux 
exemptes*  —  Grrmia.grrme  :  le  fr.  àiuA.  germe,  gerne,  «  toute  jeune  brebis  *, 
se  rattache  à  germen,  comme  le  bas-latin  germiax  mais  il  est  douteux  que 
le  manceau  jarce  (norm.  gerce ^  gtrct^  gtrqne^  et  cf.  prov.  garcho)  s'\'  ratuchc 
aussi, comme  le  veut  A.Thomas.  —  Gukl}e{guice^ gulse)^  «  Mtonnet  aminci  aux 
deux  bouts  qui  sert  h  un  jeu  d'enfants,  »  du  thème  germ,  wisk  plutôt  que  «lu 


I.  M.  làA\%\  A  bien  voulu  me  (^trc  obtierver  que  c*ttt  p&r  erreur  que  \'x{  dit  que. 

d'ipràs  lui,  d^ns  l'épisode  de  Baligant,  *  il  »*y  i  pai  un  seul  tiam  oricnul  •;  au  con- 

Uiirc,  il  kl  ccm4rqu^  que,  dâJi*  l'année  de  Marsilc.  il  n*y  a  que  des  nùn%\  espagnols 

lu  uns»  Uiidis  que  celle  de  Baligant  ne  comprend  que  des  pcuplcii  ortet>Uu%  (de 

pcoude  l'Aiie),  Mon  excuse  est  que  j'ai  écrit  ma  noie,  en  po«t-&cHplutii  i  Dion 

;  ïur  le  livre  de  M.   Marignane  très   vite,  et  «prcs  utie  première  eî  trop  rapide 

I       irc  de  V«rticl8  de  M.  3aiit.  Cela  ne  cliauge  rien,  d'ailleun.  i  mon  rai»onnemeui  : 

if  ^'y  a  qu'à  luppriimrr  les  mois  entre  parentUèses  4  U  ligne  t  de  liii«  f  de  li   p.  4]  H, 
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P^Sferl.  wipstok  je  coniraeon  l'a  suppose.  En  noie  Fauteur  donne  de  nombreuses 
dénominations  de  ce  jeu*  —  Guignette^  «  outil  tranchant  »  :  pour  qnigtuitt,  de 
eu  ne  us  (l'auteur  donne  une  série  d'exemples  de  mots  dérivés  de  eu  ne  us 
où,  dans  ks  dialectes  orientaux,  on  a  gu-  en  place  ou  à  côte  de  qu-).  — 
Pic.  hrrmerie,  «  sorte  de  courlis,  n  se  rattache  à  éremum,  anc.  fr,  e^mf, 
comme  le  prouve  le  nom  de  cet  oiseau  en  prov.  {cour H  àei  garrigo)  et  en  alle- 
mand (Brachvogel);  Vh  n'est  sans  doute  que  graphique,  mais  on  ne  comprend 
pas  bien  le  suffixe.  —  Fr»  or.  jauUreïk,  nom  du  champignon  appelé  en  fran- 
çais cÎHinUrflle  (*cantharelïa)  et  en  dialecte  jûnnirelk  :  jauierfUe  est 
i  un  intéressant  compromis  i>  entre  les  deux  mots  (en  note  d'autres  noms 
de  Vagaricm  cantlmreilus).  —  Pic,  lutrone,  sorte  de  grive.  On  l'a  tiré  du 
fr,  Utome,  qui  a  à  peu  près  le  même  sens;  M.  H.  pense  au  contraire  que  le  fr. 
vient  du  picard  et  que  celui-ci  est  le  fém.  de  Uttron^  «  lambin,  musard  », 
lequel  viendrait  du  néerl.  loteren,  leuteren,"  être  nonchalant,  flâner, 
baguenauder  »  ;  les  trois  anneaux  de  cette  chaîne  me  parais^sem  également 
peu  solides.  —  Fr.  or.  khilk^  «  pellicules  de  la  tête  «;  paraît  être  Tall.  et 
néerl.  se hî lie,  m.  s.  ;  Tauteur  donne  quelques  autres  exemples  de  tch  initial 
pour  genn.   se  h. 

P.  247.  Fr.  NEUMAK^f,  Lat,  auca>a///n:.  oie  oue  unâ  Vtru^ndtes,  L'au- 
teur soutient,  par  des  arguments  au  moins  très  ingénieux,  que,  contrairement 
k  l'opinion  généralement  admise,  le  c  (g)  entre  au  et  a  ne  tombe  pas, 
mais  subsiste  sous  la  forme  ;  ' ,  en  sorte  que  me  est  le  représentant  normal 
d'auca,  comme  roie  {attesté  une  fois)  de  rauca,  poie  de  pauca»  t roter  (on 
trouve  une  fois  t  roi  ter)  de  *traugare;  rtv  (fisroutr)^  poe^  troer  sont  dus  ;\ 
Tintluence  de  rou^  fxyu,  trmt  (l'auteur  aurait  pu  citer  crùie  de  crauca  et  peut- 
être  //^*V  de 'frauca,  voy.  ci-dessus,  p.  444).  Mais  comment  expliquer 
oue}  M.  N.  admet  l'existence  en  lat.  vulg.  d'un  masc«  aucus,  attesté  par  te 
lomb.  ocot  oûc^y  <^tt  <^e  qui  est  plus  important,  par  le  prov.  anc.  et  mod.  atic  : 
de  aucum  serait  sorti  en  fninçais  ou  (non  attesté),  qui  aurait  produit  le  fém. 
oiw  à  côté  du  représentant  régulier  d'auca,  oii:.  M.  N.  combat  également 
l'opinion  commune  sur  la  chute  du  c  dans  çca,  çca  :  pour  lui  Joth'f 
foage,  etc.,  au  lieu  âc  foiace  foiage^  etc.,  foer  U>er^  au  lieu  àc  joikr^  loiin^  sont 
dus  'à  Finfluence  de  feu,  ku.jeu;  avoé  esi  un  mot  savant  (cela  parait  difficile  à 
soutenir);  Dreues,  Évreua,  Biiettes,  <  Drocas,  Ebrocas,  Bajocas,  étant 
des  noms  de  lieu,  ne  comptent  pas  (?);  les  formes  nornuiles  se  retrouvent 
dans  hiier  <:  locare  et  locarium,  foiier  <  focarium»  iviant  < 
vocantem  *,  noieJ  <  nu  cale,  voiel  <  vocalem»  La  chute  duc  (g)  devant 


f.  Jt  n'Ai  pas  pour  le  moment  le  moyen  de  vérifier  IVxistence  4cs  gntphtes  Lnier 
ciybiiVr;  AwVf' <  locaf  ium  ct/?«r  <  foc«rium  ne  prouvent  rien;  /(n<'r<loc  are 
m'en  tnconim;  on  peut  croire  qye  triant  <  vftcantem  a  tnflucncé  want  < 
voc«ntcm. 

1»  Je  m'ctonnc  que  M.  N,  continue  i  Appeler  cet  i  •  parasitisch  •  ;  pyisqu*àson  ivis 
U  représente  le  c,  il  n'est  nutlement  parasite.  C'est  si  on  reeardAh  IV  de  oh,  r^^ 
etc.,  comme  adventice  qu'on  pourrait  Tappcter  parAsite. 
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a  n'est  réelle  que  dans  ïca  (arnica)  et  ûca  (carruca)  (nûgaitu$> 
fiuaJi  puis  noaî^)  parce  que  «  die  Homorganîtat  der  zusamnienztosscudeii 
Vokale  fùhrt  hier  zur  frûheir  Beseitigung  des  t  »  ;  ccïa  suppose  pour  le  son  Û 
de  ù  une  bien  haute  antiquité.  La  question  de  ta  chute  du  c  devant  a  Ti:stc 
obscurc,  mais  l'artide  deM.Neumann  ouvre  des  points  de  vue  nouveaux  sar 
îe  sujet  et  invite  à  en  entreprendre  une  étude  méthodique  et  approfondie. 

P.  253,  P.  Rajna,  Un  tccidio  sotio  'Dt^oherto  t  la  Ug^mda  epka  H 
RoncisvaUe,  Dans  ce  beau  tra^'ail.  Fauteur  enlève  à  peu  près  toute  vraisem- 
blance à  riivpothèse,  émise  jadis  par  Paulin  Paris  et  reprise  par  d'autres, 
d*après  laquelle  dans  Tépopée  de  Roncevaux  aux  souvenirs  du  désastre  de 
778  auraient  pu  se  mêler  ceux  d'an  désastre  analogue  suW  en  6 56-6$ 7 
par  rarmée  de  Dagohert,  Maïs  M.  R.  ne  s'en  tient  pas  à  cette  constatation: 
il  écrit  sur  rorigîne  des  douze  pairs,  rapprochés  des  douze  principaux 
minisUriaks  patatini  à<  îa  cour  de  Charlemagne,  des  pages  d'un  haut  intérêt, 
et  il  soutient  l'opinion  que  Tépopée  de  Ronccvaux  a  eu  son  point  de  départ, 
non,  comme  je  Tai  pensé,  dans  cette  «  marche  de  Bretagne  »  dont  Roland 
était  comte»  mais  dans  Tentourage  même  de  Chartes,  auquel  appartenaient 
les  auïici  (ou  paJatini)  tués  à  Roncevaux.  En  cela  M.  Rajna  se  rencontre 
avec  M,  Baist  (voy.  ci-dessus).  Je  compte  reprendre  bientôt  la  question  et 
discuter  les  arguments  de  mes  deux  èminents  et  fort  courtois  contradicteurs. 

P,  280.  V-  pRiEDEt»  V arriver  dts  Saxons  en  Angletern  d*apr^f  le 
ttxt€  de  Chartm  d  THistoria  Britonum.  Dans  ce  travail  très  êrudit^  mais 
un  peu  difficile  â  comprendre,  Tauteur  aboutit  à  la  conclusion  que  le  rédac- 
teur du  ms.  de  Chartres  (dont  il  prépare  une  édition  commentée)  a  recueilli 
l'une  à  côté  de  l'autre  deux  dates,  l*une  de  provenance  bretonne,  Tautrc  de  . 
provenance  continentale,  pour  Farrîvée  des  Saxons  en  Bretagne  :  37S-9  et 
418-9;  il  propose  un  ingénieux  moyen  de  les  concilier  et  considène  U  seconde 
comme  celle  v  qui  convient  le  mieux  au  récit  de  VHistoria  Britonum,  » 

P.  297.  L,  MoRSBACH.  Dit  ang(hlicfH  OrigimUtàt  dei  frùhmitUkngiisckm  ' 
King  Hom,  neht  einem  Anljan^  ùber  at^lofraniàsiiche  Kotnmmntendffmuni^, 
L'auteur  veut  établir  i  i'aidc  de  b  forme  de  noms  propres,  et  il  me  parait 
y  réussir»  que  «  die  âlteste  crhaltene  engU^ilit  Fassung  der  Horn-Sage,  der 
sogenannte  King  horfi,  lîeinc  Originatdichtung  ist,  sondcm  dass  ihr  Vertasscr 
cinc  altère  anghfran^ôsLsclH  Bearbeitung  der  Sage  benutzt  haben  muss*  w 
Ce  poème  anglo-normand  est  d'ailleurs  perdu.  Hn  appendice,  M.  M.  passe  < 
en  revue  un  grand  nombre  de  mots  où  une  consonne  simple  du  français  est 
doublée  par  les  scribes  anglo-normands,  et  il  reconnaît  \à^  non  une  simple 
particularité  graphique,  mais  le  reflet  d*unc  prononciation  réelle,  qu'atteste 
également  le  moyen-anglais,  et  qui  représente  fadaptation  par  les  Anglais  des 
consonnes  françaises  à  leurs  habitudes  phonétiques* 

R  5JO.  G.  Steffens,  Dtr  kriiiiclft  Textder  Getiichtt  tm  Richart  de  SemiliL 
Voy.  ci-dessus,  p.  440,  te  compte  rendu  d'A.  Jeanroy. 

P.  0î.  E.  Gaufikez,  Notes  sur  le  ivcalisme  de  Meigrei.  Travail  très  imé^ 
fessant,  dont  le  sujet  est  un  peu  moderne  pour  la  Rûmania. 


ToEKSTEK-Beitràge  ^ur  romanischen  Philologie  619 

P.  421,  G.  Grôbek»  Ein  Marmmirakêl.  C'est  îe  miracle,  conservé  dans 
le  ms.  isiS  de  rArsen;il,  dam  k  prologue,  signalé  pour  ïa  première  fois 
par  M,  Grôber»  est  devenu  célèbre  à  cause  des  noms  de  poètes  dont  il  con-  ' 
tient  rénumération  K  M.  Grôber  Timprimc  en  entier.  IL  est  intitulé  : 
D^um  nom  tresoriere  qui  fu  hors  de  s'abeie  cinc  ant  et  Nostrr  Dame  servi  pour  /î, 
et  préseme  une  des  variantes  du  conte  bien  connu  de  la  Sacriiiine; 
M.  Gr,  h  compare  aux  autres  versions  françaises  et  latines  »  et  la  juge 
bien  composée  »,  mais  sèche  et  d'un  style  médiocre  ci  parfois  incorrect. 
Il  ne  lit  croit  pas  antérieure  â  la  seconde  moitié  du  xiiF  siècle,  ce  qui  me 
pomît  un  peu  trop  moderne,  les  auteurs  cités  dans  le  prologue  «  —  au  moins 
les  quatre  que  l'on  connaît  par  ailleurs,  —  ayant  tous  flori  entre  1160  et 
n8o  ♦.  L'édition  est  naturellement  fort  bonne  et  ne  donne  lieu  qu*à  bien  peu 
d'obsenations  K  V.  21  Car  îe  menchongne  st  descun're  E  i  fait  ^  con .  Et  faut  \  \6 
ms.  De  la  maison  fu  iiesoriere  Et  sehnc  rordre  si  manière  De  servir  par  humilité; 


1.  SmGmoi  (JTw/),  poète  inconnu  auqud  le  prologue  attribue  un  recueil  de  miracles 
de  la  Vierge,  M.  Gr.  émet  l'hypotlièsc  que  t'auieur  a  pu  être  trompé  par  un  expUcit 
jm&logue  à  celui  d*uri  m;»,  de  la  Viedt^s  Ptrei  où  on  !il  :  Guido  me  scripiit  ;  cela  me*  parait 
fort  peu  probable  :  les  gcn*  du  moyen  âge  savaient  bien  que  les  formules  de  ce  genre 
émanaient  des  copistes,  et  quV  a-t-il  d'étonnant  a  ce  que  le  nom  d'un  rîmcur  du 
un*  siècle  se  soit  perdu?  Roger  de  Lisieux  (c'est  ainsi  que  j'interprète  Usau) 
tic  nous  est  pas  plu!»  connu,  et  si  nous  avons  de  La  Chèvre  linc  autre  mention,  nous 
ne  possédons  rien  de  son  Triitan,  bien  qu'il  ait  étc  fort  célèbre.  P.  Meycr  a  conjec- 
turé avec  vraisemblance  que  les  Miracles  de  k  Vierge,  an  xn*  siècle,  dont  il  a  publié 
des  fragments  (No^  et  Exiraih,  XXXIV,  31-88)  «ppartietinent  â  l'œuvre  de  Guiûi. 

1.  Hn  appendice.  M«  Gr.  imprime  trots  versions  btincs,  dont  deux  inédites.  Dans 
U  pièce  en  %'ers  léonins  faite  d'apris  Césaire  de  Hctstcrbach  (ms.de  Metz)  lire  au  v.  5 
BenedkU  (saint  Benoit);  ij  je  lirais  quod  pour  Hîtt\  16  peut-être  ter  ^uinis  pour 
tftéinqKtennii,  et  nattirdtcment  deturpat  pour  se  iurpat,  en  sorte  que  iat  botta  va  uès 
bien;  26  p.é.  Quid  dkam  plura};  j^  Beatrktm  au  lieu  de  atitudemj  46  la  leçon 
du  ms.  nd  o/ficium  reltr  ivit  est  excellente  ;  U  correction  de  rêdïtcur  {ad  officium  ceUre 
et  kit)  fausse  le  vers» 

\.  Il  est  très  cuney^i  que.  d'après  le  litre  cl  les  vv-  119 et  iss*i6o,  c*était  la  Vierge 
elle-même,  comme  djns  les  autres  versions,  qui  remplissait  Toffiice  de  îa  irésorière  pen- 
dant son  absence,  tandis  que  Jans  le  récît  elle  lui  substitue  simplement  un  •  double  >. 
L*aulcur  aura  éprouvé  un  scrupule  de  vraisemblance  (c*cst  ropiuioii  de  M,  Gr.)  ou  de 
religion,  et  il  a  fabriqué  un  autre  miracle  après  avoir  d'abord  suivi  son  original  latin 
(ou  copié  un  original  français ?).  Ainsi  ce  poète  qui  proteste  hautement  qu'il  ne  veut 
dire  que  la  vérité  se  permet  d'arranger  à  sa  façon  le  miracle  même  qu'il  raconte. 

4.  On  pourrait  croire  que  le  prologue  a  été  emprunté  par  k  rimeur  à  un  conte 
plus  ancien  (ou  que  les  vv.  i  160  sont  d'un  autre  auteur  que  la  suite).  Je  remarque 
au  V.  1 1  la  rime  Suinte  Moire  :  eitoire,  qull  faut  corriger  en  Suinte  Mme  ;  êstore^  ce 
qui  est  une  Hmc  normande  et  non  picarde. 

S*  M.  Gr.  a  évidemment  un  syiièmc  de  ponctuation  \  lui,  par  lequel  il  faut  explî- 
qucr  ce  qu'au  premier  abord!  on  prendrait  pour  des  négligences  de  ponctuation*  Je  ne 
trouve  pas  que  ce  système  facilite  t'tnielligcnce  du  texte  :  Tautcur  omet  la  virgule  tiott 
seulement  devint  li  conjonction,  ce  qui  parait  erroné,  mais  entre  deux  verbes  coor» 
donnés  :  ainsi  v.  125  grant  pacur  ot  ne  tôt  que  faire,  2io  t«  wloir  Ferai  ge  net  dm  refu* 
$er^  etc. 
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l*éditeur  corrige  si  en  sa  (il  fait  à  ce  sujet  une  remarque  que  je  ne  coniprenJs 
pas),  ce  qui  donne  une  phrase  incorrecte  :  il  f:iut  corriger  si  en  fu  (tnanifrt  csi 
*  l'adjectif  bien  connu)  :  la  confusion  de  ces  deux  mots  est  une  faute  tréqucmc 
dans  les  mss,  ;  —  58  Un  moît  kî  fila  ckrc  avoH  :  î]  faudrait  Un  molt  htl  clerc  a 
fil  avoit^  mais  la  négligence  peut  lîirc  de  l'auteur;  —  6ï-2  hd parîiêr  tt  celant 
vaudrait  mieux  que  Ham  partiers  H  cdans  ;  —  101  ms,  se  wis,  éd.  ks  ui$, 
pïutàt  Si's\  —  120  wujfise  :  ojfii't,  corr.  souffict^  forme  qui  se  trouve;  —  après 
I VS  il  doit  y  avoir  une  Ucune;  —  238  inytile  d*ajouter  de  :  il  suffit  pour  faire 
le  vers  d'imprimer  fr-ritiV  au  lien  de  cerhiê\  —  142  a  aisie^  impr.  aatsie;  —  265-6 
ponct.  Ei,  datne^  par  Dieu,  dites  m^ereSe  Vaheessevit  encore  \  Et  demmeU  Mar- 
gerie.  Par  Bien,  est  eU  encore  en  vie  ?  —  les  vv,  ^05-7  doivent  être  ainsi  répattis 
entre  les  deux  interlocutrices  :  «  Cfmt  est  ele,  bien  le  conoii.  »  «  Dame,  aîons 
ent  /  *  «  Laissofts  ancfx}is  Matines  dire  u^  en  sorte  qu'il  n\v  a  pas  là,  comme  le 
dit  la  note,  un  «  unvcrmittelter  Uebergang  »;  —  5 19 corr.  sans  doute  «en  li% 
—  598  enporta,  impr.  ett  porta.  —  Quelques  brèves  notes  écbircîssent  le  lextc 
et  âppellem  rattemion  sur  des  passages  douteux  •. 

P.  44 î.  D.  BûLBRrNG,  Sidrac  in  Englamt.  M.  BQlbrîng»  qui  prépare  une 
édition  des  versions  anglaises  de  Stdrac,  nous  donne  ici  une  notice  de  tous 
les  mss.  non  seulement  anglais  (et  néerlandais)»  mais  français  et  ita- 
liens qu*il   en  a    reconnus    en   Angleterre. 

P»  479,  Fr.  Tendering,  Die  logisch-schuUnde  Kraft  dtr  fran^àsisclnn 
Grammatik. 


A.  FiLLET,  Studlen  zur  Pastourelle;  Breslau,  1902.  jn-80  de  56  p. 
—  Extrait  de  la  Festschrlft  ziim  X,  Dautschen  Neuphllolo- 
gentag. 

Cette  dissertation»  développement  d*une  conférence  publique,  est  écrite 
avec  vivacité  et  agrément.  M.  P.  va  même  trouvé  moyen,  bien  que  le  sujet 
ne  fût  pas  de  la  première  fraîcheur,  d'y  exposer  quelques  vues  nouvelles  et 
intéressantes.  Il  montre  d'abord  (p,  2-2  j)  que  la  pastourelle  française  ou 
provençale  ne  doit  rien,  ni  à  la  poésie  classique  ni  X  celle  des  golîards,  que 
ces  derniers  au  contraire  ont  souvent  imité  la  pastourelle  en  langue  vulgaire, 
dont  on  peut  retrouver,  sous  leur  htin  pédantesquc,  ta  plupart  des  lieux  coto- 
muns;  il  retrace  ensuite  (p.  2^-59)  les  destinées  de  la  pastourelle  au  midi  et 
au  nord  ;  il  discute  enBn  (p.  39-56)  les  théories  émises  sur  Torigine  du  genre 


I.  V.  5  dent  ttfu  pei  est  cUir  après  que  Dieu  cui  répare  la  brèche  faite  par  l'cn- 
nciiii  k  b  tour»  U  paix  fut  rttnWic  ;  96  din^î  endinns  \t  vois  non  une  rime  poor 
l'œil,  muis  une  ncgligeuc^:  de  syntaxe;  v.  105  dit*  est  bati.  avec  ellipse  fré<jucDtc  1 
il  fit ^  Tmt  kant  qu'di  kemandera^  Que  ja  ritm  ne  li  tara  din  (qu*il  ne  fasse  ;  le  lujci  <Ie 
tara  dire  est  ile  ci  rton  //);  279  savoir  dans  ce  seni  est  très  iisit<ï,  et  U  ponctuation  du 
texte  est  i  garder. 
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'et  propose  quelques  modifications  à  celle  de  M,  G.  Paris,  qu'il  adopte  dam 
son  ensemble. 

M.  P,  connaît  parfaitement  son  sujet  :  les  faits  sont  exactement  présentés 
et  très  sagement  interprétés.  Je  n'ai  donc  à  adresser  à  ce  travail  méritoire  que 
des  critiques  sans  importance. 

P,  2i.  M.  P.  me  reproche  d'avoir  attribué  toute  (a  collection  des  Carmtna 
Burana  à  des  clercs  allemands.  Sans  doute  ratîirmation  peut  être  trop 
absolue;  mais  M.  P.  lui-mém^*  s'aventure  beaucoup  en  affirmant  que  toutes 
les  pastourelles  contenues  dans  ce  recueil  émanent  de  clercs  français  :  il  y  a 
en  crifct  un  certain  nombre  de  piècesallemandes  ou  mélangées  d'allemand, 
dont  le  début,  seul  conservé,  ne  peut  guère  appartenir  qu'à  des  pastourelles 
(voy.  n«»»  105  a,  138,  14s,  1  \€),  —  L'évolution  de  la  pastourelle  provençale 
ne  me  paraît  pas  retracée  avec  une  parfaite  exactitude.  Faisant  allusion  a  des 
pastourelles  de  Pauîet  de  Marseille  et  de  Serveri  de  Girone»  qui  n  ont  d'autre 
objet  que  ta  satire  politique  ou  la  flatterie  personnelle,  »  le  genre  dégénéra, 
dit-il,  |>arceqii*il  devait  dégénérer  ».  Mats  ce  phénomène  s'était  produit  bien 
avant  la  fin  du  xiu«  siècle  :  déjà  Tune  des  deux  pastourelles  de  Guiraut  de 
Borrieil  {Lo  Jous  chan  ffun  dtqelh)  est  une  pure  satire  sociale  ;  et  Marcabrun 
même,  quelque  trente  ou  quarante  années  plus  tôt,  avait,  dans  UatiirUr 
a  fissùia  tfabnUf  mis  dans  la  bouche  d'une  bergère  ses  invectives  contre  les 
maris  jaloux  et  «  les  girbauts  qui  abâtardissctu  les  races  »K 

L'histoire  de  la  pastourelle  française»  qui  n'avait  pas  encore  été  écrite  avec 
tout  le  soin  désirable  (M.  G-  Paris  et  moi  n*avions  à  nous  occuper  que  des 
origines)  %  est  une  des  parties  les  meilleures  et  les  plus  nouvelles  du  ira- 
vaiL  P.  ib  M.  P.  conclut  de  quelques  vers  de  Gautier  de  Coinci  que 
«  les  clercs  ont  pris  ;1i  la  pastourelle  une  part  plus  grande  qu'on  ne  le  sup- 
poserait »;  mais  ces  vers  ne  prouvent  rien  à  cet  égard,  Gautier  de  Cotnci 
s'attaquant  aux  clercs  qui  chantent  des  pastourellesi  non  à  ceux  qui  en 
composent.  L'observation  de  M.   P.,  au  reste,  demeure  juste  :  il  est  possible 


K  II  est  iiicxïct  tic  dire  qu'après  Marcabrun  h  piistourellc  subit  au  midi  un  temps 
li  airèt,  et  en  le  disant  M.  P.  se  met  et»  cantradictioti  avec  lui-nicm<;  :  t'u  effet,  ou 
il  pbcc  ta  pièce  dont  je  viens  de  parler  vers  le  milku  du  siècle  (c'est-i-dîfc  à  U  même 
époque  que  Us  autres  œuvres  datées  de  Mairc^ibrun),^  et  alors  il  est  obligé  de  faire 
remonter  CKtrémemetit  h^ui  l'ïthératioa  du  genre,  ou  il  admet  que  cette  pièce  est  plus 
récente,  et  alors  il  n'y  a  plus  entre  elle  et  les  pastourelles  de  Guiraud  de  EkirnetL 
Cjavaudan  et  Gui  d'Usivel  que  riutervalle  de  quelques  années,  — Je  note  ici  quelques 
inexactitudes  ou  omissions  de  détail.  Une  pastourelle  anonyme  (461,  147),  que  M.  P. 
rattache  au  type  classique  (p.  i8,  n.  4),  est  un  pur  panégyrique*  comme  celles  de  Serveri  ; 
elle  aussi  est  assez  ancienne,  puisqu'elle  célèbre  Jianne  d^Este,  morte  en  13^  C^f* 
Torraca,  Ld  dannt  iUiUam  tutla  paesia  prùveniaU^  p.  aa).  M.  P. a  oublié  de  mentîonner 
une  autre  pastourelle  (46 1,  200),  écrite  dans  la  Haute  îtalic  quelques  jnntJetaupa* 
ravaiil  (voy.  ^ltiti.^  p.  26).  Il  a  oublié  également  une  pitce  asseï  répugnante,  fort  ana- 
logue h  la  fhrrffuittira  des  Levi  tfAmon,  qui  nous  montre  les  procédés  de  la  sotte  chaii'^ 
son  appliqués  à  la  pastourelle  (imprimée /Îoiiwmw,  XXII.  401). 

2.  Il  y  avait  pourtant  dé)A  une  esquisse  satisfaisante  àc  cette  histoire  dans  le  Pria» 
de  M.  Giiibcr  <p.  6t>q). 
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et  même  probable  que  dans  la  quantitù  de  pastourelles  anonymes ,  plusieurs 
émanent  de  clercs,  et  que  plusieurs  des  auteurs  dont  nogs  ne  savons  rîeo 
aient  été  engagés  dans  la  cléricature  :  à  Pierre  de  Corbie»  qui  était  dans  ce 
cas,  M,  P,  eût  pu  ajouter  au  moins  Guillaume  le  Vinicr  (yoy*  Guesnon 
dans  le  Buiktin  du  Comité  historique  et  pUîolo^iqm^  lft94,  ei  Siichier, 
Gtschichte  der  fr.  Liiteralur^  p.   189). 

M.  P.,  en  acceptant  la  théorie  de  M.  G.  Paris  sur  T origine  de  la  pastou- 
reltêf  voudrait  la  moditier  sur  les  points  suivants  :  i^  la  forme  originaire 
du  genre  était,  selon  lui,  non  une  scène  dialcguée,  une  sorte  de  ballet, 
mais  (comme  je  Tavaîs  pensé)  mïï  simple  dialogue;  20  le  galant,  dans  les 
formes  primitives^  n'était  pas  repoussé;  3»  ce  galant,  k  rorigine,  n^était 
pas  chevalier.  Sur  le  premier  et  le  troisième  points  je  suis  d'accord  avec 
M.  P.;  il  ne  me  semble  pas,  en  revanche,  que  les  arguments  apportés  à 
Tappuj  de  la  deuxième  hypothèse  aient  une  grande  force  ;  je  ne  comprends 
pas  notamment  en  quoi  consiste  celui  qu'il  veut  tirer  du  nom  des  personnages 

(p.  54). 

A.  Jean  ROY, 

G.  Thurai;,  Der  Ilefï*aiii  in  der  franzœsischen  Chan- 
son. Beltrsege  ziir  GescMschte  und  Charakteristik  des 
franzoBsischen  Kehrreims.  Berlin,  1^1,  in-80  de  xxy-494  p, 

fi  Le  présent  travail,  dit  M.  Thurau  (p.  n),  devait  être,  dans  ma  pensée, 
une  caractéristique  historique  des  différentes  sortes  de  refrains  que  nous  ofifrr 
la  chanson  populaire  française  ;  je  devais  y  traiter  de  Torigine  des  principaux 
thèmes  de  refrains,  de  leur  importance  poétique,  de  leur  constitution  linguiv 
tique  et  métrique,  n  J'ai  tenu  i  citer  exactement  ces  quelques  lignes,  où 
M.  Th.  expose  son  plan  avec  une  suffisante  netteté,  pour  montrer  à  quel 
point  il  s*en  est  écarté.  Evidemment  il  s^est  laissé  gagner  insensiblement  au 
charme  de  cette  excursion  en  pays  gaulois,  et  la  promenade,  il  faut  bien 
Tavouer^  a  parfois  tourné  au  vagabondage  :  apercevait- il  on  sentier  à  droite  ou 
à  gauche,  11  s'y  engageait;  voyait- il  briller  une  fleurdansTherbe^vîteil  rajou- 
tait à  son  bouquet.  Aussi  la  moisson  a-t-elle  été  extraordinaircment  abon* 
dan  te,  sî  abondante  que,  sa  gerbe  faite,  M.  Th.  n*a  trouvé  rien  de  mieux 
que  de  la  jeter  telle  quelle  à  nos  pieds.  Nous  ne  demanderions  pas  mieux 
que  de  nous  laisser  éblouir  par  l'éclat  de  ses  couleurs,  quoiqu*il  y  ait  \X 
bien  des  fleurs  artificielles  ou  fanées  ;  la  lecture  de  ce  Livre  est  en  cfïct  — 
pour  renoncer  enfin  à  ma  printanièrc  métaphore,  —  attachante,  féconde  en 
amusantes  surprises  ;  mais  si  on  le  ferme  et  qu'on  sMnterroge  sur  le  résultat, 
on  est  bien  obligé  de  constater  que  celui-ci  n'eiiC  pas  proportionné  au 
nombre  de  pages  qu'on  a  parcouru  :  trop  de  sujets  y  ont  été  traités,  les  uns 
avec  une  abondance  plutôt  excessive,  les  autres  trop  brièvement.  Le  mot 
«t  refrain  »  —  pour  remonter  à  des  principes  qu*on  5*étonne  de  ne  voir 
exposés  nulle  part  —  s'applique  à  des  objets  fort  divers  :  la  forme  la  plus 
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primitive  du  refrain  a  consisté  sans  doute  en  onomatopées  dénuées  de  sens, 
imitations  plus  ou  moins  heureuses  des  bruits  de  la  nature  ou  des  sons  d'un 
instrument.  Il  a  désigné  ensuite  un  ou  plusieurs  vers,  répétés  à  la  suite  de 
chaque  couplet  d*une  chanson  ;  si  cts  vers  ont  un  sens  suffisamment  clair  et 
complet  par  eux-mêmes,  ils  peuvent  se  détacher  de  la  chanson- mère,  s'ap- 
pliquer à  d'autres,  devenir  des  passe-partout  ou  acquérir  une  existence 
indépendante;  c'est  le  cas  des  refrains  du  moyen  âge  (sur  lesquels  on 
regrette  de  trouver  ici  assez  peu  de  chose)  qui  sont  de  simples  fragments  de 
rondets.  Le  refrain,  en  dernier  lieu,  peut  si  bien  faire  corps  avec  la 
chanson,  en  résumer  si  exactement  la  pensée  essentielle,  qu'il  en  devient 
inséparable;  c'est  le  cas  pour  la  plupart  des  refrains  de  fiéranger  et  de 
Désaugiers,  dont  aucun  n'a  réussi  à  pénétrer  dans  la  circulation,  malgré  la 
vogue  immense  dont  jouirent  les  œuvres  de  ces  deux  chansonniers. 

C'est  évidemment  à  la  première  catégorie  de  refrains  que  M.  Th.  avait 
borné  d'abord  ses  recherches  :  à  elle  en  efTct  est  consacrée  la  partie  la  plus 
étendue  et  la  plus  cohérente  de  son  livre  '  ;  mais  il  n'a  pu  résister  au  désir 
de  nous  communiquer  ses  notes  sur  les  deux  autres,  et  voilà  comment 
nous  avons  aussi  des  chapitres  sur  les  refrains  moraux  (ceux  àts  ballades 
d'E.  Deschamps  par  exemple),  ou  le  refrain  dans  Victor  Hugo  et  Alfred  de 
Musset.  Nous  en  avons  même  d'autres  sur  les  devises  ou  cris  politiques 
tiques,  guerriers  et  «  industriels  »,  etc.,  et  ici  nous  sortons  nettement  du 
sujet  :  il  est  clair  en  effet  que  :  «  V'ià  Tcoco  !»  ou  «  N'oubliez  pas  un 
pauvre  aveugle  »  ne  peuvent  passer  pour  des  refrains,  ces  mots  n'ayant 
jamais  été  associés  â  un  couplet.  En  revanche,  Kyrie  eleison^  Alléluia  y  ont 
souvent  servi  de  refrains,  et  M.  Th.  avait  le  droit  de  s'occuper  des  chan- 
sons où  ces  refrains  apparaissent;  mais  ici  encore  il  se  laisse  entraîner  à 
de  longs  développements  sur  les  pièces  farcies  où  il  n'y  a  plus  trace  de  refrain 
(p.  277  ss.).  En  dehors  du  sujet  encore,  l'énumération  de  ces  maximes 
morales,  expression  de  lieux  communs  galants,  si  fréquentes  dans  la  poésie  des 
trouvères,  et  qui  ne  se  trouvent  môme  pas  nécessairement  placées  â  la  fin  des 
couplets  (p.  307-1  s)*.  Cette  incertitude  dans  le  plan  se  retrouve  dans  le 
détail  des  chapitres,  où  l'on  se  sent  vraiment  trop  entraîné  à  la  dérive,  sans 
aucun  souci  d'ordre  logique  ni  chronologique  :  il  est  visible  que  M.  Th. 
nous  a  livré  ses  notes,  toutes  ses  notes,  sans  se  soucier  de  les  classer. 

Je  dois  ajouter  que  ces  notes  sont  d'une  richesse  surprenante.  Cette 
littérature,  si  effroyablement  féconde  chez  nous  —  et  où  il  y  a  tant 
d'écœurantes   inepties  —  a  été  dépouillée  dans  son   ensemble,  depuis  les 


1.  Elle  comprend  trois  longs  chapitres  (p.  12-193),  où  les  refrai ns-onomatopccs 
sont  étudiés  d'abord  en  général,  puis  dans  la  pastourelle,  dans  le  vaudeville  et  dans  la 
chanson  populaire. 

2.  Quelques-unes  sont  des  créations  personnelles  de  divers  auteurs,  d'autres  des 
proverbes  ;  il  y  a  donc  là  encore  deux  sujets  bien  distincts. 
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plus  anciens  et  minimes  recueils  jusqu'aux  chansonniers  de  Montmartre, 
avec  une  abnégation  qui  force  le  respect  :  voilà  un  dépouillement  qui, 
j'imagine,  ne  sera  pas  recommencé  de  si  tôt  et  qui  rendra  des  services. 

Ce  serait  d'ailleurs  faire  tort  au  livre^e  M.  Th.  que  de  le  donner  comme 
une  simple  collection  de  documents  :  l'auteur,  qui  parait  être  un  esprit  ori- 
ginal et  hardi,  y  a  semé  en  abondance  les  idées  intéressantes  et  curieuses  ; 
mais  elles  sont  exprimées  trop  incomplètement,  trop  incidemment,  parfois 
avec  trop  peu  de  clarté  pour  pouvoir  être  aisément  résumées  et  utilement 
discutées.  Il  vaut  mieux  attendre  que  M.  Th.  ait  pris  soin  de  les  rassembler 
en  un  corps  de  doctrine  et  de  les  exposer  avec  la  méthode  et  l'ampleur 
nécessaires;  il  nous  doit  cette  synthèse,  et  nous  espérons  qu'il  ne  nous  la 
fera  pas  attendre  trop  longtemps  '. 

A.  Jeanroy. 


X.  M.  Th.  s*est  sortoat  attaché,  et  on  ne  saurait  qae  Ten  louer,  k  dépouiller  les 
recueils  de  textes ,  et  il  a  quelque  peu  négligé  les  publications  critiques,  où  il  eût  pu 
trouver  sur  des  points  de  détail  des  renseignements  utiles.  Je  me  borne  à  signaler 
quelques  erreurs  matérielles  ou  lacunes  d'information.  P.  197,  sur  tire-larigol, 
M.  Th.  n'a  pas  connu  Tarticle  de  M.  Raynaud  {Romania,  VIII,  100);  sur  ouiru,  nu«r, 
les  observations  de  MM.  G.  Paris  {Ibid.y  IX,  44)  et  G.  Cohn  (ZeUschrift  fur  rom, 
Pbil.^  XVIII,  205,  n.  i).  —  Il  aurait  pu  trouver  des  éditions  beaucoup  plus  correctes 
de  divers  textes  cités  :  de  l'hymne  In  boc  anni  circula  (p.  278)  dans  Bartsch,  Chrai. 
prov,,  col.  17;  du  Liutabundus  bachique  (p.  261)  dans  Romania^  XXI,  263.  La  pièce 
citée  p.  197,  note  (Bartsch,  442,  i),  n'est  pas  un  descort,  mais  un  sirventés.  —  P.  54, 
Huwe  n'est  pas  un  refrain,  mais  un  nom  propre.  —  P.  154,  la  chanson  bachique  : 
Chanter  méfait  bans  vins  (Raynaud,  Bibl.,  n"  1447)  n'est  pas  du  commencement  du 
xtr  siècle,  mais  plus  récente  d'environ  cent  ans  ;  c'est  en  effet  une  parodie  d'une  chan- 
son d'Amauri  de  Craon  (Raynaud,  n**  1406),  qui  vécut  au  moins  jusqu'en  1220 
(voy.  Longnon,  Annuaire-BulUtinde  la  Société  de  V histoire  de  France,  1870,  p.  67).  —  Les 
fautes  d'impression  sont  vraiment  un  peu  trop  nombreuses,  et  quelques-unes  rendent 
difficile  l'intelligence  des  textes  :  p.  138,  mesquie  pour  mesgnie\  p.  255,  «n  pein  pour  en 
plein. 
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Zeitschrift  fCr  romanische  Philologie,  XXVI,  4.  —  P.  385,  Schu- 
chardt,  Etymol(^ische  Problème  und  Prin^ipien  (^u  A.  Thomas,  Romania,  XXXI, 
/  /.  und  Mélanges  d'étymologie  française).  [Dans  les  premières  pages, 
M.  Sch.  répond  aux  observations  que  j*ai  présentées  ici  même  sur  Tétymo- 
logie  de  caiîhu  et  de  trouver  ;  pour  ce  dernier  mot  j'en  reste  au  même  point  ; 
pour  le  premier  il  ne  me  paraît  plus  aussi  impossible  de  concilier  le  b  des  dérivés 
béarnais  et  le  v  des  dérivés  français  avec  le  type  *caclagu  proposé  par 
M.  Sch.,  à  condition  d'admettre  que  ces  dérivés  ne  remontent  pas  à  la  couche 
latine,  mais  sont  de  formation  romane.  Le  béarnais  calhàbet,  «  petit  caillou  », 
peut  avoir  été  tiré  de  calhau  d'après  l'analogie  de  clàbety  «  petit  clou  »,  dimi- 
nutif de  clau^  sans  que  *caclavittus  ait  réellement  existé  en  latin  populaire 
(en  tout  cas  le  rapprochement  que  fait  l'auteur  entre  évier  <  aquarium  et 
Chaïllevoi  <*Caclagu-etu  est  inadmissible).  Le  reste  de  l'article  est  con- 
sacré à  l'examen  de  mes  Mélanges  d'étymologie,  A  côté  de  considérations  doc- 
trinales bonnes  à  méditer,  on  y  trouve  une  riche  collection  de  matériaux 
nouveaux  et  d'observations  critiques  au  sujet  de  quelques-uns  des  mots  dont 
je  me  suis  occupé.  Je  dois  me  borner  ici  à  donner  la  liste  alphabétique  de  ces 
mots  :  aceja,  antille,  armon^  baillarge,  bédochey  cadar^y  cagouille,  cagouillotiy 
urUy  copeaUy  coronda,  dagagne^  enchoistre^  esglouOy  fuissely  garmos,  grenhy  hure- 
beCy  jahUy  jagonUy  jarUy  lamhergey  lioubty  liSy  lubertUy  lumignony  pasiy  pave, 
plie  y  rosser  y  savalUy  vareusey  varrer,  vélinguty  wibet.  —  A.  T.].  Je  ne  m'occu- 
perai que  de  la  réponse  faite  par  M.  Schuchardt  à  mes  observations  sur  son 
étymologie  de  trobar,  trouver  y  trovar  ',  trubar  que  j'ai  combattue  (ci-dessus 
p.  12-13)  ^^  point  de  vue  sémantique.  Je  reproduis  mes  remarques  et  les 
réponses  de  mon  savant  ami.  loTurbaren'a  pas  sur\'écu  en  roman,  ni  au 
sens  latin  de  «  troubler  »,  ni  dans  aucun  des  sens  que  M.  Sch.  regarde  comme 
intermédiaires  entre  celui-là  et  ceux  de  trobar  \  tandis  que  trcbar  n'a  jamais 
ni  le  sens  de  «  troubler  »  ni  aucun  de  ces  sens  intermédiaires.  —  M.  Sch.  cite 
cependant  l'istro-roumain  inturbarey  «  effaroucher  »  (les  poissons),  et  il  semble 

1 .  Esp.  et  port.  ;  je  ne  suis  nullement  convaincu  que  ce  Terbe  en  hispano-roman 
soit  emprunté  au  provençal  ou  au  français. 

2.  J'emploie,  pour  être  bref,  trohar  comme  embrassant  tous  les  verbes  romans. 

Romaniëf  XXX t  ^O 
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en  effet  qu'on  ait  là,  dans  ce  coin  tout  à  fait  isolé  du  roman,  un  représentant 
de  turbare;  mais  le  mot  (qui  d'ailleurs  a  gardé  fidèlement  sa  forme  latine) 
n'a  pas  le  sens  de  «  chercher  »  ni  de  «  trouver  ».  M.  Sch.  allègue  encore  * 
Témilien  trufafy  trufi,  qui  signifie  non  seulement  «  faire  lever  »  (le  gibier),  en 
parlant  des  chiens,  mais  encore  «  cercare  fiutando,  cercare  con  diligenza,«cer- 
care,  fruscolare,  investigare  ».  L'émilien  trufare,  trufty  est-il  bien  turbare? 
Il  est  peut-être  permis  d'en  douter.  En  tout  cas,  il  a  bien  développé  le  sens  de 
«  chercher  »,  mais  non  celui  de  «  trouver  ».  —  2° Si  miscere  et  tremere, 
ayant  pris  le  sens  de  «  bercer  »  (en  espagnol)  et  de  «  craindre  »  (en  français), 
ont  été  remplacés  dans  leur  sens  propre  par  *misculare  et  'iremulare, 
comme  turbare  l'aurait  été  par  *  t  u  r  b  u  1  a r  e,ils  subsistent  néanmoins  en  roman 
avec  leur  sens  propre,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  turbare.  —  «  Je  ne  comprends 
pas  bien,  dit  M.  Sch.,  contre  quoi  est  dirigée  cette  remarque  :  il  suffit  que  les 
verbes  miscere,  tremere,  turbare,  aient  en  fait  (ce  qui  ne  veut  pas  dire 
nécessairement  et  exclusivement)  développé  des  sens  particuliers  pour  que 
leur  sens  primitif  ait  été  attribué  aux  verbes  correspondants  en  -ulare  ». 

Mais  quand  il  s'agit  d'établir  la  filiation  turbare  «  troubler  »  > > 

>  «   trouver  »  trobar  et  que  l'on  y  compare   la   filiation   miscere 

«  mêler  »  >  «  agiter  »  >  «  bercer  »  ntecer,  il  est  légitime  d'objecter  que  la 
persistance  de  miscere  subsistant  en  roman  avec  le  sens  de  «  mêler  »,  en  espa- 
gnol même  avec  le  sens  d'«  agiter  »,  rend  la  seconde  filiation  certaine,  au  lieu 
que  l'absence  de  turbare  en  roman,  tant  au  sens  de  «  troubler  *  qu'au  sens 
de  «  bouiller  »  (sauf  en  istro-roumain),  ou  de  «  chercher  »  (sauf  peut-être  en 
émilien),  rend  beaucoup  plus  douteux  qu'il  faille  le  reconnaître  dans  trobar 
«  trouver  »,  surtout  si  l'on  songe  que,  pour  avoir  reçu  le  développement 
sémantique  supposé  en  Italie,  Espagne,  Gaule  etRétie,  turbare  eût  dû  être 
extrêmement  usité  en  latin  vulgaire,  d'abord  au  sens  de  «  troubler  »,  puis 
aux  sens  intermédiaires.  —  3°  Il  est  bien  singulier,  si  turbare  a  fait  cette  évo- 
lution, que  *turb ulare,  qui  l'a  remplacé  au  sens  de  «  troubler  »  et  de 
«  bouiller  »,  n'ait  pris  nulle  part,  —  non  plus  qu'aucun  des  nombreux  syno- 
nymes dont  le  savant  auteur  donne  une  si  riche  nomenclature,  —  un  sens  qui 
le  rapproche  le  moins  du  monde  de  «  chercher  »  ou  de  «  trouver  ». 
—  M.  Sch.  répond  :  «  La  masse  des  matériaux  accumulés  par  moi  peut  excuser 
Paris  si  plus  d'un  détail  lui  a  échappé  :  j'ai  cité,  au  sens  de  «  fureter  »,  «  cher- 
cher en  fouillant  »,  l'it.  intrufolarty  le  fr.  dial.  '    tri/ouilUr  etc.,  en  outre  le 


1.  Je  ne  pense  pas  que  M.  Sch.  l'eût  cité  déjà  (non  plus  que  Tistricn)  dans  son  tra- 
vail ;  mais  je  n'ai  pas  ce  travail  sous  la  main,  et  la  dution  a  pu  m'échapper  (cf.  ci- 
dessous). 

2.  En  fait,  trifouiller,  —  bien  qu'il  manque  dans  Littré  et  le  Dict.  gén.,  —  est  du 
français  commun.  Mais  il  ne  signifie  «  chercher  »,  —  avec  une  nuance  très  particu- 
lière, —  qu'au  sens  neutre  :  «  Qu'est-ce  que  tu  as  à  trifouiller  dans  mes  affaires  ?  »  On 
ne  dira  jamais  :  «  J'ai  trifouille  mes  gants,  ou  n'importe  quoi.  • 
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fr.  mérid.  burca  etc.,  i'it.  frugare  etc.,  le  piém.  busticU  etc.  (esp.  btiscar, 
«  chercher  »  tout  court)  ».  Ces  rapprochements  m'avaient  en  effet  échappé 
dans  la  masse  des  matériaux  accumulés  par  l'auteur,  qui  aurait  rendu  un  grand 
service  aux  romanistes,  je  Tai  déjà  dit,  en  munissant  d'index  les  Ratnanisclje 
Etymol<^ieen.  Il  semble  bien  que  quelques  synonymes  de  *  turbulare»  ont 
pris  le  sens  de  «  chercher  ».  —  40  II  est  bien  vrai  que  les  verbes  signifiant 
«  trouver  »  paraissent  se  rapprocher  (plutôt  peut-être  qu'ils  ne  se  rapprochent 
réellement)  du  sens  de  «  chercher  »,  mais  on  ne  cite  aucun  exemple  d'un 
verbe  signifiant  «  chercher  »  qui  ait  passé  au  sens  de  «  trouver  »,  et  il  semble 
qu'on  peut  sans  peine  en  trouver  les  raisons.  En  effet,  «  chercher  »  est  faire 
ce  qu'on  peut  pour  trouver,  mais  n'implique  nullement  qu'on  trouve  (bien  au 
contraire  :  «  je  l'ai  cherché  partout,  mais  je  ne  l'ai  pas  trouvé  »);  «  trouver»,  au 
contraire,  dans  l'un  de  ses  emplois  très  fréquents  *,  implique  l'idée  qu'on  a  cher- 
ché («  cherchez  et  vous  trouverez  »);  on  comprend  donc  très  bien  qu'oa  dise  : 
«  trouve-moi  ma  plume  »,  pour  «  cherche-moi  ma  plume  »,  mais  non  qu'on 
dise  :  «  j'ai  cherché  ma  plume  »  pour  «  j'ai  trouvé  ma  plume  ».  —  Ici  encore 
M.  Sch.  me  reproche  à  bon  droit  de  n'avoir  pas  tenu  compte  d'une  note 
(p.  204-206)  où  il  donne  les  exemples  que  je  dis  faire  défaut.  Il  les  reproduit 
ici  ;  mais  j'avoue  que  je  ne  les  trouve  pas  convaincants.  En  roman  J,  dit-il, 
«  j'avais  cité  cap  tare  comme  possible,  et,  vu  les  significations  représentées  dans 
la  littérature,  comme  vraisemblable  ».  On  voit  que  l'auteur  n'est  pas  convaincu 
lui-môme.  «  La  sûreté  que  nous  avons  en  roman  4  nous  fait  le  plus  souvent 
défaut  dans  d'autres  domaines  :  nous  avons  là  affaire  à  des  hypothèses,  et  il 
est  facile  de  les  rejeter.  »  Et  avec  cette  prudente  réserve  l'auteur  cite  l'ail. 
finden  (bien  douteux  I)  et  le  russe  (slave)  mif/i,  proprement  «  aller  sur  »,  qui 
signifie,  si  je  ne  me  trompe,  plutôt  «  rencontrer  par  hasard  »  que  «  trouver  en 
cherchant  »,  et  qui  en  tout  cas  ne  signifie  pas  «  chercher  $  ».  Je  pense  donc  que 
ma  remarque  subsiste,  et  je  la  regarde  comme  capitale.  —  5°  Enfin  il  est 
permis  de  douter  que  la  série  de  sens  admise  par  M.  Sch.,  —  «  troubler  l'eau 
pour  faire  sortir  les  poissons  »,  d'où  «  troubler  les  poissons  pour  les  prendre  », 
d'où  «  chercher  à  prendre  [des  poissons]  »,  d'où  «  chercher  »  en  général, 
d'où  »  trouver  »,  —  soit  vraisemblable,  qu'une  occupation  aussi  restreinte 
que  celle  de  la  pèche  à  la  bouille  ait  donné  lieu  dans  la  langue  commune  à  un 


1.  Je  ne  pense  pas  que  M.  Sch.  rattache  trifouilUr  à  *tu  rbulare;  mais  il  rccon- 
naît  sans  doute  *turbulare  dans  intrufolare, 

2.  L'autre  emploi  de  trouver  tst  précisément  «  rencontrer  par  hasard,  sans  chercher  ■, 
et  pour  cet  emploi  la  substitution  de  chercher  serait  encore  plus  étonnante. 

}.  «  Innerhalbdes  Romanischen  war  nicht  leicht  cin  zweiter  Fall  von  cinem  einfachen 
Verb.  »  Pourquoi?  Pourquoi,  si  la  chose  est  naturelle,  quérir,  chercher,  buscar,  etc., 
n*auraient-ils  pts  pris  le  sens  de  «  trouver  »  ? 

4.  Pas  ici,  en  tout  cas  ! 

5.  ^Vai/f  se  compare  tout  naturellement  au  lat.  ini<enire,  qui  a  dû  originairement 
signifier  «  trouver  par  hasard  »  (cf.  fr.  tomber  sur),  mais  qui  n'a  jamais  eu  le  sens  de 
a  chercher  ». 
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si  riche  développement,  et  ijue  de  toute  h  sénc  il  ne  reste  dans  cette  langue 
que  le  dernier  aboutissement^  lequel  aurait  été  déjà  acquis  à  Tépoque  impé- 
riale. C'est  cette  objection  que  M.  Sch,  s  attache  surtout  à  réfuter  :  «  Ce  que 
j*ai  le  plus  à  cœur,  c*est  la  juste  appréciation  de  ma  série  sémantique.  Son 
élasticité  est  cause  que  Paris  l'a  trop  étirée  {auseinaitdctgt':;ogfn)^  cl  je  crains 
en  effet   qu'elle  paraisse  invraisemblable  à  qui,  d'un  coup  d'oeil  rapide,  » 
borne  à  compter  et  à  mesurer  sans  peser.  Il  ne  s*agit,  en  réalité»  que  de  deux 
étapes.  Si  je  vois  un  homme  pousser  çâ  et  là  sa  bouille  dans  Fcau,  je  peux 
dire  :  tr  dtirchstohtrt  das  IVasset  uacb  Fischn^  er  stoheri  im  IVasser  ttach  Fischm 
henwij  fi  siôhft  Fiscfk'ti  nach  \  et  le  contenu  sémantique  est  absolument  k 
même  :  ce  nVst  que  grammaticalement,  ce  iVest  que  dans  la  construction  que 
les  expressions  différent.  Si  ensuite  je  vois  que  l'homme  pousse  par  là  les  pois- 
sons dans  son  filet  et  ainsi  les  prend,  je  peux  dire  :  tr  erstoberl  dit  Fische,  Ici, 
il  s'agit  d'une  différence  du  sens  même,  mats  d'une  différence  toute  généralCt 
de  celle  qui  existe  entre  le  sens  imparfait  et  le  sens  parfait.  Li  succession 
serrée,  la  cohésion  iTitime  des  degrés  de  développement  admis  par  moi   ne 
peut  guère  être  mieux  mise  en  lumière  que  par  la  possibilité  qull  y  a  d'em- 
ployer pour  tous  le  même  verbe  allemand,  seulement  avec  des  prépositions 
différentes'.  Mais  de  quelque  côté  que  noui»  tournions  nos  regards,  nous  ren- 
controns partout  de  si  nombreux  exemples  pour  chacune  éi^s  deux  étapes  que 
nous  pouvons  les  attribuer  à  lurhart,  sans  qu'il  soit  besoin  de  témoignages 
particuliers... t.  De  iurhare  (u^uam  à  turlmre  pisces  il  nV  a  pas  plus  loin  (en 
sens  inverse)  que  de  péclîfr  dea  attguiîles  à  pêchrr  un  étang  ;  et  pécher  signifie 
aussi  bien  Fmhc  crjagftt  que  nacb  Fîschtn  jagen,  Ijx  pèche  à  la  bouille  n^était 
nullement  une  <c  occupation  restreinte  w  ;  elle  se  pratiquait  sinon  avec  tous  les 
filets,  du  moins  avec  les  p!us  divers,  et  de  tous  les  modes  de  pêche  c'était  le 
plus  usuel»  le  plus  répandu  et  celui  qui  frappait  le  plus  la  vue.  Au  rvste  fai, 
il  est  vrai,  considéré  turbare  surtout  comme  un  ternie  de  pèche  (d^abord 
parce  que  c'est  de  ce  côté  que  m^ait  venu  le  plus  de  lumîén;)^  nmis  non 
exclusivement.  Je  ne  puis  L-n  regarder  la  généralisait  ion  comme  quelque  chose 
d'étonnant,  quand  je  pense  par  exemple  aux  fran^;.  tromper  et  volrt ,  qui  n'ont 
pris  que  tardivement  une  telle  extension  de  sens*  »  J*ai  tenu  i  mettre  ce  morci^aài 
tout  entier  sous  les  yeux  des  lecteurs  pour  qu'ils  jugent  si  mon  doute  est  ou 
n'est  pas  fondé.  Dans  toute  question  de  vraisemblance  il  y  a  évidemment  un 
élément  subjectif  très  important  :  je  persiste,  quant  à  moi,  et  pour  les  raison» 
que  j'ai  données,  à  ne  pas  trouver  vraisemblable  l'évolution  sémantique 
par  M.  Sch^T  même  réduite  à  deux  mouvements  (j'avoue  d'ailleurv 


I.  Je  conserve  ces  expressions  en  allemand,  d'abord  parce  qu'il  serait  diâidte^^ 
traduire  en  fr^im-aia,  ensuite  parce  que  l'juteur  lui-mcmc  s'appuie  sur  l'emplâi /■ 
mcme  verbe  altcmund  avec  des  prépositions  diircrcnte?i, 

j»  Eti  note,  rameur  rippclk  qu'il  a  pmposé  d'attribuer  en  rotnan  .ui  <  pcrices* 
attrmfùre  une  influente  syr  le  simple  troi*art  qui  l'aurait  aide  à  prendre  son  scoé  jciMÉ* 
Cf.  iWiîd)  stbbern  =  (  Wiid)  au/Hàhern. 
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•oir  davantage,  malgré  Tingénieux  parti  que  tire  l'auteur  de  la 
des  verbes  allemands  aidés  de  prépositions).   —  6*»  Les 
•es  que  présente  l'identification  de  trouvera  tropare  ne 
■»lus  grandes  (à  mon  avis  elles  le  sont  beaucoup  moins) 
l'identification  de  trouver  à  turbare.  —  M.  Sch.  m'en 
.e  expliqué  plus  clairement  :  «  Je  n'ai  pas  la  plus  lointaine 
jïement  de  sens  que  Paris  admet,  et  Thomas,  si  ardemment 
f>are,  ne  semble  pas  davantage  initié.  Je  pense  que  Paris  aurait 
*'ulguer  ce  document  secret,  —  il  y  avait  assez  de  place  sur  la  page, 
le  tenir  plus  secret  encore.  »  Je  crois  qu'il  m'était  permis  de  dire  que  je 
.c'  figurais  une  possibilité  de  rattacher  le  sens  de  *  tropare  à  celui  de  trouver 
sans  être  obligé  d'exposer  /;/(•  et  nunc  comment  je  me  la  représente.  En  fait, 
dans    le   premier  article  où   j'ai  proposé  l'équation   /rofrflr  =  tropare,  j'ai 
donné  une  explication  musicale  qui  me  paraît  encore  soutenable  :  il  ne  me 
semble  pas  du  tout  impossible  (malgré  le  contropare  de  la  loi  des  Wisigoths) 
qu'on  rencontrât  quelque  jour  dans  un  texte  carolingien  une  phrase  comme 
celle-ci  (en  parlant  d'un  musicien)  :  optime  inveniebai  et  tropabat  meîodiaSy 
auquel  cas  la  question  serait  réglée,  et  tout  le  monde  admettrait,  je  pense, 
que  du  sens  de  «  varier  un  air  »  on  est  arrivé  à  celui  de  «  composer  »  (prov. 
fr.),  puis  d'«  inventer  »,  d'où  «  trouver  »,  à  la  fois  dans  le  sens  de  «  trouver 
par  hasard  »  et  de  «  trouver  en  cherchant  ».  Mais  la  présence  d'attropare 
en  latin  au  sens  de  «  prendre  au  figuré  »  peut  indiquer  une  autre  voie  non 
moins  acceptable  :  «  prendre  au  figuré  '  »,  «  poétiser  »,  «  inventer  »,  «  trou- 
ver ».  Je  ne  fais  qu'indiquer  ici  deux  hypothèses  qui  me  semblent  soutenables 
et  que  je  comptais  reprendre  et  étudier  quelque  jour,  ce  dont  je  n'ai  en  ce 
moment  ni  le  moyen  ni   le  loisir;  dans  l'une  et  dans  l'autre  je  vois  beau- 
coup moins  de  difficultés  sémantiques  que  dans  celle  de  M.  Schuchardt.  Mais, 
je  le  répète,  les  choses  ne  sont  pas  égales  entre  l'identification  de  trohar  à 
turbare  et  l'identification  de  trohar  à  *  tropare,  car  la  seconde  porte  «  sur 
deux  mots  dont  la  correspondance  phonétique  est  irréprochable,  »  ou  plutôt 
sur  deux  mots  dont  l'identité  est  frappante  *,  tandis  que  la  première  présente 
des  difficultés  telles  que  «  l'évolution  sémantique  de  turbare  devrait  être 
bien  évidente,  ou  au  moins  bien  probable,  en  tout  cas  bien  claire,  pour  se 


I.  L'esp.  trovafy  outre  le  sens  de  «  versifier  »  et  le  sens  spécial  de  «  composer  un 
poème  à  rimiution  d'un  autre,  mais  sur  un  sujet  différent  »,  a  le  sens  de  «  donner  à 
une  chose  un  sens  différent  de  celui  dans  lequel  elle  a  été  dite  ».  Cela  le  rapproche  sin- 
gulièrement de  (at)tropare;  mais  ce  sens  est-il  ancien  et  ne  dérive-t-il  pas  du 
second  ?  Je  ne  puis  le  vérifier. 

3.  M.  Baist,  parlant  du  premier  article  où  M.  Sch.  a  indiqué  son  opinion  sur  tu  r- 
barc  >  trohar yà\x(Jabreshericbt,  IV,  I,  314)  :  «  Esslehen  zwingendelautlichc  Bedenken 
entgegen,  und  das  contropare  der  Lex  Wisig.  stcllt  fest  und  isoliert  lat.  tropare, 
das  auch  mit  tropos  nichts  zu  fassen  li.it.  •  d'ie  p^ut  bien  être  ce  tropare  qui  n'a 
rien  i  faire  avec  tropos? 
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taire  admettre  malgré  ces  difficultés  ».  J'ajoute  ici  qu*à  mon  avis  ces  difiîcul- 
tés  sont  insurmontables,  et  que  je  ne  suis  pas  disposé,  comme  A.  Thomas,  à 
faire  bon  marché  de  la  troisième,  à  concéder  que  turbare,  devenu  trûbare 
par  une  improbable  métathëse,  puis  trôbare  par  une  prétendue  influence  de 
la  labiale,  eût  donné  en  prov.  trobar  et  non  trovar  :  je  regarde,  au  contraire, 
cette  dernière  difficulté  comme  la  plus  sérieuse  des  trois.  Supposons-les  pour- 
tant surmontables  comme  les  difficultés  sémantiques  :  il  faut  que  turbare, 
pour  arriver  à  la  forme  et  au  sens  de  trobar,  franchisse,  et  par  la  voie  phoné- 
tique et  par  la  voie  sémantique,  trois  obstacles  dont  il  ne  peut  franchir  à  peu> 
près  aucun  que  par  un  tour  d'adresse  ou  une  chance  merx'eilleuse  :  turi 
bare  >  truhart  >  trobare  >  trobar  d'une  part,  «  troubler  »  >  «  bouiller  » 
>  «  chercher  »  >  a  trouver  »  de  l'autre.  Si,  au  contraire,  nous  pre- 
nons tropare  pour  point  de  départ,  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de 
la  voie  phonétique,  qui  est  courte  et  droite  ;  et  si  la  voie  sémantique  n'est  pas 
encore  bien  claire,  c'est  qu'elle  nous  est  cachée  par  le  manque  de  docu- 
ments. Mais  que  l'on  puisse  contester  que  'trôpare,  attrôpare,  contrô- 
pare  persistent  dans  trobar,  attrovare,  controuver,  c'est  ce  que,  je  l'avoue,  j'a 
peine  à  comprendre,  surtout  de  la  part  d'un  sav^ant  qui  a  une  aussi  large  et 
pénétrante  intelligence  du  rapport  naturel  des  faits  que  l'a  M.  Schuchardt. 
C'est  la  a  lumière  »  qu'il  a  cru  voir  jaillir  de  ses  observations  sur  la  pèche  à 
la  bouille  qui  l'a  ébloui  en  le  charmant.  S'il  se  décide  jamais  à  reconnaître  son 
erreur,  ce  ne  sera  pas  sous  l'influence  des  objections  d'autrui,  car  il  les  a  réfu- 
tées ou  les  réfutera  toujours  d'une  façon  qui  lui  semblera  satisfaisante  ;  mais  je 
m'imagine  que  de  lui-même  il  soufflera  quelque  jour  sur  le  leu  follet  qu'il 
a  fait  briller  et  qui  a  déjà  égaré  plus  d'un  chercheur.  —  P.  428,  L.  Sûnerlin, 
Zur  Kennttiis  der  heutigen  pikardiscljen  Mundarten  (suite).  —  P.  452,  M.  Fried 
wagner,  Die  Verwandschafts-  und  WerthvtrWtnisse  der  Meraugis  Handschriften, 
Première  partie  d'un  travail  important,  sur  lequel  nous  reviendrons. 

Besprechungen.  p.  486,  Obras  de  Lope  de  Vega  publicadas  por  la  R.  Aca- 
demia  Espanoh,  VIT,  VIII  (A.  Restori).  —  P.  517,  Le  Moyen-Age,  X,  XI, 
XII  (F.  Ed.  Schneegans).  —  New  Bûcher.  P.  420,  Le  Dictionnaire  de  T Acadé- 
mie française,  1694,  réimpression  (G.  G.). 

G.  p. 


RoMANiscHE  FoRSCHUNGEN.  XI  (1899-1901).  —  P.  I,  H.  Stadler,  Diosco- 
rides  Longohardus.  A  us  T.  M,  Aurachcrs  Kachlass  berausgegeben  und  ergàn^t  : 
édition,  accompagnée  d'un  fac-similé,  du  quatrième  livre  du  Dioscoride  btin, 
d'après  le  nis.  de  Munich  lat.  337,  avec  les  variantes  du  ms.  de  Paris  lat. 
9332.  Voy.  Rom. y  XXX,  605.  —  P.  122,  Finamore,  Proverbiabru^esi.  Erster 
TljciL  Nouvelle  et  précieuse  contribution  de  l'auteur  au  folklore  de  son  pays. 
—  p.  201  (cf.  p.  313),  C.  Michaelis  de  Vasconcellos,  Sul  Cancionrro  de 
Modena.  M™c  de  Vasconcellos  montre  que  ce  cancionrro,  décrit  par  M.  Voll- 
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inollër^  dû  i  un  [tajien  de  b  fin  du  xv*-  siècle,  est  étroitement  apparenté  au 
cancionerù  d'Herberay,  et  tjue  les  pièces  qu*v  a  ajoutées  Galeotto  del  Carretto 
n'ont  nullement  ctc  composées  par  lui,  comme  Ta  cru  M,  Spinelli.  Elle  ajoute 
sur  plusieurs  des  morceaux  contenus  dans  ce  recueil  d'intéressantes  remarques. 
—  P.  22}  (cf,  p.  }!}),  H,  Wdchter,  Der  Sprittger  unsertr  liehen  Frau,  La 
Romania  a  déji  donné  (i*  XXIX»  p,  159)  une  appréciation  de  cette  louable 
publication.  —  F.  289»  W.  von  Zingerle,  Vebtr  eim  altfran'^àûsche  Handschrift 
lu  înmhruch.  C'est  un  manuscrit  du  xv«  siècle,  qui  contient  :  1°  Etas  lum, 
mauvaise  copie  de  la  pièce  publiée  par  Mèon  (Nouv,  Rec.^  I,  554)  sous  le 
titre  de  :  Le  îunaireque  Sakmons  fist;  2*»  recueil  d*une  quarantaine  de  recettes 
médicales,  dont  M.  de  Z.  publie  une  partie  :  p.  291,  K  i  angnement  de  saint 
gabe!^  I,  saint  Gabriel  (pour  u  quil  apporte  bonites  nouudU's)  ;  292,  5  brun 
datissoirft  L  daussoîre  (d'Auxerre);  293,  l.  40  ainsy  C4>mme  en  plana[n]t\  294, 
noifney  I.  noefm,  30  est\ryiittdre\  295,  2ï  a  ij  comment  y  \,  conuient,  30  pour 
ce  qm  longue  c^iose  ^tr\oit\  296*  20  grenahîes,  1.  greuabîes;  301,  20  tncw  pores, 
impr.  encorpores,  10  tondis,  i.  tondis;  502,  34  repunderoit,  !.  reprenderoit ;  30), 
16  ïessuie,  1.  Ussiue;  304»  11  enapiire,  \*  euapore;  3 o  pronostics  en  vers  sur 
les  années,  suivant  le  jour  de  ïa  semaine  par  lequel  elles  commencent  (la 
plupart  des  versions  de  cet  opuscule  l'appellent  «  prophétie  d'Ezéchiel  »^); 
M.  deZ*  imprime  le  texte,  qui  est  fort  altéré  (v.  20  [c}>urtiîîereclies).  —  P.  311, 
W.  von  Zingerle,  Bin  aîtfran^ôsischr  Ueheshrief  in  Prôsa.  Cette  lettre  d'amour 
est  extraite  du  roman  de  la  Dawt»  à  la  Jicùrnt%  dont  M.  de  Z.  préparc  depuis 
longtemps  la  publication  :  fol.  18  b pourtant ^  impr,  potir  tant;  il  vaut  mieux 
imprimer  en  deux  mots  doi ge  ntporotge;  fol.  iSt  L  si  vous  plaise  a  souvenir 
di  moi  et  m'i  estre  loiale  si  [comtne]  encoumnenchiet  le  m'aues  \  mr  ie  [me]  fie 
tresiout  en  Vùstre  grant  hyaute;  fol.  18  d  après  a  tost  suppr.  a*  —  P.  313, 
K,  VoUmèller,  Die  Gtselïschaft  fur  romaniscbe  Lilteratur,  —  P.  315  (cf.  625)^ 
M»  SchmitZr  l^ekr  das  altspanische  Poema  de  José.  [Nouvelle  édition  du  Poema 
de  Jo$f\  d'sipTiis  la  transcription  en  caractères  arabes  publiée  par  M.  H.  Morf» 
à  Leipxîg,  en  1883.  Dans  une  introduction,  M.  Schmitz  traite  de  la  date  de 
ce  texte  aljamiado  et  de  son  lieu  d'origine»  des  manuscrits  qu'on  en  possède, 
des  éditions  antérieures  à  b  sienne,  des  sources  du  poème,  de  sa  langue  et 
de  sa  versification.  Puis  il  décrit  minutieusement  le  système  de  transcription 
qu*il  a  adopté.  Ce  travail  dénote  beaucoup  de  soin  et  d'intelligence,  et,  quelque 
opinion  qu'on  puisse  avoir  de  certaines  déductions  de  Tauteur,  il  est  évident 
que  son  édition  annule  complètement  celle  de  Gayangos,  reproduite  par  Janer. 
Ses  deux  principaux  mérites  sont  la  transcription  rigoureusement  exacte  et 
raisonnée  de  récriture  arabe  et  les  renvois  fréquents  aux  sources  orientales  du 
récit,  qui  éclairent  maint  passage  de  Valjamia  jusqu'ici  inintelligibles.  On  peut 
être  d'un  autre  avis  que  M.  Schm.  sur  quelque  fait  de  versification  ou  de  syn- 
taxe qu'il  attribue  à  l'influence  arabe,  et  comprendre  certains  passages  autre* 


1.  Voya  P.  Meyer,  BuU.  delà  Soc,  da  anc»  Uxter,  1883,  p.  89. 
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ment  que  lui  ;  mais  ses  conclusions,  d'ailleurs  prudentes,  sont  très  acceptables, 
et  surtout  Ton  doit  lui  savoir  beaucoup  de  gr«5  de  nous  avoir  donné  un  texte 
sûr  d'un  ouvrage  qui  intéresse  à  la  fois  la  langue  et  la  littérature  espagnole  du 
moyen  âge.  —  A.  M.-F.].  —  P.  41 2|  K.  Lohniîer,  Ehrard  t*ûn  Bithum. 
Eine  Untentàchung  ûber  dttt  Verfaster  des  Graccismus  und  Laborintus.  Le  titre 
de  ce  mémoire  ferait  croire  que  M.  Lohmer  attribue,  comme  on  le  faisait  autre- 
fois, le  Gratcismtts  et  le  Laborintus  au  même  auteur,  Evrard  de  Bétbune. 
Bien  au  contraire,  il  confirme  par  d'excellentes  raisons  ce  que  Ch.  Thurot 
avait  dit  il  y  a  longtemps  et  que,  surtout  en  Allemagne,  on  ignorait  trop  sou- 
vent, à  savoir  que  le  Laborintus  est  Tccuvrc  d'Eberhard  TAllemand,  différent 
de  Fauteur  du  Grauistuus  et  plus  récent  (il  Tattribue  même  au  xrv«^  siècle)» 
Mais  il  ne  s'en  tient  pas  là.  D'après  ses  rechercher  et  ses  raisonnements,  qui 
paraissent  fort  plausibles,  Evrard  de  Béthune,  qui  vivait  vent  le  commence^ 
ment  du  xiii*  siècle,  n*a  composé  du  Gratcismus  que  le  Prooetnium  et  les 
chap.  DC-XXVU;  les  chap.  1-VIIl,  qui  consiitueni  le  vrai  GfOéciimus^ 
remontent  au  commencement  du  \\\^  siècle,  et  ont  été  insérés  de  très  bonne 
heure  dans  TœuvTe  d'Evrard,  qui  ne  fut  publiée  qu'après  sa  mort  par  les  soins 
de  ses  disciples  et  amis.  —  P.  4jï,  Huonder,  Dfr  Vohaîi^mm  drr  MumUtri 
%M>n  Dist'îitii,  Cf.  ci-dessus,  p.  155.  — P.  566,  G.  Finamore,  Prcvnhi abrui- 
^«1*  (suite).  —  P.  628,  K.  Vollmôlkr,  Bibîiopapbif.  —  P.  615-1114.  Toute  la 
troisième  livraison  du  volume  (près  de  500  pages)  est  occupée  par  la  fin  du 
second  volume  de  la  grande  Chrfstomathie  rétorotnane  de  M,  C.  Decurtins, 
comprenant  (pour  le  sursclvan  et  le  soussclvan)  les  chansons  populaires  et  les 
superstitions,  avec  des  additions  et  un  NachuH?rt, 

XIl  (1899-1900).  P.  I-XVl,  1-489,  G.  Decurtins,  Râtonmaniiche  Chrtito- 
mathity  t,  V.  —  P.  490,  Statuten  dfr  GeuîîsclxLft  fur  romaniscïtt  LHUratur.  — 
f.  493,  O.  Sôhritig,  H^et  kf  bitdenJer  Kumt  in  aîtfranioiischtn  Ep€fi.  Travail 
fait  avec  amour,  qui  mérite  d'être  lu  et  qui  sera  souvent  consulté.  L'auteur  a 
dépouillé  un  grand  nombre  de  nos  anciens  romans  et  en  a  extrait  tout  ce  qui 
concerne  des  ccuvrcs  d*art  de  diverse  nature  ;  il  interprète  en  généra*  fort  bien 
les  textes  qu'il  cite  et  en  lire  des  conséquences  judicieuses.  Son  œuvTt  pour- 
rait naturellement  être  complétée  et,  sur  ceruins  points,  rectifiée  ;  je  me 
borne  .1  un  très  petit  nombre  de  remarques  suggérées  par  une  lecture  rapide. 
On  peut  regrener  que  M-  Sôhring  n'ait  pas  fait  entrer  les  fabicaux  dans  son 
plan  i  il  y  aurait  trouvé  bien  des  détails  curieux  à  joindre  à  ceux  qu*ii  a 
rxxueilîis.  Il  ne  mentionne  pas,  si  je  ne  me  trompe,  la  merveilleuse  description 
de^v  statues  d'Iseut  et  de  Brangien  que  Tristan,  dans  le  poème  de  lliomas,  fait 
élever  par  un  géant  magicien  et  qu'il  vient  contempler  tous  les  jours.  Il  a  omis 
aussi  (mais  c'est  beaucoup  plus  explicable)  les  statues  de  Gauvain,  de  Tristan, 
etc.,  que,  d'après  les  romans  en  prose  de  la  Table  Ronde,  Chademagnc 
aurait  admirées  en  Angleterre.  Il  ne  parle  pas  des  descriptions,  somptueuses 
parfois  jusqu*àétrc  évidemment  toutes  fictives,  de  navires  de  luxe  qu'on  trouvr 
dans  plusieurs  chansons  de  geste.  En  disant  (p.  601)  que  «  nos  poètes  ne 
mentionnent  pas  de  tableaux  dont  les  sujets  soient  pris  À  Thistoire  ou  i  U 
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de  nationale  »,  l'auicur  oublie  tout  au  moins  h  mention  de  la  peinture 
a'prcsentani  le  Pas  SahlMidin  dans  îe  pocmc  de  ce  nom.  P.  s>o,  le  mot  cspre^ 
vifr,  dans  le  passage  cité  de  Clèomadh^  diisigne  une  soae  de  moustiquaire  et 
non  un  véritable  éper\ier.  P.  603,  dans  le  vers  du  ChfV.au  cygne  que  Fauteur 
fait  suivre  à  bon  droit  d'un  point  d'interrogLUion,  La  tUoU  la  bataille  ikî  fm'tt 
Tauniaclior,  il  faut  lire  de  Poru  raumacbor,  P,  61 5,  ia  mention  d*un  «  voile  d'or 
sur  !equel  était  représentée  h  ruine  de  Troie  w  donné  au  monastère  de  Croy- 
Lind  m*est  suspecte  ;  elle  doit  provenir  de  la  chronique  d'ingulf  (ce  que  je  ne 
puis  vérifier)  à  laquelle  on  sait  qu'il  n'y  a  pas  à  se  fier.  Le  mémoire  de  M.  S, 
se  termine  par  une  Chronolo^hche  Uehcnkht  très  bien  disposée  et  qui  aide  à 
suivre  l'évolution  de  la  littérature  dans  ses  rapports  avec  l'art,  —  P.  641, 
P.  Marchot,  Rnaanjua  sur  ïe  glûssabr  de  Rnchenau.  Remarques  phonétiques  et 
lexicographiques  sur  un  certain  nombre  de  mots  romans  du  célèbre  glos- 
saire; elles  sont  généralement  judicieuses,  et  plusieurs  sont  intéressantes, 
comme  b  constatation  de  la  survivance  en  wallon  du  mot  danta,  ail.  Tmne^ 
«  aire  de  grange  »  (gL  849).  Sur  Texplication  par  rinfluencc  germanique  de 
-^r -r/r  pourarius,  voy.  ci-dessus,  p.  494,  La  chute  des  atones  finales 
n'est  pas  suffisamment  prouvée  par  les  exemples  allégués  sur  la  gL  1156;  le 
seul  décisif  serait  avortelii,  mais  le  mot  est  douteux.  11  est  aussi,  â  mon  avis, 
excessif  d'admettre  comme  un  fait  général  l'affaiblissement  d'à  atone  final  en 
4  :  il  n'existe  sans  doute  que  dans  certaines  conditions.  L'exclusion  de  la 
région  lorraine  comme  patrie  du  glossaire  (dont  il  Rnidrait  d'ailleurs  distinguer 
Jcs  deux  parties)  à  cause  de  la  forme  sorcfrus  nVst  rien  moins  que  certaine  ; 
plus  douteuse  encore  est  celle  de  la  Picardie  i\  cause  des  «  magnifiques  fomies 
èul^ia  et  bul^iola  »^  qui  remontent  sans  doute  à  *bu  Igia  et  non  à  bulga,  car 
on  ne  trouve  que  bouge  et  jamais  bottguf,  si  je  ne  me  trompe»  dans  ks  textes 
et  les  parlers  qui  conservent  le  g  de  g  a  sans  altération.  —  P.  650,  G.  Baist, 
Frànkischi  ftr  im  àlkUen  Franimischcn.  L'auteur  pense  que  les  composés 
français  dont  le  premier  élément  est  for  se  divisent  en  deux  classes  :  dans  la 
seconde /<?r(i)  est  bien  ïe  lat.  foris,  mais  dans  la  première  il  est  le  développe- 
ment régulier  du  v.  fratic  fir  (ail.  mod.  lYr);  on  trouve  dans  les  documents 
mérovingiens  par  exemple  fcrbanniti  et  même  yfr^M^»"// plus  souvent  et  plus 
anciennement  que  for-  ;  les  deux  classes  se  sont  naturellement  plus  d'une  fois 
contbndues,  et  on  a  fini  par  croire  que  /br-  était  toujours  foris.  Les  rappro- 
chements de  M.  Baist  avec  des  termes  juridiques  allemands  (par  ex,  ti'rslahen 
rendu  par  Jorhatrf,  etc)  paraissent  décisifs  ;  il  est  plus  douteux  que  for  pour 
fer  soit  le  produit  d'une  simple  évolution  phonétique,  et  les  analogies  indi- 
quées ne  sont  guère  convaittcantes(pourquoi  ii'a-t-on  ]am£^formi reformer,  etc., 
^UT  frémir^  fermtr^  etc.?).  Il  me  parait  plus  probable  que  ïe  préfixe  germ./rr-a 
été  absorbé  par  le  préfixe  latîn  for-. — P,  6j2,G.  Baist, rtM^c.  Du  lat,  alba  vient 
;  fr.  aubâj  primitif  du  nom  d'arbre  «  aubier  »,  et  le  prov.  alba  auha^  «  peuplier 
ne  j»(du  nom  d'arbre  aubf  le  fr.  a  tiré  aube  au  sens  de  «  palette  de  roue  de  mou- 
fin  »);  du  fr.  aul^e  l'esp.  a  tiré  âUibi'  (d'où  le  port.  rt/»(i),qui  signifie  «  branche  », 
•  avec  un  développemetit  de  sens  très   riche,  mais  partaitement  clair  1»  ; 
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17  du  mot  français,  emprunté  vers  l'an  iioo,  avait  une  qualité  inconnue  h 
l'espagnol»  d'où  rintercaiation  d*un  a  (et  aussi  parce  qu'un  mot  alhe  se  serait 
trouve  sans  rime,  tandis  que  dlabe  pouvait  rimer  avec  arabe).  Cette  ctyniolo- 
gic  me  parait  très  contestable  tant  du  côté  espagnol  que  du  côté  français  ;  \y 
reviendrai  ailleurs,  — P,  652,  G.  Baist,  herta  :  ce  mot  italien,  tant  au  sens  de 
«  guenon  »  (dans  des  fables  latines  écrites  en  Italie  au  xiri*  s.)  que  de  «  pic  »♦ 
de  «  bavarde  »  (piém.),  de  «  farce,  mystification  a  et  de  «  hie  »  {ci.  fr. 
ii/moiseîle)^  remonte  au  nom  propre  d'origine  gcrm,  Berta,  mais  sans  qu'il  y 
ait  la  rien  de  mythologique.  —  P.  655»  R.  Zenker»  Peiu  von  Auvftjnr.  Nous 
donnerons  prochainement  un  compte  rendu  de  cet  important  ouvrage.  — 
P.  925-9^1,  K,  Vollmôller,  Dir  Gfsdhchafi  fur  romanischf  LitUratut. 

XIII  (1 901-1902).  P.  I,  C.  Valentin,  Utttrrsuchimgen  tûffr  die  Quiîlm 
âtr  Conquestes  de  Charlemaine  (Dreidener  Hs,  O  81).  On  sait  que  le  ras. 
Dresde  O  81  contient  essentiellement  un  abrégé  ti^s  Conque  tes  d£  Oxirien 
(rédigées  ou  copiées  par  David  Aubcrt)  du  manuscrit  de  Bruxelles  ;  ce  qa 
Tabréviateur  a  ajouté  d'après  Turpin  et  des  chroniques  a  fort  peu  d'intérêt. 
C'était  donc  le  ms.  de  Bruxelles  qu'il  fallait  prendre  pour  base  d'une  étude 
sur  les  sources  de  cette  compilation  :  M.  Valentin  ne  Ta  même  pas  comparé^ 
non  plus  qu*il  n'a  comparé  le  texte  de  Girard  d'Amiens,  source  d'une 
de  la  compilation.  Au  reste,  il  se  montre  sur  bien  des  points  fort  peu  au 
courant  de  Tétat  de  la  science  ;  mais  il  est  inutile  de  relever  ses  omissions» 
Son  travail,  fait  d'ailleurs  avec  conscience,  n'est  pas  pas  tout  à  6iit  înuttk, 
parce  qu'il  nous  fait  connaître,  mieux  que  les  rubriques,  seules  publiées 
jusqu'ici,  des  deux  manuscrits,  la  forme  du  récit  de  David  Aubert  (notam- 
ment pour  ce  qui  concerne  l'expédition  d'Espagne  il  y  a  plus  d'un  détail  inté- 
ressant). Mais  il  devra  être  repris  sur  le  ms.  de  Bruxelles  et  avec  une  con- 
naissance plus  complète  des  sources.  —  P,  loa.  G,  Baist,  Splssia.  Ce  mot, 
d'où  Fane.  fr.  espeisse  eipome^  appartient,  comme  je  l'ai  remarqué  U  y  a 
longtemps,  à  toute  une  série  de  mots  abstraits  tirés  en  latin  vulgaire  (et  parti- 
culièrement en  gjllo-roman)  d'adjectifs  à  l'aide  du  suffixe  -îa  (M.  Baiirt  trouve 
inutile  d'admettre,  avec  M,  Mcycr-Lûbke,  une  influence  germanique  sur  b 
formation  de  ces  mots);  quant  à  Tadj.  mod.  épaii^  c'est  une  illusion  produite 
par  l'orthographe  qui  Ta  fait  rattacher  à  un  anc.  fr.  espeû  espoii  qui  nVxistc 
pas  (je  ne  sais  si  c'est  bien  sûr).  Tous  ces  mots  en  - 1  a  ont  le  sens  d'abstraits  ; 
/»rm?ï>  ferait  exception  s'il  répondait  à  privatia;  mab  c'est  privitia  qu'il 
faut  y  reconnaître.  —  P.  102,  G.  Baist,  melma  it.,  «  bourbe  »,  non  4c  Ta.  h. 
ail.  fmlma^  u  poussière  n  (Diez),  maïs  du  gr.  et  has-1.  migma,  «  fourrage 
mélangé  ».  —  P.  105 ,  B.  Franc,  Rnnu  des  Uxtts  écrits  en  langui  d'oc  depuis 
di  dermttes  années,  ,—  P.  151,  K*  Vollmôller»  Bihliogru^ie.  —  P.  161, 
H.  Stadicr»  Dioswrides  Lon^chardm  (Cod,  Monac,,  577).  Édition  du  livre  V 
du  Dioscoride  latin  avec  un  apparatm  criiicus.  —  P.  24,4»  Fritei  SHlglieder^ 
Verjeidmis  dtr  Genlhchaft  lût  tommiiche  Utieraiur,  —  P*  14S,  K.  Vollm^UcrJ 
Bibliographie,  —  P,  pi.K.von  Ettmaycr,  Lûmbardi^ch-Ladiniiches  aui  Siidit 
rol^  Bin  Beitrag  ^im  oberilaliscben  FokaUimus.  Travail  approfondi  et  très  détAîU 
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précédé  dlmércssaincs  réflexions  dialectologiques.  —  P.  675,  Ntue  Ahkûr^un- 
gen  fur  Ztitschriftrn^  Hc,^  wfkfje  in  dem  Romaniscbtn  Jahrtshericht  ^wr  Anwcndung 
hûtnmen,  —  P.  689»  H.  Hawickhorst,  Veher  die  Géographie  Wi  Andréa  de*  Magna- 
hotti.  L'érudition  géographique  que  se  plaît  A  déployer  Andréa  de'  Magnaboni 
oy  de  Barberîno  a  été  signalée  U  y  a  longtemps  ;  M,  Hawîckhorst  5'est  efforcé 
d'en  préciser  le  canactére  et  d'en  retrouver  les  sources.  Je  ne  discuterai  pas  avec 
lui  pour  défendre  Tépithête  de  «  fantastique  «  dont  je  1  Vi  jadis  qualifiée  :  son 
travail  lui-même  montre  qu*elle  mérite  souvent  cette  épithéte.  Mais  les 
recherches  de  M.  H.  n'en  sontpLis  moins  fon  intéressantes.  11  établit  que  pour 
quatre  au  moins  de  ses  ouvrages,  Gmrinoil  Mejchino,  I  Reali  di  Francia,  Le  5/tv 
rieNerhûftesit  Ajoifo,  Andréa  a  fait  usage  de  la  traduction  latine  de  la  Coîmcgra- 
phie  de  Ptolémée  faite  au  commencement  du  xv*  siècle  par  le  Florentin  Jacobo 
Angelo,  ou,  plus  probablement,  de  cartes  qui  furent  dressées  alors  d'après  ce 
livre  et  dans  plusieurs  desquelles  les  noms  modernes  des  pays  et  des  villes 
étaient  mêlés  aux  noms  antiques.  11  résulte  de  cette  importante  remarque  que 
Rimildo  di  Montalhanû  et  Ugo  d'Ah^ernia  ont  été  écrits  avant  qu'Andréa  connût 
Ptolémée  et  sont  donc  plus  anciens  que  ses  autres  ouvrages,  que  M.  H.  range 
avec  vraisemblance  dans  Tordre  suivant  :  Gitrrino^  Reali^  Nerhonesi^  Ajoljo  (il 
laisse  en  dehors  Aspramonît  et  b  Spugna^  inédits»  et  croit  que  la  Seconda 
Spagna  n'est  pas  d* Andréa).  Le  travail  en  lui-même  est  conduit  avec  une 
fort  bonne  méthode^  et  se  termine  par  un  index,  qui  sera  fort  uiilei  des  noms 
géographiques  contenus  dans  les  œuvres  étudiées,  avec  les  variantes  des 
manuscrits,  qui  sont  naturellement  fort  nombreuses,  autant  que  Tauteur  a  pu 
les  connaître.  —  P.  785,  P.  Dreyer,  Zur  Cler monter  Passion.  Ce  travail 
considérable,  qui  atteste  en  tout  cas  chcx  l'auteur  beaucoup  de  conscience  et 
de  zélé,  se  termine  par  la  conclusion  suivante  :  «  A  mon  avis  la  Passimi  a  été 
composée  dans  k  Marche  orientale  ou  dans  le  Bourbonnais  sud -occidental 
(avec  FAIlier  comme  limite),  copiée  par  X,  originaire  de  la  Marche  occiden- 
tale ou  du  Poitou,  et  nous  est  arrivée  dans  une  transcription  qui  suppose  trois 
scribes  limousins.  »  Cette  conclusion  si  précise  résulterait-elle  d'un  nouvel 
examen  aussi  approfondi  fait  par  un  autre  critique  ?  1  faudrait  pour  le  dire 
avoir  fait  cet  examen,  que  je  ne  puis  naturelleraeni  entreprendre  ici.  Ce  qui 
me  paraît  assuré  par  les  observations  paléographiques  de  M.  Dreyer,  c'est  la 
participation  de  trois  scribes  à  l'exécution  de  la  copie  que  nous  a  conservée  le 
manuscrit  de  Clermont.  —  P.  86[,  W.  Looser,  RàtoronmniscM  Studien,  L  Eiue 
fUiU  Handschrift  ^um  Stra/geset^  fur  d4is  Gericht  oh  Munt  Fullun  tw*  ï668, 
inhûUîich  und sprachîich  mit  den  Mannten  Handschrifien  vergUchen.  —P.  88}- 
965,  G.  Mari,  Poe  tria  magistri  Joltannis  Anglici  dt  arte  prosayca,  metrica  et 
rithtnica.  M.  Mari,  connu  par  ses  importantes  études  et  publications  conccr* 
nant  la  versification  latine  du  moyen  ige,  imprime  ici  en  entier,  d'après  deux 
manuscrits  et  l'édition  partielle  de  Rockinger,  la  Poetria  de  Jean  de  Garlande, 
sauf  la  partie  de  a  rie  rtihmica^  qu'il  a  déjà  éditée  ailleurs.  C'est  une  œuvre 
curieuse,  bien  qu'à  la  fois  puérile  et  pédatttesque,  et  l'une  de  celles  qui 
montrent  le  mieux  comment  les  clercs  du  moyen  âge  étaient  imbus  de  l'an- 
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tiquité  latine  sans  la  comprendre.  Je  noterai  que  le  conte  de  la  p.  916  se 
retrouve  dans  les  Laiin  Stories  réunies  par  Wright  (la  vraie  forme  du  nom 
du  démon  est  Guignehocl)et  et  non  Ginnehoclxt  ou  Giunechochet).  La  tragedia  des 
p.  940-943  e<t  la  très  mauvaise  mise  en  œuvre  d'un  thème  qui  se  retrouve 
ailleurs  sous  d'autres  formes  (voy.  Hist.  litt,  de  la  Fr.,  XXX,  112).  Le  texte, 
notamment  dans  les  parties  en  vers,  pourrait  çà  et  là  être  amélioré. 

G.  P. 


Kriiischer  jahreshericht  Ûberdie  Fortschritie  der  Romanischen  Philologie. —  Nous 
sommes  bien  en  retard  avec  la  très  utile  publication  que  dirige  M.  VollmôUer  : 
tous  ceux  qu'elle  intéresse  ont  sans  doute  déjà  pris  connaissance  àts  deux 
volumes  dont  nous  allons  rendre  compte  ;  aussi  le  ferons-nous  un  peu  som- 
mairement, tout  en  signalant  ce  qui  nous  paraîtra  digne  d'un  intérêt  parti- 
culier. Nous  laisserons  de  côté  certaines  parties  qui,  par  la  date  trop  moderne 
des  sujets  qui  y  sont  traités,  sont  en  dehors  du  cadre  de  la  Romania. 

IIL  BandÇiS^y  ')  :  1891-1894,  :(weiU  HàlfU.  P.  1-12,  Stengel,  Romaniscbe 
Metrik.  —  P.  29,  Stern,  Celtische  LiUeraturén.  A  noter  surtout  ce  qui  est  dit 
des  traductions  galloises  du  latin  et  du  français  publiées  par  Williams  et  Jones. 

—  P.  43,  Traube,  Lateinische  Litteratur  im  Mittelalter,  Extrêmement  riche 
et   instructif.  —  AUfraniôsische  Litteratur,    P.    71,    Stengel,    Allgemeines, 
Das  Karlepos.  —  P.  89,  Langlois,  Fableatix;  Fable  éiopiqueet  Romande  Renart  ;. 
Littérature    scientifique  ;   Littérature  morale;    Littérature  satirique;  Roman  de 
la  Rose,  —  P.  188,  Mann,  Physiologus  (rien  de  particulièrement  français). 

—  P.  112,  Jeanroy,   Poésie  lyrique.  —  P.  121,  Bonnard,  Poésie  religieuse. 

—  P.  126-136,  Stengel,  Fran:(ôsisches  Drama  im  Mittelalter.  —  P.  136, 
A.  Doutrepont,  Le  wallon  en  1891.  —  P.  139,  Vising,  Die  anglononnannisclte 
Litteratur.  —  P.  140-194,  Freymond,  AUfraniôsisches  Kunstepos  and  Roman. 
Travail  considérable  et  des  plus  méritoires,  où  non  seulement  tout  ce  qu*on  a 
publié  sur  le  sujet  en  1891-1894  est  résumé  et  judicieusement  critiqué,  mais 
où  l'on  trouve  souvent  des  vues  personnelles  et  des  rapprochements  nou- 
veaux. —  P.  314,  Lcwv y  Aîtprotfen^alische  Litteratur.  — Itàliànische  Litteratur. 
P.  317,  Pèrcopo,  La  poesia  profana  in  Italia  nel  periodo  délie  origini;  Antica 
poesia  religiosa  italiana.  —  P.  357,  de  Lollis,  Antica  letteratura  italiana  in 
prosa.  —  P.  361,  Barbi,  Dante.  —  P.  376,  Crescini,  Boccacc'w.  —  P.  398- 
403,  Toffano,  Letteratura  cavalleresca  italiana.  —  P.  478,  Druchfehler  und 
Berichtigungen.  —  P.  479-493,  Reinhard,  Autorenregister . 

IV.  Band  (1898- 1900)  :  1895-1896.  Ce  volume  dépasse  de  beaucoup  en 


I.  C'est  la  date  que  porte  le  titre;  mais  la  date  réelle  est  1898,  comme  le  montre  la 
préface  de  l'éditeur  (qui  contient  d'intéressants  détails  sur  les  difficultés  de  rentreprise), 
datée  de  mars  1898. 


PÈRIODIdUES  637 

étendue  les  précédents  :  il  n*a  pas  moins  de  1250  pages.  Dans  la  préface, 
M.  Vollmôller  explique  que  cela  tient  à  ce  que  plusieurs  contributions  qui 
auraient  dû  arriver  à  temps  pour  les  précédents  volumes  lui  sont  parvenues 
après  coup.  Les  retards  et  les  manques  d*unité  que  présente  une  pareille  publi- 
cation ne  sont  que  trop  justifiés  ;  ce  qui  est  surprenant,  c'est  que  celui  qui  la 
dirige  puisse,  malgré  toutes  les  difficultés  qu'elle  présente,  arriver  à  la  faire 
paraître  à  peu  près  régulièrement  et  à  lui  assurer  un  contenu  non  seulement 
presque  partout  satisfaisant,  mais,  souvent,  tout  à  fait  remarquable.  —  Le 
volume  est,  pour  la  première  fois,  divisé  en  quatre  parties,  Sprachunssen- 
scfmftf  UileraluninssenschaftyGreftiwissettschafleft,  Unterricht  in  der  franiôsischcn 
Sprache,  dont  chacune  a  sa  pagination  particulière. 

Ers  ter  TheiL  P.  i,  Stengel,  Geschichte  (bis  1896),  Encykhpàdie  und  Metho- 
^o/qfi>  (i 891 -1896)  der  romanischen  Philologie.  — Sprachwissenschaft.  P.  10, 
Sùtterlin,  Allgemdne  und  indogermanisclx  Spracirwissenschafi.  —  P.  26,  Kosch- 
witz,  Allgemeine  Plxmetik.  Compte  rendu  intéressant,  mais  d'allure  un  peu 
personnelle  pour  un  recueil  de  ce  genre.  —  P.  39,  Celtischc  Sprachen  :  Loth 
(1891),  Stem  (1892-96).  —  P.  68,  Seybold,  Arahisch  :  simple  liste  de  titres 
qui  n'a  pas  grand  intérêt  pour  les  romanistes  ;  ce  qu'on  aurait  voulu  trouver, 
c'est  un  relevé  des  rapprochements  étymologiques  proposés  entre  l'arabe 
et  le  roman.  —  P.  71,  Skutsch,  Altitalische  Spradx  utid  allgemeine  lalei- 
nische  Grammatik  :  un  peu  long  pour  nous.  —  P.  95,  Kalb,  Juristenlatein.  — 
P.  99,  Manitius,  Mitlellateinische  Spraclx.  —  P.  102,  Meyer-Lûbke,  Verglei- 
chende  romanisclx  Grammatik  :  à  signaler  surtout  l'examen  critique  des  diffé- 
rentes études  sur  les  représentants  romans  du  suffixe  -arius  (cf.  ci-dessus, 
p. 491).  —  P.  115,  Gaster,  Rumànische  Sprache,  1 891 -1896.  Dans  ce  long  et 
instructif  article  nous  relèverons  surtout  le  juste  éloge  fait  du  dictionnaire 
roumain-français  de  M.  F.  Damé,  de  beaucoup  le  plus  riche  et  le  mieux 
conçu  qui  existe.  —  P.  145,  Gartner,  Râtoromanische  Sprache.  —  Italienische 
SpracJje.  P.  154,  Meyer-Lûbke,  Itaiienisclje  Grammatik,  1895  und  1896. 
Grand  éloge  du  dictionnaire  italien-allemand  de  Rigutini  et  Bulle.  — 
P.  156,  Salvioni,  Dialetti  italiani  antichi,  1891,  1895,  1896.  DialettidelC  alla 
Italia,  1891,  1895,  1896.  Beaucoup  de  précieuses  observations  de  détail,  et 
un  important  complément  au  mémoire  de  l'auteur  sur  les  noms  de  la  lucciola, 
—  P.  185,  H.  SchnQQganSy SûditalienischeDiaUktey  1895.  —  P.  190,  Guamerio, 
Dialetti  sardi y  1895.  Notons  la  curieuse  étymologie  saeculum  >  sard.  seju, 
«alevin  de  truite  ». —  Historlsche  fran^ôsische  Grammatik.  P.  193,  Risop, 
Laut-  und  Formenlehrfy  1895.  A  noter  surtout  les  remarques,  accompa- 
gnées de  très  nombreux  exemples,  qui  concernent  la  conjugaison.  —  P.  228, 
Ebeling,  Historische  Syntax,  1895.  Très  approfondi.  —  P.  247,  Sachs,  Fran^à- 
sisclje  Lexikographie.  —  P.  25 5,  Stengel,  Altfraniôsisclx  Textausgaben .  —  P.  266, 
Stengel,  Altproven:^alische  Sprac1)e.  —  P.  272,  Levy,  Altproven^alische  Texte^ 
1895-96.  —  P.  lyy y  Zûnd-Hurguct y  Fran;;osische  und  proveni^alisclje  Mundarten 
(en  français).  —P.  287,  A.  et  G.  Doutrepont,  Le  wallon  en  1895  et  1896.  — 
P.  29},  G.  Doutrepont,  Le  lorrain  en  1895.  —  P.  294.  Béthune,  Le  lorrain 
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en  1896.  —  P.  296,  Vising,  AngUmormannisch,  189 5- 1896.  —  P.  298,  Baist, 
Spanischc  Sprache,  1891-95.  Contient  de  précieuses  remarques  étymologiques. 
—  P.  319,  C.-M.  de  Vasconcellos,  Portugiesisdie  Sprache,  1891-94.  A  citer 
surtout  les  importantes  additions  et  corrections  de  l'auteur  à  ses  Fragmentas 
etymologicos.  —  P.  347,  G.  Meyer  et  Pedersen,  Aïbattesisch.  —  P.  349,  Per- 
not,  Mittel'  uftd  Neugriechisch  (en  français).  Dans  ce  compte  rendu  un  peu 
trop  exclusivement  grec  on  relèvera  le  riche  complément  donné  au  travail  de 
G.  Meyer  sur  les  mots  d*emprunt  romans  en  grec  moderne.  —  P.  370, 
Stengel,  RomaniscJjeMetrik,  —  P.  381,  Vinson,  Langue  basque,  1890-96.  L'au- 
teur affirme  de  nouveau  sa  conviction  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  le 
basque  et  la  langue  des  anciennes  inscriptions  ibériques. 

Zweiter  Theil.  LitUratunvissenscbaft,  — P.  i,  von  Wurzbach,  Vergleichende 
Litteraturgescl)ichU  und  StojfgescbichU,  1890- 1897.  Travail  insuffisant.  L'auteur 
écarte  les  articles  de  revues,  qui  sont  précisément  ce  qu'il  serait  le  plus  utile  de 
signaler.  Heureusement,  comme  il  le  remarque  lui-même,  la  plupart  des  sujets 
qu'il  traite  dans  ce  chapitre  se  retrouveront  dans  d'autres.  —  P.  18,  Stem, 
Celtische  LiUeraturen,  1895-96.  A  noter  les  remarques  sur  les  rapports  des 
littératures  irlandaise  et  galloise,  et  sur  les  parallèles  irlandais  à  un  trait  de 
l'histoire  de  Tristan  (les  copeaux  jetés  dans  le  ruisseau).  —  P.  32,  Vinson, 
Littérature  basque.  Lateinische  Litteratur.  —  P.  35,  Manitius,  Lateinische  Lit  te- 
ratur  im  Mittelalter,  1895-96.  —  P.  58,  v.  Reinhardstoetmer,  Lateinische 
Renaissanceîitteratur,  1895-96.  —  Fran^ôsische  Litteratur.  i.  Alifran^ôsisch. 
P.  69,  Stengel,  Allgemeines,  Dos  Karîepos,  1895-96.  L'auteur  ne  croit  ni  à  une 
épopée  mérovingienne,  ni  même  à  des  chants  épiques  sur  Pépin.  —  P.  86, 
Sxçx\%s\,  Die  historische  Litteratur ,  1891-96.  A  la  page  93  l'auteur  donne  les 
variantes  du  ms.  Douce  301  pour  un  passage  des  Vœux  du  paon^  à  l'effet  de 
réfuter  une  opinion  de  M.  F.  Bonnardot  sur  le  rapport  de  ce  ms.  avec  un  ms. 
d'Ëpinal.  — P.  96,  Langlois,  Didactische  Litteratur,  1 895-1896  (en  français); 
comprend  les  fables,  Renard,  les  fableaux.  —  P.  106,  Jcanroy,  Poésie  lyrique 
françaiu,  1895.  —  P.  558-565,  Stengel,  Fran:^ôsisches  Drama  im  Millelalter.  — 
P.  108,  Bonnard,  Rdigiôse  Litteratur,  1895  (en  français).  —  P.  112,  Vising, 
AnglO'tu)rmanniscf)e  Litteratur  1895,  1896.  —  P.  176  »,Le\'\*,  Aîtproi'en^alisches, 
1891-1896.  -—  P.  177,  Stiefel,  SpaniscJx  Litteratur,  Ne  s'occupe  que  du 
drame.  —  P.  187,  C.-M.  de  Vasconcellos,  Portugiesische  Litteratur,  1891-94, 
1895-96.  Ce  long  travail  embrasse  aussi  bien  la  littérature  moderne  que  l'an- 
cienne. —  P.  238-372  (et  587-598),  Italienische  Litteratur.  Ce  travail  consi- 
dérable, qui  comprend  toutes  les  périodes  de  la  littérature  italienne,  a  été 
rédigé,  sous  la  direction  de  M.  Rossi,  par  MM.  Pèrcopo  {La  poesia  profatut 
nel  période  délie  origini  :  Antica  poesia  religiosa),  de  Lollis  (Antica  prosa), 
Barbi  {Dante),  Cesareo(Lj  litleratura petrarchesca),  Cr^iscmi  (Boccauio),  ToiTano 


I.  Les  p.  1 13-175  sont  occupées  par  des  comptes  rendus  de  la  littérature  des  xvii*, 
"^yiiV  et  XIX*  siècles;  le  xvT  siècle,  par  M.  Stengel,  se  troure  aux  p.  565-587. 


PÉRlODiaUES  639 

(LiUeratura  cavalletisca).  Je  ne  signale  que  la  partie  ancienne  :  on  remar- 
quera qu'elle  est  entièrement  due  à  des  savants  italiens.  —  P.  373,  Ulrich, 
Hartmann,  Ràtoromanische  Littérature  1891-94,  1895.  — P.  376,  de  Poyen- 
Bellisle,  Littérature  créole.  Il  ne  s'agit  que  du  créole  français,  en  sorte  que 
rarticle  aurait  dû  figurer  plus  haut  ;  on  y  trouve  d'intéressantes  observations 
sur  les  contes  créoles  publiés  dans  ces  derniers  temps.  —  Wechselbeiiehungen 
^xvischen  den  romanischen  Litteraturen  unter  sich  und  romanischer  und  germanis- 
cher  Litteralur.  P.  382,  Wechssler,  Einflûsse  der  altfranxpsischen  Litteratur  auf 
die  altdeutsche,  1891-96.  Très  utile.  —  P.  416,  Wechssler,  Germanisches  in  der 
altfraniôsischen  Dichtung,  1891-96.  Presque  tout  ce  qui  est  signalé  dans  ce  cha- 
pitre l'est  déjà  dans  d'autres  parties  de  l'ouvrage.  —  P.  427,  Kôlbing,  Roma- 
nische  Einflûsse  auf  die  nordische  und  englische  Litteratur,  1891-94.  —  P.  438, 
Kôppel,  Einfluss  der  italienischen  auf  die  englische  Litteratur,  1891-94.  — 
P.  440,  Frankel,  Italienische  u,  a.  romanische  (incl.  lateinische)  Wechselbeiiehtm- 
gen  ^ur  mittel-  und  netunglischen  Litteratur.  Dans  cet  article,  qui  comprend 
140  pages,  la  littérature  moderne  tient  naturellement  beaucoup  plus  de  place 
que  l'ancienne.  —  P.  549-555,  Stiefel,  Einfluss  des  spaniscJjen  und  des  italie- 
nischen Dramàs  auf  das  anderer  Lànder,  1890-94. 

Dritter  Theil.  Gren^ssenschaften.  —  Volkskunde,  Allgemeine  Methùdik, 
P.  I,  Schermann,  1890;  p.  21,  Krauss,  1891-97.  Ces  deux  articles,  surtout 
le  second,  dû  à  l'auteur  bien  connu  de  tant  de  beaux  travaux  sur  le  folklore 
slave,  sont  très  importants,  mais  dépassent  beaucoup  le  cadre  de  la  philologie 
romane».  —  P.  134,  A.  Doutrepont,  Folklore  wallon,  1891-94.  —  P.  135, 
Pitre,  folklore  in  Italie ,  1891-96.  —  P.  146,  Hartmann,  Ràtoromanischy  1890- 
96.  —  P.  148,  Vinson,  Folklore  basque,  1891.  —  P.  149,  Schneller,  Histo- 
rische  Géographie  und  Ethnographie  Tirols.  —  P.  158,  Schultz,  Romanische 
Kulturgeschichte.  —  P.  160,  Schultz,  Romanische  Kunstgeschichte.  —  P.  160, 
Schultz,  Bildende  Kîinste.  —  P.  163,  Rœttgen,  MusikgescHchte.  —  P.  180, 
^WV^ns,  Spanische  Kirchengeschichte,  1890-94.  — P.  189-213,  Gundermann, 
Palàûgraphie  und  Handschriftenwesen,  1891-96. 

Vierter  Theil.  —  P.  1-72,  Unter richt  in  der  fran^ôsischen  Sprache. 
Un  fascicule  à  part  contient,  avec  deux  pages  de  corrections,  la  table,  en 
84  colonnes,  dressée  par  M.  Stoye,  des  noms  d'auteurs  cités,  et  la  longue  liste 
des  abréviations  employées  pour  désigner  les  recueils  périodiques.  Ma  suc- 
cincte analyse  a  pu  donner  une  idée  de  la  richesse  et  de  la  valeur  de  ce  volume, 
indispensable  aux  romanistes  qui  veulent  se  tenir  au  courant  de  la  science. 

G.  P. 


I.  J'y  apprends  avec  étonncment  (p.  106)  qu'il  a  paru  à  Lcmberg,  en  1895,  une 
traduction  en  petit-russicn  de  la  Chanson  de  Roland,  par  M.  Scurat,  avec  une  préface  de 
moi.  «  Scurat,  dit  M.  Kr..  n'indique  pas  si  cette  préface  a  été  écrite  spécialement  pour 
U  traduction.  »  Je  n'ai  jamais  vu  ce  livre,  et  je  trouve  le  procédé  au  moins  étrange. 
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Une  chaire  de  philologie  romane  vient  d'être  créée  à  Bucarest.  Elle  a  été 
confiée  à  M.  Ov.  Densusianu,  qui  occupait  antérieurement  la  chaire  de 
littérature   roumaine,  dont  le  titulaire  est  maintenant  M.  Bianu. 

—  M.  Savj-Lx)pez,  Privat-Docent  à  Strasbourg,  vient  d'être  nommé  profes- 
seur pour  la  langue  et  la  littérature  italienne  à  Tuniversité  de  Budapest. 

—  Le  congrès  d'histoire  de  Rome  est  définitivement  remis  à  Pâques  1903  ; 
M.  P.  Villari  en  sera  le  président. 

—  Le  second  volume  àtsStudier  i  tnodernSprâkvetenskap  publié  par  la  Société 
néophilologique  de  Stockholm  vient  de  paraître  (Upsal,  Almqvist,  1901,  in-8, 
X,  242  p.).  Il  est  presque  entièrement  consacré  à  la  philologie  française, 
ancienne  et  moderne,  et  cinq  articles  sur  dix  sont  écrits  en  français. 
Le  volume,  après  la  liste  des  membres  de  la  Société  et  l'indication  des  lec- 
tures qui  ont  été  faites  devant  elle,  s'ouvre  par  deux  ingénieux  tableaux, 
dressés  par  M.  C.  Wahlund,  de  la  répartition  géographique  des  œuvres  litté- 
raires en  France  sous  le  régne  de  saint  Louis  ;  viennent  ensuite  une  très 
bonne  étude  de  M.  A.  Malmstedt  sur  les  «  propositions  relatives  doubles  » 
(Vîwnme  que  Je  sais  qui  m'a  trahi);  une  étude  intéressante  de  M.  A.  Nord- 
felt  sur  les  mots  d'emprunt  français  en  suédois  ;  un  utile  mémoire  de  M.  G. 
Ernst  sur  les  pronoms  français  au  xvic  siècle  ;  une  note  de  M.  A.  Ahlstrôm 
sur  les  adverbes  qui  déterminent  les  substantifs  (iî  est  si  maître  de  lui,  fai 
très  faim  y  etc.);  une  étude  fort  pénétrante  (où  quelques  points  sont  contes- 
tables) de  M.  E.  Staaff  sur  le  développement  phonétique  de  quelques  mots 
atones  (article  et  pronoms  possessifs)  en  français  ;  il  se  termine  par  un  impor- 
tant mémoire  de  M.  P.  A.  Geijer  (en  suédois),  sur  le  subjonctif,  particuliè- 
rement en  français  (mentionnons  encore  l'étude  de  M.  R.  Berg  sur  la  rime 
chez  Verlaine).  La  littérature  italienne  est  représentée  par  quelques  pages 
de  M.  Fr.  Wulfï  sur  la  fameuse  note  latine  de  Pétrarque  relative  à  la  mort  de 
Laure,  dont  le  savant  critique  ne  se  résigne  pas  encore,  comme  on  sait,  à 
accepter  l'authenticité.  —  On  voit  que  les  études  sur  notre  langue  et  notre  lit- 
térature sont  toujours  florissantes  en  Suède. 

—  Au  mois  d'octobre  paraîtront  à  la  librairie  Hachette  la  septième  édition 
des  Extraits  de  la  Chanson  de  Roland  de  G.  Paris  et  la  cinquième  édition  des 
Extraits  des  historiens  du  moyen  âge  de  G.  Paris  et  A.  Jeanroy. 

—  Au  mois  d'octobre  également  paraîtra  à  la  librairie  Bouillon  une  nouvelle 
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édition  du  texte  critique  de  la  Fie  de  saint  Alexis  de  G.  Paris.  Cette  édition, 
à  la  différence  de  la  précédente  (1885),  contient  un  index  complet  des  mots 
et  formes  du  poème  et  un  tableau  des  assonances. 

—  Au  mois  de  novembre  paraîtra  en  anglais  (trad.  de  Miss  Hannah 
Lynch),  chez  MM.  Dent  et  G*,  sous  le  titre  de  Medixi'iil  French  Liierature,  un 
tableau  de  la  littérature  française  et  provençale,  du  moyen  âge  jusqu'à  la  fin 
du  xvc  siècle,  par  G.  Paris. 

—  M.  E.  Lôseth  a  examiné  les  six  mss.  du  Tristan  et  les  deux  du  Pala- 
mhlc  qui  se  trouvent  au  British  Muséum,  et  il  compte  publier  sous  peu  le 
résultat  de  cet  examen,  comme  complément  de  son  livre  bien  connu  sur  le 
roman  en  prose  de  Tristan. 

—  Livres  annoncés  sommairement  : 

The  Sources  of  theParson  's  Taie  y  by  KateOelzner  Petersen.  Boston,  Athenaeum 
Press,  1901,  in-8,  82  p.  —  Ce  qu'on  appelle  le  Parson's  Taie,  dans  les 
Cantcrbury  Taies,  est  un  long  sermon,  fort  ennuyeux,  par  lequel  Chaucer  a 
voulu  terminer  et  aussi  expier  son  recueil  souvent  peu  édifiant.  S'il  n'était 
pas  de  son  illustre  auteur,  il  aurait  peu  attiré  l'attention ,  mais  sa  qualité 
d'ceuvre  chaucérienne  lui  a  valu  d'être  l'objet,  non  seulement  d'éludcs 
sérieuses,  mais  de  fort  aventureuses  hypothèses  (comme  quand  on  a  voulu 
y  voir  une  preuve  du  wiclefisme  du  poète!).  On  a  reconnu  il  y  a  quelque 
temps  qu'il  avait  de  l'affinité  avec  la  Somme  du  frère  Lorens;  mais  on 
a  exagéré  cette  affinité.  Miss  Kate  Oelzner  Petersen,  dont  nous  avons 
apprécié  naguère  le  remarquable  travail  sur  un  autre  conte  de  Chaucer, 
a  soumis  le  Parson's  Taie  à  une  patiente  et  méthodique  investigation,  et 
elle  a  démontré  que  les  deux  parties  de  ce  cours  de  morale  chrétienne 
reposent,. l'une  sur  le  De  poeuiteutiis  et  remissionibus  de  Raymon  de  Pena- 
fort,  l'autre  sur  la  Summa  île  viciis  de  Guillaume  Péraud.  Mais  ces  deux 
traites  ne  sont  pas  les  sources  directes  de  Chaucer  :  sa  vraie  source,  — 
car  il  a  dû  déjà  trouver  réunis  les  deux  éléments  de  sa  compilation,  — 
était  sans  doute  française.  On  a  fait  quelques  approches  vers  la  découverte 
de  celte  source  directe  :  il  est  probable  qu'elle  se  laissera  trouver  un  jour  ou 
l'autre.  D'autre  part  il  y  aurait  à  rechercher  les  éléments  avec  lesquels 
Raymon  et  Guillaume  ont  composé  leurs  écrits;  mais  cela  s'appellerait 
écrire  l'histoire  de  l'enseignement  moral  chrétien,  tâche  fort  intéressante 
à  coup  sûr,  mais  pour  laquelle  le  poème  du  bon  Chaucer,  dépour\'u  de 
toute  originalité,  ne  fournit  peut-être  pas  la  meilleure  occasion.  Miss 
Peter :>en  n'a  pas  eu  tant  d'ambition.  Elle  s'est  bornée  à  des  constatations 
faites  avec  beaucoup  de  soin  et  d'intelligence,  que  l'on  peut  rarement 
corriger  ou  compléter  dans  le  cercle  restreint  où  elles  s'exercent,  mais 
qui,  elle  le  reconnaît,  n'épuisent  pas  le  sujet.  En  tout  cas,  elle  a  ouvert  la 
voie,  —  voie  aride  et  laborieuse,  —  et  ceux  qui  y  marcheront  après  elle 
lui  devront  leur  orientation  et  seront  à  chaque  pas  ses  obligés. 

Komania,  A'A'A'/  ^j 
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RigU  d^s  chanoirusses  auguslines  de  Saint- PantaJéon  ou  dis  On^e  mUlU  Vierges 
à  TauUmse  (1J58)  par  A.  Jeaxroy.  Toulouse,  impr.  Chauvin,  1901. 
In-40,  }i  pages  (Extrait  du  tome  XVI  des  Mémoires  de  la  Société  archéo- 
logique du  Midi  de  la  France).  —  a  L'intérêt  intrinsèque  de  notre  document 
n*est  pas  très  vif,  car  on  possède  une  foule  de  règles  conventuelles  qui  se  rap- 
prochent plus  ou  moins  de  celle-ci  Mais  c'est  un  spécimen  authentique  de  la 
langue  parlée  à  Toulouse  au  milieu  du  xivc  siècle,  et  c*est  à  ce  titre  que 
nous  le  publions  >.  Ainsi  s'exprime  l'éditeur,  et  personne  ne  le  contre- 
dira. L'édition  parait  correae,  et  le  dépouillement  des  formes  est  satisfai- 
sant. Cependant  quelques  points  restent  à  vérifier.  Ligne  4,  lire  diague 
et  non  diagne.  Ligne  547  il  est  dit  que  les  robes  des  religieuses  doivent 
être  «  ses  tou  nota.  »  Qu'est-ce  que  cela  veut  dire  ?Ne  faudrait-il  pas  lire 
veta,  «  ruban  »  ?  M.  J.  relève  à  la  fin  de  sa  préface  le  mot  clara  au  sens  de 
a  grille  ».  Cette  interprétation  n'est  peut-être  pas  tout  à  fait  exacte;  il  y  a 
dans  le  texte  :  "  Que  deguna  sor  no  auze  parlar  a  la  clara...  Que  quan  la  sor 
sera  a  la  clara...  Qpe  deguna  sor,  ses  le  sobrepelis  el  velh  nègre  el  mante! , 
no  auze  anar  parlar  a  la  clara.  »  Il  s'agit  plutôt  d'une  ouverture  pratiquée 
dans  une  porte  ou  dans  un  mur,  d'une  sorte  de  judas.  L'article  «  clarieyra, 
sœur  préposée  au  service  de  la  grille  »,  est  le  résultat  d*une  inadvertance  : 
le  texte  (L  690)  porte  non  clarieyras,  mais  celarieyras^  cellerières.  De  se^en^, 
1.  279,  signifie,  naturellement,  «  assis  »  et  non  pas  «  debout  ». 

Dott.  Ugo  Le VI.  I  monument i  più  antichi  del  dialetto  di  Chioggia.  Venezia, 
Subil.  tip.-lit.  Visentini,  1901.  In-S®,  8}  pages.  —  Cet  opuscule,  dédié  i 
M.  V.  Crescini,  contient  trois  mariegole  (lat.  matricula)  ou  règlements 
d'associations  ayant  un  caractère  religieux,  en  vénitien  de  Chioggia.  Ces 
documents  sont  précédés  d'une  bibliographie  des  textes  anciens,  jusqu'ici 
publiés,  du  vénitien,  du  padouan,  du  véronais  et  du  «  tosco-veneto  ».  Ils 
sont  suivis  d'un  dépouillement  des  faits  relatifs  à  la  phonétique  et  à  la 
morphologie.  Parmi  les  textes  véronais  mentionnés  dans  la  bibliographie, 
M.  L.  ne  mentionne  pas  le  petit  poème  véronais  publié  en  1879  par 
M.  W.  Foerster,  d'après  un  ms.  de  Lyon,  dans  le  GiornaJe  di  filokgia 
romança  {ci.  Romania,  IX,  162;. 

Le  Rimedi  Fra  Guittotu  d'Are^io,  a  cura  di  Flaminio  Pellegrini.  Volume  primo 
(Versi  d'amore).  Bologna,  Romagnoli,  1901,  in-8,  viii-371  p.  (Collexûrne 
di  opère  inediteo  rare).  —  Cette  imponante  publication  sera  la  très  bien  venue  ; 
l'introduction,  sans  laquelle  il  est  difficile  d'apprécier  le  texte,  paraîtra  avec 
le  second  volume.  Mais,  dès  maintenant,  on  peut  voir  que  Tédition, 
commencée  il  y  a  plus  de  douze  ans,  est  le  fruit  d'un  travail  très  sérieux. 

Zur  Frage  ûber  die  Heimath  der  Légende  vom  heiligen  Gral.  Von  A.  N. 
Wesselofsky.  Berlin,  Weidmann,  1901,  in-8,  70  p.  (extrait  de  VArchiv 
fiir  slavische  Philologie,  t.  XXIII).  —  Nous  ne  pouvons  ici  qu'annoncer  cette 
étude  très  touffue,  qui  demanderait  un  examen  approfondi.  Bornons-nous 
dire  que  l'auteur,  dont  on  connaît  la  profonde  érudition  en  tout  ce  qui 
concerne   Thibtoire    comparée    des    légendes   chrétiennes,    cherche   dans 
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rôrient  grec  le  berceau  et  le  premier  foyer  de  la  légende  du  saint  graal. 
Il  apporte  à  Tappui  de  sa  thèse  nombre  de  faits  nouveaux  et  de  curieux 
rapprochements  ;  mais  on  ne  peut  dire  qu'elle  soit  démontrée,  ni  même 
que,  du  moins  au  premier  abord,  elle  se  dégage  avec  une  parfaite  netteté 
*de  ses  savantes  recherches. 
Histoire  de  la  langue  roumaine^  par  Ovide  Densusianu.  Tome  premier,  fasc.  II 
(p.  129-304).  Paris,  Leroux,  190 1,  in-8.  —  Dans  cette  seconde  livraison 
du  premier  volume  du  bel  ouvrage  que  nous  avons  annoncé  l'an  dernier 
M.  Densusianu  termine  sa  grammaire  du  latin  vulgaire,  faite  surtout  au  point 
de  vue  roumain,  mais  qui  mérite  l'attention  de  tous  les  romanistes.  —  Il 
aborde  ensuite,  dans  son  chap.  IV,  le  «  développement  du  roman  balkanique 
jusqu'à  l'invasion  des  Slaves  »,  s'efforçant  surtout  de  montrer  que  les  diverse^ 
parties  de  la  péninsule  balkanique  (abstraction  faite  des  régions  restées 
grecques)  étaient  en  commerce  fréquent  entre  elles  et  (ce  qui  est  plus  impor- 
tant) avec  l'Italie,  et  signale  les  points  de  contact  du  roumain  avec  l'italien 
en  général,  avec  les  dialectes  du  nord  et  du  sud  de  l'Italie,  avec  le  ladin, 
avec  le  frioulan,  avec  le  vegliotc,  où  il  montre  le  représentant  de  l'ancien 
dalmate  et  l'intermédiaire  entre  l'italo-roman  et  le  roman  oriental.  Tout  ce 
chapitre  est  d'une  lecture  fort  attachante  et  abonde  en  remarques  intéres- 
santes. —  Le  chap.  V  est  consacré  à  «  l'influence  slave  »,  et  se  termine  par 
cette  conclusion  :  «  Le  slave  donna  au  roman  balkanique  un  cachet  à  part, 
en  le  transformant,  dans  un  temps  relativement  court,  en  une  langue  sen- 
siblement différente  de  celles  qui  constituent  le  roman  occidental  ».  —  Dans 
le  chap.  VI,  La  langue  roumaine  au  sud  et  au  nord  du  Danube;  Origine  des 
trois  dialectes  (on  sait  que  M.  D.  ne  fait  pas  une  place  à  part  au  meglénien), 
il  aborde  le  problème  capital  de  l'histoire  du  roumain,  le  lieu  de  forma- 
tion de  la  langue,  dont,  malgré  sa  division  actuelle  en  dialectes,  l'unité 
d'origine  n'est  pas  contestable.  Tout  en  combattant,  —  quelquefois  à  tort 
selon  nous  (par  exemple  en  ce  qui  concerne  la  disparition  totale  de  la  topony- 
mie daco-romaine  au  nord  du  Danube),  —  les  arguments  de  Rosier,  M.  D. 
se  rattache  nettement  à  la  théorie  sud-danubienne  :  il  regarde  l'Illyrie  comme 
le  vrai  berceau  du  roumain  ;  il  admet  avec  G.  Meyer  que  le  roumain  repré- 
sente la  langue  d'Illyriens  romanisés,  l'albanais  celle  d'Illyriens  qui  ne  se  sont 
pas  laissé  romaniscr  (à  peu  près  comme  le  français  est  la  langue  de  Celtes 
romanisés,  le  gallois  la  langue  de  Celtes  qui  ont  résisté  à  la  romanisation). 
A  côté  de  cette  théorie,  —  qui  est  depuis  longtemps  la  nôtre,  —  l'auteur 
croit  cependant  devoir  maintenir  la  persistance  d'une  population  latine  en 
Dacie  après  l'évacuation  de  la  province  au  iiic  siècle.  Nous  ne  voyons  ni 
la  nécessité  ni  les  appuis  de  cette  hypothèse  ;  mais  la  présente  livraison 
s'arrête  au  moment  où  l'auteur  va  donner  les  preuves  qu'il  croit  en  avoir. 
Nous  remettrons  donc  à  plus  tard  l'appréciation  de  ces  preuves,  sûrs 
d'avance  que  M.  D.,  ici  comme  ailleurs,  travaillera  en  pleine  indépendance 
et  n'aura  d'autre  mobile  que  la  recherche  de  la  vérité  scientifique. 
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Die  Konkordan\*^esetie  dfr  franiosischen  Sprednpraclx  nnd  ihre  lintwkkluno ,  \on 
Ebcrhard  Feldpausch.  Marburg,  Friedrich,  1901,  in-8,  80  p.  (dissert, 
de  Marbourg).  —  Pour  comprendre  les  lois  de  Taccord  dans  le  français 
moderne,  M.  Feldpausch  montre  quMl  faut  se  rendre  compte  de  Tamuis- 
sement  des  consonnes  finales  et  de  IV  féminin  final,  et  il  en  étudie  l'his- 
toire d'une  façon  souvent  nouvelle  et  intéressante. 

Une  vie  de  saint  Quentin  en  vers  fratiçais  du  moyen  dge^  publiée  et  annotée  par 
Wemer  Sôderhjelm.  Helsingfors,  1902.  In-S®,  84  pages  {Mémoires  de  la 
société  néo-fMologiqiu  à  Helsingfors^  111).  —  Cette  vie,  rédigée  en  quatrains 
de  vers  alexandrins,  paraît  avoir  été  composée  dans  le  nord  de  la  France 
vers  le  commencement  du  xiv»:  siècle.  Le  ms.  qui  nous  Ta  conser%'ée 
(Bibl.  nat.  fr.  23 1 17)  est  un  légendier  en  prose  assez  intéressant,  sur  lequel 
j'ai  rédigé  une  notice  que  je  publierai  quelque  jour.  Il  se  compose  de  trois 
parties  bien  distinctes,  dont  la  seconde,  intercalée  entre  deux  légendiers 
en  prose,  se  compose  uniquement  de  la  vie  rimée  de  saint  Quentin.  L'écri- 
ture de  celte  partie  peut  être  attribuée  au  milieu  du  xivc  siècle.  La  vie 
elle-même  n'offre  pas  un  bien  vif  intérêt.  M.  Sôderhjelm  Ta  publiée  avec 
soin  ;  les  fautes  que  j'y  ai  relevées  sont,  à  part  une  ou  deux,  assez  légères. 
V.  27,  lire  pueph  et  non  peuple.  V.  104  triùre  et  non  craire  (en  rime  avec 
repaire  \  etc.).  V.  m  quin^  lire  quil.  V.  147,  Se  ne  te^  te  Jolie;  telle  est 
bien  la  leçon  du  ms.,  mais  il  f;iut  sans  doute  corriger  te^  en  le:^.  V.  290  et 
640,  parsonne,  1.  personne  (/>  barré).  V.  2}0  adorèrent  y  1.  aourerent.  V.  343, 
recourent,  ms.  reçoivent,  qui  est  la  bonne  leçon  ;  outre  que  recourent  serait 
une  forme  bien  douteuse,  le  contexte  indique  qu'il  faut  le  présent.  —  L'in- 
troduction, placée  à  la  suite  du  texte,  sans  rien  offrir  de  bien  nouveau,  est 
judicieuse.  M.  S.  a  remarqué  justement  que  le  versificateur  inconnu  à  qui 
nous  devons  ce  poème  pratique  souvent  l'enjambement  d'un  quatrain  à 
l'autre  et,  à  ce  propos,  il  a  dressé  une  liste  des  poèmes  où  le  même  usage 
s'observe  (p.  59).  lin  appendice  M.  S.  a  publié  trois  rédactions  en  prose 
de  la  vie  de  saint  Quentin.  La  première  est  tirée  du  ms.de  Saint-Péters- 
bourg sur  lequel  j'ai  publié  récemment  un  mémoire.  Il  se  trouve  que  j'ai 
joint  à  ce  mémoire  le  fac-similé  en  héliogravure  de  la  page  du  ms.  qui 
contient  le  début  de  la  vie  de  saint  Quentin.  La  comparaison  de  ce  fac- 
similé  avec  la  copie  de  M.  S.  permet  de  relever  dans  celle-ci  un  petit 
nombre  de  tautes.  Ain>i,  là  où  .M.  S.  lit  :  «  estoicnt  pendu  a  cordes  ou 
acorJhs  ou  u^'ik'-i  »,  il  laut  lire  :  afordk's  ou  a  ^^ibc^.  La  seconde  et  la  troisième 
de  ces  vies  sont  brèves  et  sans  intérêt.  M.  S.  aurait  dû  dire  que  la  seconde, 
tirée  du  ms.  Bibl.  nat.  fr.  988,  appartient  au  légendier  classé  selon  l'ordre  de 
l'année  liturgique,  que  j'ai  analysé  il  y  a  peu  d'années  (voir  Rom.,  XXVII, 


1.   \\\r  coiiscqucni  il  l.iut  rayer  ce  que  dit  .M.   S.   (p.  42)  >ur  \x  rime  ai  :   ri.  Ottc 
rime  n'existe  pas,  puisqu'il  s'agit  de  Iraire  (irahcrc),  et  non  de  creire  (crcderc). 
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353)  en  prenant  précisément  le  nis.  988  pour  base.  Qiiani  au  troisième 
morceau,  il  était   nécessaire  de  dire  qu'il  est  emprunté  à  une  traduction 
abrégée  de  la  Lcgeruh  dorée.  —  P.  M. 
Les  gloses  françaises  (loazim)  de  Gerscl)om  de  Mel^,  par  Louis  Brandin.  Paris, 
Durlacher,  190a,  in-8,  huit-jép.  (extrait  de  la  Revtie  des  études  juives,  1901). 

—  Après  une  intéressante  introduction  sur  les  gloses  et  glossaires  hébraïco- 
français,  sur  Gerschom  de  Metz  (f  1028),  sur  le  mode  de  transcription 
qu'il  a  adopté,  M  Brandin  imprime  et  commente  les  12$  loazim  qui,  s'ils 
remontent  bien  à  cet  auteur,  sont  les  plus  anciens  que  nous  ayons  et  pré- 
cèdent ceux  de  Raschi  d'environ  trois  quarts  de  siècle.  Nous  avons  donc  là 
un  document  linguistique  fort  intéressant.  Plus  d'un  mot  ne  se  retrouve 
pas  ailleurs  ;  d'autres  nous  donnent  des  formes  archaïques  qui  éclairent 
l'étymologie.  Le  commentaire  de  M.  Br.  appellerait  sur  plus  d'un  point 
la  discussion  ;  mais  il  contient  de  bonnes  remarques.  A  la  fin  de  ce  travail 
l'auteur  a  résumé  les  résultats  phonétiques  que  donne  l'étude  des  ioa-^im  de 
Gerschom,  lesquels  appartiennent  au  dialecte  lorrain. 

Dr  Gustav    Pfeiffer.  FAn  Problem   der   romanischen  Worlforschung.    Letzte, 
vermehrte  Ausgabe.  Stuttgart,  Greiner  et  Pfeiffer,  1902.  ln-80  de  154  pages. 

—  Je  me  suis  exprimé  en  toute  franchise  sur  les  deux  brochures  publiées  par 
le  Dr  G.  Pfeiffer  sous  le  titre  que  je  viens  de  transcrire  {Rom.  XXIX,  319 
et  6'^6).  La  brochure  actuelle  est  une  réimpression  des  deux  autres,  augmen- 
tée d'une  suite  qui  occupe  les  pages  59-154.  Elle  est  due  aux  soins  pieux 
d'une  veuve,  car  le  D»"  Pfeiffer  est  mort  au  mois  de  décembre  dernier,  àl'dge 
de  29  ans.  Dans  ces  conditions  douloureuses,  je  me  bornerai  à  dire  que  la 
méthode  de  l'auteur  se  soutient  jusqu'au  bout  et  à  indiquer  sommairement 
ce  que  l'on  trouvera  dans  la  partie  qui  paraît  ici  pour  la  première  fois. 
Après  l'examen  de  quelques  représentants  ou  dérivés  nouveaux  des  types 
*  usabilia  et  *  usitabilia  (parmi  lesquels  le  \uc(\\}o\s stii'igliare^  l'anglais 
to  toiî  et  les  français  attijer  et  étoffe)  vient  une  halte  (p.  74-90)  consacrée 
à  de  curieuses  considérations  sémantiques  ;  puis  le  défilé  phonétique 
reprend.  Nous  avons  le  changement  de  /  en  «  dans  le  français  tanner , 
atlinter^  en  r  dans  tirer  y  attirer,  l'épenihèse  de  Vr  dans  trouiller,  trimer  ; 
le  changement  de  /  en  f  dans  escoffier,  en  d  dans  drille,  tn  g  dans  agobilles, 
gouailltr,  etc.  Quittant  enfin  le  français,  la  chasse  se  poursuit  sur  le 
domaine  de  l'italien,  de  l'espagnol  et  du  portugais,  et  elle  n'est  pas  moins 
fructueuse  :  par  exemple  le  portugais  enxoval  et  l'espagnol  ajuar  «  dot, 
troupeau  »  sont  arrachés  ri  l'arabe  axuar  et  rendent  hommage  à  •usita- 
bilia. A  la  fin,  quelques  mots  modestes  de  l'auteur,  et  deux  citations,  de 
MM.  Osthoff  et  Schuchardt,  touchant  la  supériorité  des  patois  sur  les 
langues  littéraires  pour  ceux  que  préoccupent  les  questions  linguistiques. 
Il  est  probable  que  le  D^  Pfeiffer  a  pris  jusqu'au  bout  un  plaisir  infini 
aux  spéculations  dont  cette  brdchure  a  reçu  le  dépôt;  la  pensée  que 
ses  derniers  moments  en  ont  été  adoucis  est  la  seule  qui  mitigé  lamélancoliç 
que  cause  cette  lecture.  —  A.  T, 
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La  Tennitioloffit'  du  vigneron  dans  les  patois  de  h  Suisse  romande,  par  Louis 
GiGNOUX.  Halle,  1902,  in-8,  65  p.  (thèse  de  Tuniversité  de  Zurich).  —  Ce 
travail  intéressant  et  méritoire  a  paru  d*abord  dans  la  Zeitschrift  jùr  rom. 
Philologie  (voy.  ci-dessus)  ;  il  se  présente  ici  augmenté  d'une  carte  et  de 
quelques  planches  donnant  la  figure  des  principaux  instruments,  réci- 
pients, etc.,  dont  les  noms  sont  étudiés. 

Vermischte  Beitràge  ^ur  fran^ôsichn  Grammalik^  gesammelt,  durchgesehen 
und  vermehrt  von  Adolf  Tobler.  Erste  Reihc.  Zweite,  vermehne  Aufiage. 
Leipzig,  Hirzel,  1902,  in-S",  xii-306  p.  —  Cette  seconde  édition  de  la 
première  série  des  précieux  Beitràge  est  très  soigneusement  revue  et  nota- 
blement augmentée  (le  volume  a  cinquante  pages  de  plus).  Il  suffit  de  la 
signaler.  L'auteur  a  eu  soin,  pour  la  commodité  des  références,  de  faire 
marquer  le  chiffre  des  pages  de  la  première  édition.  Disons  aussi  que  la 
table,  due  à  M.  Alfied  Schulze,  a  été  remaniée  et  complétée.  —  Nous  ne 
doutons  pas  —  comme  le  fait  M.  Tobler  lui-môme  —  que  la  deuxième 
et  la  troisième  série  n'aient  bientôt  aussi  besoin  d'être  réimprimées  ;  en  atten- 
dant, ce  qui  vaut  mieux  encore,  l'auteur  prépare  activement  la  quatrième. 

Prof.  Vincenzo  Cresciki.  Di  due  recenti  saggi  sulle  liriche  del  Boccauio- 
Padova,  1902,  in-8,  27  p.  extrait  des  Atti  e  memorie  de  l'Académie  de 
Padoue,  t.  XVIII).  —  Examen  critique  de  deux  publications  ducs  à  la 
collaboration  de  MM.  Manicardi  et  Massera,  qni  préparent  une  édition  des 
poésies  lyriques  de  Boccace. 

Mélanges  d'étytnologie  française,  par  Antoine  Tho.mas,  Paris,  Alcan,  1902, 
in-8,  IV-218  p.  —  Il  est  inutile  de  recommander  ce  livre  à  nos  lecteurs, 
qui  connaissent  déjà  un  grand  nombre  des  notices  étymologiques  dont  il  se 
compose];  ils  seront  désireux  de  connaître  les  autres,  où  ils  trouveront, 
comme  dans  les  premières,  le  savoir,  l'ingéniosité  et  la  méthode  rigoureuse 
qui  caractérisent  tous  les  travaux  de  l'auteur.  Nous  espérons  pouvoir  en 
donner  un  compte  rendu  où  seront  discutés  quelques  points  de  détail. 
Signalons  seulement  ici  l'heureuse  innovation  par  laquelle  l'auteur  a 
joint  à  son  riche  «  index  lexicographique  »  un  «  index  des  auteurs  »,  un 
V  index  géographique  »,  et  surtout  un  «  index  grammatical»  fort  précieux. 
Dans  une  courte  préface,  M.  Thomas  proclame  une  fois  de  plus  son  intran- 
sigeance en  ce  qui  concerne  la  stricte  application  des  lois  phonétiquc»s  et  dit 
que  pour  leur  obéir  on  doit  souvent  boucher  ses  oreilles  aux  plus  sédui- 
santes propositions  de  la  sémantique.  Nos  lecteurs  savent  que  cette  façon 
de  voir  est  aussi  la  nôtre. 

Joseph  Fabre.  La  Chanson  de  Roland,  traduction  nouvelle  et  complète,  rythmée 
conformément  au  texte  roman,  précédée  de  Roland  et  la  Mie  Aude^  pro- 
logue à  la  Chanwn  de  Rolatid,  et  suivie  de  «  Autour  de  Roland  »,  échos  des 
chansons  de  geste  de  la  vieille  France.  Paris,  Berlin,  1902,  in- 12, 
663  p.  —  Ouvrage  de  vulgarisation,  mais  dont  l'auteur,  plein  d'enthou- 
biasme  pour  son  sujet,  s'est  donné  la  peine  de  l'étudier  et  a  joint  à  sa  tra- 
duction des  éclaircissements  puisés  d'ordinaire  aux  bonnes  sources.  La 
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traduction  elle-même,  rythmée,  mais  non  rimée,  rend  avec  simplicité  le  vieux 
texte.  Les  appendices  contiennent  des  spécimens  de  diverses  chansons  de 
geste. 

Études  sur  le  théâtre  français  des  XIV^  et  XV^  siècles.  La  Comédie  sans  nom, 
publiée  pour  la  première  fois  d'après  le  manuscrit  latin  816}  de  la  Biblio- 
thèque Nationale,  et  Les  Miracles  de  Notre-Dame  par  personnages,  par  Emile 
Roy.  Paris,  Bouillon,  1902,  in-80,  ccxviii-366  p.  —  Ce  gros  volume  con- 
tient deux  parties  qui  n*ont  entre  elles,  à  vrai  dire,  aucun  lien.  La  pre- 
mière comprend  l'édition,  avec  un  commentaire  où  se  déploie  une  érudition 
très  étendue  et  très  minitieuse,  d'une  comédie  latine  d'un  humaniste  ita-. 
lien,  laquelle  ne  nous  intéresse  ici  que  par  son  sujet,  qui  est  une  variante  du 
thème  de  la  Fille  sans  mains.  —  L'autre  partie  (p.  cxx-ccxviii)  est  consacrée 
à  une  étude  très  approfondie  sur  les  Miracles  de  Notre-Dame  du  xiv*  siècle, . 
où  l'auteur  en  établit  l'origine  parisienne,  cherche  à  en  déterminer  l'ordre 
chronologique,  et  les  rapproche  des  mystères  parisiens  du  xv*  siècle  publiés 
par  Jubinal.  On  trouve  là  aussi  beaucoup  d'érudition  et  de  soin  :  on  remar- 
quera notamment  ce  qui  est  dit  du  Pui  de  Notre-Dame  à  Paris  et  de  la  Con- 
frérie de  la  Passion.  Un  second  volume  comprendra  entre  autres  une  étude 
sur  le  Jour  du  Jugement,  mystère  français  du  xiv*  siècle,  et  une  autre  sur  les 
sources  des  Mystères. 

Geschichtc  und  Sprache  der  Hugenottencolonie  Friedrichsdorf  am  Taunus.  Von 
Dr.  C.  Marmier.  Marbourg,  Jilwert,  1901,  in-8  vi-136  p.  —  Bien  que  cet 
excellent  ouvrage  sorte  du  cadre  de  la  Romania,  nous  l'annonçons  volon- 
tiers À  cause  de  l'intérêt  exceptionnel  qu'il  présente.  Tout  le  monde  sait 
qu'il  existe  à  Friedrichsdorf  une  colonie  française  descendant  de  réfugiés  du 
temps  de  Louis  XIV.  M.  Marmier,  —  après  en  avoir  donné  une  courte 
histoire,  —  en  étudie  avec  le  plus  grand  soin  la  langue,  qui  va  perdant  du 
terrain  tous  les  jours,  et  qui  dans  un  temps  peu  éloigné  aura  sans  doute  dis- 
paru comme  l'ont  fait  celles  des  colonies  voisines  de  même  origine.  Phoné- 
tique, morphologie,  grammaire,  vocabulaire,  il  passe  tout  en  revue  et  montre 
que  c'est  essentiellement  la  langue  populaire  du  xviic  siècle  (avec  des 
traits  champenois  et  picards)  qui  s'est  conservée  là,  tout  en  subissant  un 
fort  mélange  d'allemand.  On  voit  tout  le  prix  qu'a  cette  étude  pour 
l'histoire  du  français  moderne  ;  elle  a  en  outre  pour  les  Français  un  véri- 
table intérêt  national. 
Datite  Stiidies  and  Researches,  by  Paget  Toykbee.  London,  Methuen,  1902. 
In-80,  VIII-560  pages.  —  C'est  la  réimpression,  souvent  augmentée,  d'une 
cinquantaine  d'articles,  dont  plusieurs  sont  de  véritables  mémoires,  publiés 
dans  ces  quinze  dernières  années  par  M.  Paget  Toynbee  en  divers  pério- 
diques, notamment  dans  la  Romania  et  dans  le  Giornalc  storico.  Il  est  inutile 
d'insister  sur  la  valeur  de  ces  travaux,  par  lesquels  l'auteur  s'est  rapide- 
ment acquis  une  haute  position  entre  les  connaisseurs  de  Dante.  Ce  qui 
les  caractérise,  c'est  la  recherche  des  faits  nouveaux.  M.  P.  T.  n'est  pas  de 
ceux  qui  visent  à  présenter  sous  une  forme  nouvelle  des  notions  déjà  con- 
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nues,  oj  qui  reprcr-.rîcn!  une  fois  Je  plu?^  des  question^  mainies  fois  discu- 
tées et  yj'jvcnt  in>.>!ubies  :  :i  s'aïuche  de  préférence  a  Jes  poin:>  non 
encore  éclaircis.  Le  plus  souvent  il  cherche  â  préciser  les  rapports  des  idées 
de  Dante  avec  celles  des  écrivains  plus  anciens,  et,  grâce  â  une  étude  minu- 
tieuse de  la  littérature  latine  du  moyen  âge,  il  est  arrivé,  comme  on  sait,  â 
de  véritables  découvertes.  Une  excellente  table  termine  ce  précieux  recueil, 
qui  complète  utilement  le  Dictionary  of  propir  names  and  nolablr  mattcri  in 
iht  tiork:  of  Dante  du  même  auteur. 

DanU  AlighUri.hy  Paget  ToY-\BEE,with  twelve  illustrations.  London.Mcthuen 
and  C^*,  \q(ji,  In-12'5,  244  pages.  —  La  plus  grande  partie  de  cet  agréable 
livre  est  consacrée  à  la  vie  de  Dante  •  les  derniers  chapitres  donnent  une 
idée  fort  sommaire,  toutefois  claire  et  exacte,  de  ses  écrits.  Pour  être  destiné 
au  grand  public,  ce  résumé  n'en  est  pas  moins  Tœuvre  d*un  savant  dont 
la  compétence  est  établie  depuis  longtemps  par  dts  recherches  originales 
de  grande  valeur.  Aussi  n'y  rencontre-t-on  point  de  ces  vagues  considéra- 
tions esthétiques  ou  historiques  dont  les  littérateurs  de  profession  ont  cou- 
tume de  nous  rebattre  les  oreilles.  Les  faits  sont  bien  choisis,  bien  classés, 
exposés  en  style  simple.  Naturellement  tout  appareil  critique,  toute  discus- 
sion sont  écartés.  De  temps  en  temps,  toutefois,  les  sources  principales 
sont  indiquées  en  note,  et  Térudit  se  décèle  dans  les  dernières  pages,  qui 
renferment  une  bonne  bibliographie  des  plus  anciennes  vies  de  Dante  et 
une  excellente  table  alphabétique. 

Francesco  Torraca.  Studj  su  la  îirica  italiana  del  duecento.  Bologna,  2^ni- 
chelli,  1902.  In- 120,  468  pages.  —  Ce  volume  contient  la  réimpression, 
ça  et  lâ  corrigée  et  augmentée,  de  quelques  articles,  publiées  pour  la  plupart 
dans  la  Nuova  Antolo^ia,  tous  relatifs  à  l'école  sicilienne  et  â  son  origine. 
Ils  consistent,  en  grande  partie,  en  polémiques  contre  .M.  Cesareo  et 
M.  Monaci.  Il  en  a  été  plus  d'une  fois  parlé  avec  éloge  dans  la  Remania 
(XXIV,  468  et  suiv.  ;  XXV,  6j6;.  11  est  commode  d'avoir,  réunis  en 
volume,  ces  essais,  d'une  critique  très  sûre,  qui  ont  débarrassé  le  champ 
des  études  italiennes  d'un  certain  nombre  de  paradoxes.  On  regrette  seule- 
ment qu'il  n'y  ait  ni  titres  courants  au  haut  des  pages  ni  table  alphabétique 
des  matières  et  dos  noms. 

Amos  Parducci.  Sulla  ctonologia  e  sut  valore  ddk  rime  di  Bonagiunta  Orhicciano 
da  Lucca.  Messina,  Toscano,  1902,  in-8,  44  pages.  —  M.  Parducci,  qui  va 
donner  une  édition  critique  des  Pœli  Iticchtsi  dcl  sec.  XIII y  étudie  ici  les 
deux  questions  indiquées  par  le  titre  de  sa  brochure  :  il  les  traite  avec  beau- 
coup de  jugement  et  de  goût,  nous  fait  suivre  l'évolution  poétique  de 
Bonagiunta,  qui,  appartenant  d'abord  â  l'école  de  Guiitone  d'Arezzo,  se 
rattacha  plus  tard  à  celle  du  stil  niioiv,  et,  sans  exagérer  le  mérite  de  son 
auteur,  nous  montre  en  lui  un  vrai  poète. 

Trois  sonnets  de  Pétrarque  et  une  rectification,  par  l'redrik  WuLFF.  Lund, 
Malmstrôm,  1902,  8",  32  p.  —  tiude  critique  sur  le  texte  de  trois  sonnet^ 
dans  le  nis.  du  Vatican. 
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Bortolo  Fc^GGiON.  Le  iiicur<ioni  de'  Norntanni  in  Frauda  e  la  Chanson  Je 
Roland.  1902,  in-40,  12  p.  (extrait  de  la  revue  II  Saggialore).  —  Dans  cet 
article  savant  et  ingénieux,  M.  Foggion  essaie  d'établir  que  si  le  désastre 
de  Roncevaux  a  été  attribué  à  une  trahison,  et  si  Roland  a  pris  dans  la 
poésie  épique  une  place  si  prééminente,  cela  tient,  au  moins  en  partie, 
à  ce  qu'à  la  tradition  sur  Roncevaux  est  venue  se  joindre  une  autre 
tradition  épique  relative  à  la  déroute  infligée  sous  Charles  le  Chauve 
par  les  Normands  au  comte  Rainaud,  déroute  où  le  signifer  Roland  périt 
victime  de  son  ardeur  belliqueuse  et  de  sa  témérité,  et  où  le  Normand 
converti  Hasting,  envoyé  en  ambassade,  avant  la  bataille,  à  ses  anciens 
coreligionnaires,  fut  soupçonné  de  trahison  par  les  Français.  J'ai  idée, 
sans  pouvoir  le  vérifier,  qu'une  semblable  thèse  avait  déjà  été  mise 
en  avant  par  un  érudit  d'autrefois,  mais  sans  les  raisonnements  fort 
habiles  dont  l'a  fortifiée  M,  Foggion.  En  théorie,  elle  n'a  rien  d'absolument 
inacceptable  ;  en  fait,  elle  ne  paraît  ni  nécessaire  pour  l'explication  des 
f;iits  qu'elle  a  pour  objet  d'éclaircir,  ni  suffisamment  appuyée  par  la 
ressemblance  des  événements  qu'elle  rapproche  :  le  nom  de  Roland 
pourrait  seul  lui  donner  quelque  apparence  de  séduction.  —  G.  P. 

S,  Vidian  de  Martres-Tolosane  et  la  légende  de  Vivien  des  chansons  de  geste ^  par 
Louis  Saltet  {Bulletin  de  littérature  ecclésiastique  publié  par  l'Institut 
catholique  de  Toulouse,  1902,  p.  44-56).  —  M.  Saltet  a  retrouvé  et 
imprime  une  copie,  f;iiteà  Toulouse  en  1636,  d'une  Vitasancti  Vidiani  prise 
ex  antiquo  (plus  loin  pcrantiqno)  manuscripto  in  pergameno  ad  usum  ecclesix 
de  Martres.  Cette  vie  coïncide  à  peu  près  avec  le  livret  de  1769  que 
A.Thomasa  fait  connaître  (cf.  Rom.,  XXII,  142);  toutefois,  comme  le  fait 
remarquer  M.  S.,  le  livret  contient  au  moins  un  trait  qui  n'est  pas  dans  là 
Vita  et  qui  se  retrouve  dans  les  Enfances  Vivien,  en  sorte  qu'on  peut  croire 
que  l'auteur  du  livret  a  utilisé,  outre  la  Vita,  une  tradition  orale  répandue  à  / 

Martres.  La  découverte  de  M.  S.  change  la  position  de  la  curieuse  ques-  *• 

tion  des  rapports  entre  la  légende  de  saint  Vidian  de  Martres  et  l'épopée  de 
Vivien  Tsur  lesquels  voyez  mon  article  cité,  que  M.  S.  n'a  pas  connu).  M.  S. 
fait  à  ce  sujet  des  remarques  intéressantes.  Il  serait  fort  désirable  qu'on 
retrouvât  le  «  très  ancien  »  manuscrit  de  l'église  de  Martres,  car  la  date 
réelle  de  ce  texte,  —  que  M.  S.  attribuerait  volontiers  au  xv*  siècle,  — 
serait  un  élément  précieux. 

Charles  Prihlk.  La  patrie  d' lytistaclk'  Desclmnips.  Paris,  Picard,  1902,  in-8, 
51  p.  (extrait  delà  Rn'ue  des  études  historiques,  nov.déc.  1901).  —  Intéres- 
sant tableau  de  la  vie  de  Deschamps  à  Vertus,  dû  à  un  habitant  de  cette 
ville,  et  auquel  sont  joints  des  documents  en  partie  inédits. 
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